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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
Slatina, ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CIF RO ... reprezentata legal de ... - ... impotriva

documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei
publice ,cap. III.2.3.a) - Capacitate tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr. 2 - Informatii referitoare la personalul de executie”,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru
avize, elaborare documentatie tehnica pentru autorizatia de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru proiectul: «prima infiintare a sistemului de alimentare
cu apa in satele Ianca si Poteluy, ... ... s-a solicitat anularea fisei de
date si intocmirea alteia care sa respecte criteriile ce stau la baza
atribuirii  unui contract de achizitie publica si anume:
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare si a prevederilor legale in
vigoare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

-«.Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru
avize, elaborare documentatie tehnica pentru autorizatia de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru proiectul: «prima infiintare a sistemului de alimentare
cu apa in satele Ianca si Potelu, ... ... solicitand anularea fisei de
date si intocmirea alteia care sa respecte criteriile ce stau la baza
atribuirii  unui contract de achizitie publica si anume:
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea.

Contestatorul afirma ca, prin cerinta contestata (fisa de date a
achizitiei publice, ,cap. III.2.3.a) - Capacitate tehnica si/sau
profesionala — Cerinta nr. 2 — Informatii referitoare la personalul de
executie”), autoritatea contractanta a ingradit participarea la
procedura de atribuire si a favorizat anumiti ofertanti.

In acest sens contestatorul arata ca, prin fisa de date a
achizitiei publice - cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea obligatorie a responsabilului tehnic cu executia lucrarii,
respectiv a unui specialist atestat conform Ordinului Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri nr. 11/2013 pentru
urmatoarele domenii:

,- fabricarea aparatelor de distributie si control a electricitatii -
clasificare cod CAEN Rev. 2-cod 2712;



- distributia energiei electrice - clasificare CAEN Rev. 2-cod

3513;

- activitati de testari si analize tehnice clasificare CAEN Rev. 2-

cod 7120;

- RESPONSABIL TEHNIC CU SUDURA (RTS) autorizat ISCIR".

Contestatorul apreciaza ca personalul solicitat de catre
autoritatea contractantd nu este necesar, intrucat/deoarece
specificul procedurii in cauza este pentru executie lucrari de
alimentare cu apa, foraje, conducte, camine, si nu pentru fabricarea
de aparate de distributie sau personal de distribuire a energiei
electrice.

In opinia contestatorului, un responsabil tehnic cu sudura
(RTS) nu are alta pregatire profesionald, care sa difere fata de cea
a unui responsabil tehnic in domeniul alimentarii cu apa.

Contestatorul exemplifica sustinerea de mai sus, afirmand ca
nu exista doua categorii de diriginti de santier repartizati pe
categorii de lucrari.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea cererii
sale, anularea procedurii de atribuire si intocmirea unei alte fise de
date cu respectarea principiilor 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anexeaza, in copie, fisa de date a achizitiei publice si invitatia de
participare nr. ...

Prin adresa nr. .../13.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca
neintemeiata a acesteia si, pe cale de consecinta mentinerea ca
temeinica si legala a documentatiei de atribuire postata in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia

nefondata, deoarece intreaga documentatie a fost atent
analizata atat de catre ANRMAP, cat si de Autoritatea de
Management, fiind respectate intocmai normele legale in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru asigurarea
lucrarilor ce vor fi executate, a solicitat ofertantilor indeplinirea
cerintelor minime de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, conform prevederilor art. 188 alin. (3) lit. b) si c) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cerinte ce se regasesc atat in Nota justificativa privind criteriile de
atribuire, cat si in Fisa de date a achizitiei publice, pagina 5/11.

Referitor la indeplinirea cerintei privind responsabilul tehnic cu
executia lucrarilor de instalatii electrice, respectiv al specialistului
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atestat, conform prevederilor Ordinului Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri nr. 11/2013, pentru domeniile
criticate de contestator, autoritatea contractanta afirma ca cerintele
sunt necesare, intrucat doreste sa achizitioneze prin contractul in
cauza ,executia lucrarilor de Alimentare cu energie electrica la
Gospodaria de apa si Fronturile de captare, precum si procurarea
de echipamente electrice”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca lucrarile
respective, nu pot fi executate decat de ofertantii atestati conform
cerintelor impuse, atat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea in domeniul Energiei Electrice, cat si de Ordinul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri nr.
11/2013.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea
cerintei privind responsabilul tehnic cu sudura (RTS) autorizat
ISCIR, conform prevedilor Ordinului ISCIR nr. 165/2011 este
necesara, intrucat urmeaza sa achizitioneze si sa se execute lucrari
de montare conducte PEHD, accesorii, fitinguri PEHD, asigurandu-se
ca se vor respecta cerintele de calitate a lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia contestatorului
potrivit careia cerinta nr. 2 ar fi restrictiva si abuziva, este
,heavenita”, motivat de faptul ca, pentru intocmirea ei s-a avut in
vedere respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a scopului
ordonantei nr. 34/2006 statuat de art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a ingradit participarea la
licitatie, si nici nu a favorizat anumiti ofertanti, invocand in acest
sens prevederile art. 190 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce reglementeaza depunerea
unei oferte comune, implicit constituirea unei asocieri care permite
cumularea tuturor resurselor asociatilor in vederea realizarii
obiectivului  proiectului sau poate beneficia de sustinere
tehnica/profesionala si din partea unei terte persoane.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de temei si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare in
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vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, elaborare documentatie pentru avize, elaborare
documentatie tehnica pentru autorizatia de construire, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul:
«prima infiintare a sistemului de alimentare cu apa in satele Ianca
si Potelu, ... ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv de cerintele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
personalul de specialitate impuse de autoritatea contractanta, ... a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
modificarea acesteia.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre ... Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnic si profesionala, autoritatea contractanta solicita
informatii referitoare la personal de proiectare:

e “Responsabilul tehnic cu executia lucrarii: specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri nr. 11/2013 pentru
urmatoarele domenii: Fabricarea aparatelor de distributie si
control al electricitatii - Clasificare CAEN Rev. 2, cod 2712;
Distributia energiei electrice - Clasificare CAEN Rev. 2, cod
3513, Activitati de testari si analize tehnice - Clasificare CAEN
Rev. 2, cod 7120".

e ,Responsabil tehnic cu sudura (RTS) autorizat ISCIR, in
conformitate cu prevederile Ordinului ISCIR nr. 165/2011"

- potrivit art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 ,in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (..) c) informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor”;

In cadrul studiul de fezabilitate care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante si din cadrul caruia se poate deduce natura
si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executare, este
mentionat ca ,in prezent, in ... nu exista sistem centralizat de
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alimentare cu apa potabila. (...) Sistemul de alimentare cu apa se
va realiza pentru ... satele Ianca si Potelu. Comuna are un numar
de 4.434 locuitori. (...) Necesarul de energie electrica pentru
alimentarea puturilor forate F1, F2, F3 va fi asigurat prin
intermediul unor bransamente la reteaua de joasa tensiune din
zona. Necesarul de energie electrica pentru alimentarea gospodariei
de apa va fi asigurat prin intermediul unui bransament la reteaua
de joasa tensiune din zona”.

Potentialul personalului, trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta prin solicitarea ca
operatorii economici sa dispuna de un responsabilul tehnic cu
executia lucrarii: specialist atestat in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
nr. 11/2013 pentru urmatoarele domenii: Fabricarea aparatelor de
distributie si control al electricitatii - Clasificare CAEN Rev. 2, cod
2712; Distributia energiei electrice - Clasificare CAEN Rev. 2, cod
3513; Activitati de testari si analize tehnice - Clasificare CAEN Rev.
2, cod 7120 si un responsabil tehnic cu sudura (RTS) autorizat
ISCIR, in conformitate cu prevederile Ordinului ISCIR nr. 165/2011
a restrictionat participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici, deoarece aceste cerinte nu sunt relevante in raport cu
natura si complexitatea avand in vedere urmatoarele aspecte:

- din continutul studiului de fezabilitate rezulta fara putinta de
tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta si
in executarea unor lucrari electrice, insa acestea sunt conexe
lucrarii generale de executie a sistemului de alimentare cu
apa, necesarul energie electrice fiind aferent alimentarii
puturilor forate si alimentarii gospodariei de apa. Fata de
aceste aspecte impunerea ca si conditie de calificare, ca
ofertantii sa dispuna de un RTE atestat in domeniul
electricitatii este disproportionat in raport cu natura si
complexitatea obiectului contractului. In mod evident ca
pentru executia unui astfel de sistem de alimentare cu apa
sunt necesare si lucrari conexe, insa cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu va putea impune operatorilor
economici sa dispuna de responsabili tehnici pentru fiecare
activitate conexa, cu atat mai mult cu cat prevederile legale in
domeniu impun ca personalul executant sa aiba certificarile
necesare nu verificatorul;



- de asemenea cerinta este restrictiva si sub aspectul codurilor
CAEN impune, respectiv Fabricarea aparatelor de distributie si
control al electricitatii - Clasificare CAEN Rev. 2, cod 2712;
Distributia energiei electrice - Clasificare CAEN Rev. 2, cod
3513; Activitati de testari si analize tehnice - Clasificare CAEN
Rev. 2, cod 7120 deoarece obiectul contractului si nici lucrarile
conexe de electricitate nu impun fabricarea aparatelor de
distributie si nici distributia energiei electrice;

- referitor la autorizarea ISCIR a RTS-ului, Consiliul retine ca
potrivit anexei nr. 1 la ordinul 2154/2009 al ministrului
Economiei lucrarea ce face obiectul contractului ce urmeaza a
fi incheiat urmare a derularii procedurii de atribuire contestate
nu se incadreaza in categoria activitatilor supuse regimului de
autorizare ISCIR si categoriilor de personal tehnic de
specialitate aferent acestora;

- potrivit ordinului ISCIR nr. 165/2011 ,Prezenta metodologie
are ca scop formarea profesionala a personalului tehnic de
specialitate in conformitate cu cerintele specifice ale
prescriptiilor tehnice privind siguranta in functionare a
instalatiilor/echipamentelor, in domeniul instalatiilor sub
presiune, al instalatiilor de ridicat si al aparatelor
consumatoare de combustibil.  Prezenta  metodologie
urmareste ca formarea profesionala a personalului tehnic de
specialitate sa se faca unitar de catre persoane juridice avizate
de catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), cu
formatori atestati de catre ISCIR, pe baza unor programe care
pun la dispozitia participantilor informatiile necesare in
vederea desfasurarii activitatii”. Fata de aceste aspecte
raportat la necesitatea autoritatii contractante ,lucrari de
suduri la conducte si fitinguri PEHD” necesare executarii unor
lucrari de alimentare cu apa nu intra sub incidenta acestor
acte normative invocate.

Astfel Consiliul apreciaza ca prin cerintele mai sus precizate
sunt incalcate dispozitiile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad:

JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin cerintele de calificare susmentionate, incalca
scopul ordonantei de urgenta, respectiv promovarea concurentei si
principiile proportionalitatii si nediscriminarii, principii prevazute de
dispozitiile art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu retine in solutionarea contestatiei motivatia
autoritatii contractante pentru introducerea cerintei minime
susmentionate, respectiv faptul ca ,este necesara deoarece
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze executia lucrarilor
de alimentare cu energie electrica la gospodarirea de apa si
fronturilor de captare, precum si procurarea de echipamente
electrice, lucrari care nu pot fi executate decat de ofertanti care
sunt atestati conform cerintelor impuse de ANRE” avand in vedere
pe de o parte faptul ca cerinta a fost impusa RTE-ului si nu
executantului lucrarii, iar pe de alta parte domeniile impuse de
catre autoritatea contractanta in care RTE-ul sa fie autorizat ANRE
nu au relevanta in raport cu natura contractului.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerile referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
executia lucrarilor de montare conducte PEHD accesorii, fitinguri
PEHD" sens in care a impus ca RTS-ul sa fie autorizat ISCIR avand
in vedere faptul ca potrivit anexei nr. 1 la Ord. 2154/2009 al
ministrului economici activitatile supuse regimului de autorizare
ISCIR se face in functie de tipul de instalatie/echipament, de tipul
de activitate de parametrii care trebuie indicati in cererea de
autorizare si de personalul tehnic de specialitate nominalizat.

Faptul, ca un ofertant nu poate dispune de un responsabil
tehnic cu executia lucrarii: specialist atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri nr. 11/2013 pentru urmatoarele domenii: Fabricarea
aparatelor de distributie si control al electricitatii - Clasificare CAEN
Rev. 2, cod 2712; Distributia energiei electrice - Clasificare CAEN
Rev. 2, cod 3513; Activitati de testari si analize tehnice - Clasificare
CAEN Rev. 2, cod 7120 si de un responsabil tehnic cu sudura (RTS)
autorizat ISCIR, in conformitate cu prevederile Ordinului ISCIR nr.
165/2011, nu exclude posibilitatea ca acesta sa dispune de
persoane care au autorizarea si competenta necesara sa execute in
conditii de calitate lucrarile necesare autoritatii contractante.



Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Rolul cerintei referitoare la personal este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti dispun de persoane care au
cunostintele / experienta / autorizarea si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare si a prevederilor legale in vigoare in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



