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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
T judetul ... cu adresa de corespondenta in ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de cerere de oferte online,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii capitale reconfigurare grupuri sanitare
corp B-C, C”, cod CPV 45332000-3, s-a solicitat:

- remedierea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la decizia privind remedierea fisei
de date a achizitiei;

- anularea procedurii, in masura in care Consiliul va decide ca
sunt aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
capitale reconfigurare grupuri sanitare corp B-C, C”, cod CPV
45332000-3, solicitand:

- remedierea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la decizia privind remedierea fisei
de date a achizitiei;

- anularea procedurii, in masura in care Consiliul va decide ca
sunt aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

1. Contestatorul considera restrictiva cerinta nr. 7 de la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, unde se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa
faca dovada ca dispune de cel putin: ,Responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii - decizie numire pentru responsabil
tehnic de calitate, persoana autorizata conform Legii nr.
10/1995...".

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit noilor
reglementari in domeniu, respectiv Ordinul Nr. 356/28.05.2009 prin
care se abroga Ordinul inspectoratului general de stat al
inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in constructii,
responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii nu mai
trebuie sa fie persoana autorizata. Mai mult acest lucru se specifica
si in Legea 10/1995 actualizata, la art. 14 unde se specifica:
~Agentii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, prin personal propriu [...]".




Contestatorul considera ca cele invederate, coroborate cu art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, conduc la necesitatea remedierii
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date achizitiei, in
sensul eliminarii cerintei prezentare de persoana autorizata pentru
responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii.

2. Contestatorul arata ca atat in invitatia de participare cat si in
fisa de date a achizitiei, denumirea contractului de achizitie publica
este: ,Lucrari de reparatii capitale reconfigurare grupuri sanitare
corp B-C, C".

De asemenea, contestatorul afirma ca din documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si listele de cantitati puse la
dispozitia operatorilor economici nu reies lucrari de reparatii
capitale, ci lucrari de reparatii generale.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa_precizeze clar ce tipuri de lucrari alcatuiesc
obiectul prezentului contract si sa puna la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati corecte in concordanta cu tipul de
lucrari de reparatii.

Daca lucrarile sunt de reparatii capitale asa cum se
mentioneaza in invitatia de participare atunci autoritatea
contractanta trebuia sa punad la dispozitia ofertantilor listele de
cantitati pentru aceste tipuri de lucrari, iar daca lucrarile sunt de
reparatii generale asa cum reiese din listele de cantitati publicate in
documentatia de atribuire atunci autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa precizeze in invitatia de participare, precum si in
documentatia de atribuire acest lucru la obiectul contractului.

3. Avand in vedere ca este o constructie deja existenta,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa puna
la dispozitia operatorilor economici urmatoarele documente conform
Hotararii nr. 28 din 09.01.2008: ,a) expertiza tehnica si, dupa caz,
auditul energetic; b) documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii — conform Anexei 3”.

Mai mult, conform anexei nr. 3 a Hotararii nr. 28 din
09/01/2008, contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia
sa puna la dispozitia operatorilor economici si urmatoarele
documente:

- Certificatul de urbanism, avize si autorizatia de construire;

- Studiul topografic;

- Studiul geotehnic;

- Memoriu tehnic pentru fiecare specialitate in parte;

- Planuri desenate (relevee) ale situatiei existente;

Contestatorul precizeaza ca toate aceste documente specificate
mai sus, nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, motiv




pentru care operatorii economici neavand acces la acestea nu pot
intocmi oferte clare.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
34/2006 contestatorul arata ca "Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire [..] si alte
informatii _necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita [..]". Mai mult OUG 34/2006
specifica la art. 40 alin. (1) ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre
orice operator economic prin asigurarea accesului direct,
nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la continutul
documentatiei de atribuire".

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin modul de a nu pune la dispozitia operatorilor
economici documentatia de atribuire completa, precum si
informatiile complete necesare pentru o informare corecta, conduc
la incalcarea prevederilor art. 2 din OUG 34/2006, motiv pentru care
solicita completarea documentatiei de atribuire cu elementele lipsa
precizate mai sus.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita:
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
remedierea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire dupa remediere, respectiv anularea procedurii, in masura
in care Consiliul va decide ca sunt aplicabile prevederile art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A1520/23.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, constatand netemenicia acesteia si
respingerea solicitarii contestatorului cu privire la anularea
procedurii, considerand ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la punctul nr. 1 din contestatia formulata de
catre ... cu privire la remedierea documentatiei de atribire in ceea
ce priveste cerinta nr. 7 din capitolul III.2.3.a), autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a decis remedierea
documentatiei de artibuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, in
temeiul art. 256' alin. (3) si 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
sensul eliminarii cerintei prezentate de persoana autorizata pentru
responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii.

Referitor la punctele 2 si 3 din contestatia formulata de catre

. autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei, asa cum
a fost formulata, pentru urmatoarele motive:




2. Referitor la sustinerea ... cu privire la denumirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta arata ca a
utilizat, pentru denumirea contractului de achizitie publica pentru a
carui incheiere se deruleaza procedura de achizitie publica
contestata, denumirea utilizata in fila de buget prin care Ministerul
Sanatatii a alocat fondurile necesare incheierii contractului si
completata cu precizarea "rk (reparatii capitale) reconfigurare
grupuri sanitare corp B-C, C".

Autoritatea contractanta considera ca acest punct din
contestatia formulata de catre ... este neintemeiat si nejustificat,
motiv pentru care solicita respingerea sa.

3. Referitor la sustinerea ... cu privire la obligativitatea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici documentele enumerate in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca lucrarile propuse in cadrul corpurilor B-C
si C reprezinta interventii la canalizarea deja existenta, precum si la
finisajele spatiilor de tip wc/baie, fara a modifica in vreun fel
destinatia acestora, reprezentand, in fapt, simple reparatii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
intocmirea unei documentatii de tip DALI nu este necesars,
documentatia pusa la dispozitie potentialilor ofertanti fiind suficienta
si completa pentru a permite intocmirea propunerilor tehnice si
financiare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii capitale
reconfigurare grupuri sanitare corp B-C, C", cod CPV 45332000-3.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect

cererea de suspendare a procedurii formulata de ....

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica criteriul de
calificare referitor la ,Responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii” pe care il considera nelegal, cat si faptul ca, desi,
conform invitatiei de participare nr. ... si a fisei de date a achizitiei,
denumirea contractului de achizitie publica este: ,Lucrari de




reparatii_capitale reconfigurare grupuri sanitare corp B-C, C", din
.documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si listele de
cantitati puse la dispozitia operatorilor economici nu reies lucrari de
reparatii capitale, ci lucrari de reparatii generale”.

In ceea ce priveste primul capat de cerere referitor la
»~Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii”, Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la modificarea
acestuia ,in sensul eliminarii cerintei prezentate de persoana
autorizatd pentru responsabilul cu controlul tehnic de calitate in
constructii”.

In cea ce priveste critica contestatorului referitoare la
neconcordanta privind obiectul achizitiei in cauza, enuntat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, raportat la
continutul caietului de sarcini si listele de cantitati puse la dispozitia
operatorilor economici, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, toate
documentele premergatoare initierii procedurii in cauza (note
justificative, referate, decizia de numire a comisiei de evaluare)
vorbesc despre achizitia unor ,/ucrari de reparatii capitale (...)".

2. Potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(...) Interventiile la
constructiile _existente se referd la Ilucrari de reconstruire,
consolidare, transformare, extindere, desfiintare partiala, precum si
la lucrari de reparatii, care se fac numai pe baza unui proiect
avizat de proiectantul initial al cladirii sau a unei expertize
tehnice intocmite de un expert tehnic atestat, si se
consemneaza obligatoriu in cartea tehnica a constructiei”.

3. Caietul de sarcini si listele de cantitati puse la dispozitia
operatorilor economici nu respecta dispozitile H.G. nr. 28/2008,
referitoare la ,CONTINUTUL-CADRU al documentatiei de avizare a
lucrdrilor de interventii” precizate in ANEXA Nr. 3 a Hotararii,
intrucat lipsesc ,Avize si acorduri de principiu”, respectiv certificatul
de urbanism, avize de principiu privind asigurarea utilitatilor
(energie termica si electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii
etc.), acordul de mediu, alte avize si acorduri de principiu specifice
tipului de interventie, cat si ,Piese desenate”, ca plan de amplasare
in zona (1: 25000-1:5000), plan general (1: 2000-1:500), planuri si
sectiuni generale de arhitecturda, rezistenta, instalatii, inclusiv
planuri de coordonare a tuturor specialitatilor ce concura la
realizarea proiectului si planuri speciale, profile longitudinale, profile
transversale, dupa caz.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca denumirea
contractului in cauza a fost ,utilizata in fila de buget prin care




Ministerul Sanatatii a alocat fondurile necesare incheierii contractului
si completata cu precizarea rk (reparatii capitale) reconfigurare
grupuri sanitare corp B-C, C”, deoarece ... a aprobat solicitarea
autoritatii contractante (adresa nr. ...) prin care aceasta a
fundamentat solicitarea alocarii bugetare pentru executarea
lucrarilor de reparatii capitale pentru reconfigurarea grupuri
sanitare corp B-C, C.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,l/ucrarile
propuse in cadrul corpurilor B-C si C reprezintd interventii la
canalizarea deja existenta, precum si la finisajele spatiilor de tip
wc/baie, fara a modifica in vreun fel destinatia acestora,
reprezentand, in fapt, simple reparatii” astfel incat nu exista
,obligativitatea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
operatorilor economici documentele enumerate in contestatie”,
avand in vedere faptul ca prin publicarea eronata a obiectului
contractului (nb. reparatie capitald), autoritatea contractanta a
indus in eroare acei operatorii economici care nu aveau capacitatea
executarii unor reparatii capitale dar puteau sa participe la o
procedura care avea ca obiect simple reparatii, respectiv reparatii
generale.

In opinia Consiliului, obiectul contractului de achiztie publica
mentionat in invitatia de participare, publicata in SEAP, are o
importanta majora pentru derularea unei proceduri de achizitie
publica si participarea operatorilor economici la aceasta. Astfel ca
modificarea obiectului contractului ce se doreste a se incheia pe
parcursul unei proceduri deja demarate nu este posibila fara
incdlcarea unuia din scopurile legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv asigurarea transparentei integritatii procesului de
achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constatand faptul ca, prin publicarea
eronata a obiectului contractului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca remedierea documentatiei de atribuire nu mai este
posibila, procedura in cauza urmand a fi anulata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
anularea procedurii de atribuire.
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