CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er aEn / aEn / mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... Ion
Bogdan Radu, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 5229/154/BPVAP/12.08.2013, de catre ... ... S.A., cu
sediul in orasul ..., ... judetul ... in calitate de entitate contractanta in

cadrul atribuirii, prin ,selectie de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Constructie acoperis tip sarpanta la
cladire administrativa”, Cod CPV 45261000-4, se solicita anularea, in
tot, a documentului contestat si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
JVverificarea tuturor actelor care au stat la baza procedurii de achizitie
publica a ofertantilor”, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatei
formulata de catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu
CU ... ... S.A., cu sediul in orasul ..., ... judetul ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL..

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
5229/154/BPVAP/12.08.2013, de catre ... ... S.A., in calitate de entitate

contractanta in cadrul atribuirii, prin ,selectie de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Constructie acoperis tip
sarpanta la cladire administrativa”, solicitand anularea, in tot, a
documentului contestat si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
JVverificarea tuturor actelor care au stat la baza procedurii de achizitie
publica a ofertantilor”, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, a carei sedinta
de deschidere a avut loc in data de 06.08.2013, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare si a unui reprezentant al ofertantului S.C. ... ...
S.R.L., ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 03/06.08.2013.

Contestatoarea sustine ca, potrivit consemnarilor din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, societatea sa a
depus toate documentele de calificare necesare.

Petenta mai sustine ca, desi a depus ,oferta cea mai favorabila
privind pretul cel mai scazut si anume 209792,40 lei, fata de al doilea
ofertant: 241.209 lei”, comisia de evaluare i-a deschis oferta financiara
doar in urma unei sesizari, insa fara a consemna acest fapt si in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. 5229/154/BPVAP/12.08.2013,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire este S.C. ... ... S.R.L., acesta
intrunind punctajul cel mai mare. Anexat comunicarii rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a transmis contestatoarei si modul de
calculul al punctajului.

Autoarea contestatiei sustine ca din calculul punctajului rezulta ca

. a obtinut punctajul maxim pentru oferta financiara (80 de puncte),
insa pentru factorul de evaluare durata de executie a lucrarii a obtinut
doar 4,66 de puncte, durata de executie a ofertei sale fiind de 90 zile, in
timp ce ofertantul castigator a obtinut pentru oferta financiara 69,4
puncte, iar pentru durata de executie 20 de puncte, acesta propunand
un termen de executie de 21 zile.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca
rezultatul procedurii a fost ,viciat”, societatea sa fiind astfel ,grav
vatamata intr-un drept legitim”.

Redand cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,(...) sarpanta din
beton se va realiza pe planseul din beton al cladirii armat, iar aticele
existente vor fi reparate. La aticele din caramida se va reface zona de
zidarie degradata, iar la cele prefabricate se vor umple cu beton armat

golurile de la partea lor inferioara. Dupa repararea aticelor se vor realiza
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centuri de beton armat perimetrale pe care vor rezema elementele
sarpantei (..)”, petenta sustine ca, din punct de vedere tehnic,
executarea lucrarii cu respectarea tuturor cerintele de calitate, standard,
tempistica etc. nu poate fi realizata in doar 21 de zile.

Contestatoarea sustine ca, “in mod tendentios, autoritatea
contractanta nu a deschis toate plicurile si nu a amintit de termenul de
executie, care, ulterior (...), se putea adauga, tinand cont ca firma este
din ... si poate fi favorizata”.

De asemenea, petenta critica faptul ca, desi a achizitionat caietul de
sarcini aferent procedurii de atribuire pentru ,fabuloasa” suma de 1240
lei, acesta nu a fost complet, motiv pentru care a solicitat entitatii
contractante, prin e-mail, mai multe date, exemplificand cu ,Oferta de
executie a acoperisului tip sarpanta”.

In sprijinul sustinerilor sale, ... invoca si reda prevederile art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora caietul de sarcini constituie ansamblul
cerintelor tehnice pe baza carora fiecare ofertant isi elaboreaza
propunerea tehnica .

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
verificarea fundamentarii ofertei castigatoare sub aspectele:

“- Graficul de lucrari care a stat la baza executiei lucrarii ofertantului
castigator;

- Lista consumurilor cu méana de lucru (Formular C7);

- Elementele care au stat la baza estimarii, de catre auoritatea
contractanta a termenului de executie de 120 zile.

Totodata, contestatoarea afirma: ,Solicitam parerea proiectantului
care a intocmit documentatia care stat la baza licitatiei sau, eventual, a
unui tert expert, referitor la durata de executie a acestei lucrari”.

Avand in vedere cele prezentate, ... opineaza ca oferta sa respecta,
in totalitate, prevederile documentatiei de atribuire, fiind conforma cu
cerintele reale ale lucrarii, respingerea acesteia fiind ,consecinta unei
atitudini partinitoare si tendentioase din partea comisiei de evaluare”,
relevata de ,efortul acesteia in scopul gasirii, cu orice pret, a unor
motive (durata de executie a lucrarii) pentru inlaturarea operatorilor
nedoriti”

Apreciind ,decizia privind respingerea ofertei sale”, ca fiind
incorecta, neintemeiata si nelegala, petenta solicita anularea, in tot, a
documentului contestat, impreuna cu toate actele subsecvente acestuia,
verificarea tuturor actelor ,care au stat la baza procedurii de achizitie
publica a ofertantilor”, precum si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor ,al carei rezultat a fost viciat prin respingerea
ofertei noastre datorita calculului punctajului final al ofertei”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. 16745/.../... nr. 1746/.../...,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale
materiale in solutionarea cauzei, invocata ex officio, prin raportare la



dispozitiile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 628/28.08.2013, Iinregistrata sub nr.
28640/28.08.2013, ... raspunzand solicitarii Consiliului, precizeaza ca:
~Am analizat oportunitatile pe care le avem si vom incerca o mediere cu
autoritatea contractanta, respectiv .... Daca nu vom ajunge la un
consens, posibil sa actionam in instanta, instanta competenta fiind
Tribunalul ..."”.

Prin punctul de vedere nr. 5571 din 28.08.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 28761/28.08.2013, ... ... S.A. considera contestatia
formulata de ... ca fiind inadmisibila, apreciind ca ,sub nicio forma
aceasta contestatie nu intra in competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ea intrand, eventual, in competenta
instantelor de judecata, in masura in care acestea o vor considera totusi
admisibila”.

In sustinerea celor ce preced, autoritatea contractanta precizeaza
ca, raportat la valoarea estimata a contractului de lucrari, de 242.000
lei, fara TVA, echivalentul a 24.800 euro, ... a facut aplicarea
prevederilor art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a decis atribuirea contractului de lucrari ,, dupa
o procedura interna de cerere de oferte”, iar la art. V1.4 ,Cai de atac” al
fisei de date a achizitiei a precizat ca ,Eventualele contestatii se vor
depune la registratura ..., In maxim 3 zile (trei) dupa informare”,
precum si faptul ca ,.... va raspunde contestatiilor in termen de 48 de
ore de la primire”.

Organizatoarea procedurii arata ca, in pofida celor susmentionate,
contestatoarea a inteles sa nu tina cont de prevederile fisei de date a
achizitiei, pe care si-a insusit-o prin achizitionarea documentatiei de
atribuire.

Invocand si redand prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, ....
precizeaza ca ,eventualele contestatii formulate de catre ofertanti nu se
supun prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca, CNSC nu are
competenta materiala de a solutiona respectivele contestatii”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire prin ,selectie de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Constructie acoperis tip sarpantd la cladire
administrativd”, Cod CPV 45261000-4, prin publicarea, anuntului de
participare pe site-ul propriu de Internet. De asemenea, entitatea
organizatoare a transmis spre publicare in rubrica ,Mica publicitate” a
ziarului Romania Libera urmatorul anunt: ,,......, (...), organizeaza in data
de 06.08.2013, ora 10.00, selectie de oferte pentru executia acopris tip
sarpanta la cladirea administrativa. Documentatia de atribuire se poate
achizitiona contra cost de la sediul societatii incepdnd din data de
10.07.2013-02.08.2013, intre orele 8.00-14.00".
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Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in anuntul de
participare este de 242.000 lei + TVA lei, echivalentul a aprox. 24.800
euro.

In raport de dispozitiile art. 19 asa cum acesta a fost modificat prin
punctul 83. din Ordonantd de urgentd nr. 77/2012 incepénd cu
01.07.2013, potrivit carora “Autoritatea contractanta achizitioneaza
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv
a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ’
coroborate cu cele ale art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006 conform
carora “In conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru
aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”, Consiliul
retine decizia ..... asumata in limitele competentelor si responsabilitatilor
sale legale, de atribuire a contractului de lucrari, prin cumparare directa,
fara a organiza vreuna dintre procedurile de atribuire reglementate de
dispozitiile art. 18 din OUG nr. 34/2006.

In situatia data, entitatea achizitoare nu avea obligatia aplicarii
niciuneia dintre dispozitile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in raport de dispozitiile art. 1 din actul
normativ respectiv - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
regimul juridic al contractului de achizitie publica, al contractului de
concesiune de lucrari publice si al contractului de concesiune de servicii,
procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise
in _legatura cu aceste proceduri” si cele ale art. 266 alin. (1) din
acelasi act - “Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire (...)", este evident ca organismul
administrativ jurisdictional nu detine competenta de a solutiona
contestatii formulate impotriva actelor emise de entitatile achizitoare in
demersurile lor derulate in scopul de a cumpara direct produse, servicii
sau lucrari, fara a organiza vreuna dintre procedurile de atribuire expres
reglementate de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si la cele
ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta conform carora , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul determina ca nu detine competenta de a solutiona
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contestatii formulate in cadrul cumpararilor directe efectuate fara
aplicarea vreuneia dintre procedurile de atribuire reglementate de OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor autoritatii contractante, emise cu
incdlcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, astfel cum acestea
sunt precizate la alin. (3) al art. 255 din OUG nr. 34/2006 ,In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice
act administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”, norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona contestatiile care nu privesc proceduri
derulate in aplicarea ordonantei de urgenta privind achizitiile publice.

Exceptia necompetentei materiale a Consiliului nu determina
neaparat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, deoarece autoritatea
contractanta a fost cea care a initiat demersul administrativ publicand
atat pe site-ul propriu de Internet, cat si in cotidianul ,Roméania Libera”
anuntul de participare prin care a solicitat prezentarea de oferte, context
in care respingerea ofertei depuse de ... poate avea caracter vatamator
pentru petenta careia nu i se poate ingradi accesul efectiv la judecarea
cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta, fapt pentru care
respectiva exceptie se va respinge, ca neintemeiata.

Totusi, vazand dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC, potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

in conditiile in care lipsa competentei materiale a CNSC este cert
determinata, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din NCPC, raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al societatii contestatoare la judecarea cauzei de
catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevante fiind: Decizia nr. 1045/R/02.03.2012,
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pronuntata de Curtea de Apel Brasov; Sentinta nr. 342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova; Decizia nr. 28/12.01.2011,
pronuntata de Curtea de Apel ...

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul entitatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,



