CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /.ua
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... “reprezentanta prin
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...
avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, on-line, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand «ca obiect furnizare
~Medicamente - Antiinfectioase generale de uz sistemic”, cod CPV
33651000-8 - Antiinfectioase generale pentru uz sistemic (Rev.2), se
solicita:

»1. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantumului de
penalitate de 0,02%/zi prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
de dispozitiile art. 12.3 alin. (1) din acordul-cadru si art. 10.2 din
contractul subsecvent de furnizare cu un cuantum de penalitate cel
putin egal cu dobadnda legala penalizatoare, respectiv cu 0,036%)/zi
intarziere.

2. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ....

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica prevederi ale documentatiei de atribuire, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect furnizare ,Medicamente - Antiinfectioase
generale de uz sistemic”, cod CPV 33651000-8 - Antiinfectioase
generale pentru uz sistemic (Rev.2), si solicita:

»1. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantumului de
penalitate de 0,02%/zi prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
de dispozitiile art. 12.3 alin. (1) din acordul-cadru si art. 10.2 din
contractul subsecvent de furnizare cu un cuantum de penalitate cel
putin egal cu dobanda legala penalizatoare, respective cu 0,036%/zi
intarziere.

2. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

Contestatorul arata ca, in data de 01.08.2013, a fost publicata
documentatia de atribuire cu privire la procedura de achizitie publica
susmentionata, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a inserat, la
art. 12.3 alin. (1) din acordul-cadru, precum si la art. 10.2 din
contractul subsecvent de furnizare, dispozitiile potrivit carora
penalitatile aplicate achizitorului pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate sunt de 0,02%/zi.

Sustinand ca emiterea documentatiei de atribuire trebuie sa se
facd cu respectarea dispozitiilor minime garantate de legiuitor si a
principiilor prevazute de art. 2 din ordonanta de urgenta, ... precizeaza
ca, in data de 05.04.2013, a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, lege care transpune Directiva



2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului, privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comericiale
care se aplica si contractelor de achizitii publice incheiate in temeiul
0.U.G. nr. 34/2006.

Scopul legii, se arata 1in contestatie, este promovarea
competitivitatii mediului de afaceri si consolidarea pietei interne a
Uniunii Europene, prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care se aduc limitari, in
principal, referitoare la termenele de plata, termenul de emitere sau
primire a facturii precum si dobanzi si daune-interese.

Contestatorul sustine ca legea susmentionata reglementeaza, prin
art. 8, “Dobanzi penalizatoare”, de la capitolul III “Contracte intre
profesionisti si autoritati contractante”, coroborat cu dispozitiile art. 4
din aceeasi lege, penalitatile pentru neindeplinirea obligatiilor. Invoca,
cu privire la aspectul in discutie, si dispozitiile art. 3 alin. 2 din
Ordonanta nr. 13/2011, potrivit carora dobanda legala penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a B.N.R., plus 8 puncte
procentuale, care, la data contestatiei, este de 0,036%/zi intarziere.

Din dispozitiile legale invocate, se arata in contestatie, se poate
observa ca legiuitorul a statuat cda, in raporturile dintre autoritatile
contractante si profesionisti, dobanda penalizatoare reprezinta
sanctiunea stabilita de parti prin contract, iar dobanda legala
penalizatoare reprezinta sanctiunea stabilita de legiuitor, potrivit art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 pentru situatia in care partile nu
au stabilit, in contract, dobanda penalizatoare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1535 alin. 1 din N.C. Civil,
prin care legiuitorul a stabilit ca, in cazul obligatiilor banesti, creditorul
are dreptul, fara dovedirea vreunui prejudiciu, la o penalitate minima
prevazuta de dobanda legala penalizatoare, calculata conform
dispozitiilor legale, precum si pe cele ale art. 14! lit. a)* din Legea nr.
72/2013, care califica drept abuziva clauza contractuala care stabileste
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare, iar
neaplicarea/nerespectarea acestei dispozitii legale se sanctioneaza cu
nulitatea absoluta pentru clauza nelegala care stabileste dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare.

Concluzioneaza ca sanctiunea minima garantata de legiuitor
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale este dobanda legala
penalizatoare si orice clauza care stabileste dobanda penalizatoare,
respectiv clauza penalda, sub minimul dobanzii legale este abuziva si
nelegala.

In concret, arata ca penalitatea de 0,02%/zi, precizata in clauzele
contractuale susmentionate, atrage dupa sine caracterul abuziv al
respectivelor clauze, care sunt lovite de nulitate, deoarece dobanda
penalizatoare stabilita pe aceste clauze este sub dobanda legala
penalizatoare de 0,036%)/zi intarziere.



Pentru cele prezentate, contestatorul sustine ca modificarea
privind inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,02% cu unul cel putin
egal cu dobanda legala penalizatoare, respectiv 0,036/zi intarziere,
aplicat pentru ambele parti, la valoarea obligatiei neexecutate, este
corecta si motivata de prevederile legale invocate.

Este invocata, de catre contestator, o decizie a Consiliului,
pronuntata intr-o speta similara, respectiv Decizia nr. 2126/C4/2372 din
18.06.2013, prin care s-a dispus autoritatii contractante sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul in care se solicita si in prezenta
cauza.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si modificarea
clauzelor 12.3 alin. 1 din acordul-cadru si art. 10.2 din contractul
subsecvenet, astfel cum s-a aratat in cele ce preced.

In probatiune, au fost depuse in copie, urmatoarele inscrisuri:
invitatia de participare nr. ... din 01.08.2013, documentatia de atribuire,
Decizia C.N.S.C. invocata.

Cu adresa nr. 11815 din 09.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 26960 din 12.08.2013, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 256 alin. 1 lit. b) si alin. 2 al aceluiasi articol, din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

In sustinerea celor de mai sus, arata ca a fost publicata, in SEAP,
invitatia de participare nr. ..., aferenta documentatiei de atribuire, in
data de 01.08.2013, iar contestatorul putea face contestatie pana in
data de ... dar, la Consiliu, apare ca fiind inregistrata cu nr. 33556, in
data de ...

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit
cuantumul de penalitate la 0,02%, atat in modelul de acord-cadru, cat
si in modelul de contract subsecvent, in conformitate cu Ordonanta de
urgenta nr. 50/2013 privind reglementarea unor masuri fiscale, nefiind
incalcate principiile prevazute de legislatia in domeniu.

Cu adresa nr. 804 din 05.08.2013, sustine autoritatea
contractanta, ... a solicitat inlocuirea cuantumului de penalitate de
0,02%/zi, prevazut la art. 12.3 din acordul-cadru si 10.2 din contractul
subsecvent de furnizare, cu un cuantum de penalitate cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, respectiv cu 0,036%/zi intarziere.
Solicitarii i s-a raspuns prin adresa nr. 11630 din ... clarificare publicata
in SEAP cu nr. 11667 in data de ... in sensul ca respectivele clauze
raman nemodificate, cuantumul penalitatii fiinde de 0,02%.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... solicita modificarea
cuantumului de penalitate numai cu privire la penalitatile ce urmeaza a
fi percepute promitentului achizitor, fara a mentiona si art. 12.2 din
acordul-cadru si 10.1 din contractul subsecvent de furnizare, articole ce
prevad ca penalitate pentru neonorarea obligatiilor contractuale
asumate de catre furnizor, de asemenea, in cuamntum de 0,02%.



Acceptarea solicitarii contestatorului, arata autoritatea
contractanta, ar insemna crearea unei situatii dezavantajoase economic
pentru spital, prin acceptarea modificarii cuantumului de penalitate in
sensu majorarii acestuia, numai in cazul promitentului achizitor.

Un alt aspect pe care autoritatea contractanta il aduce in discutie,
este legat de aparitia unor eventuale intarzieri la plata datorate
nedecontarii sumelor cu aceasta destinatie, de catre Casa de Asigurari
de Sanatate si nu culpei sale.

Mai sustine ca prevederile art. 12 din modelul de acord-cadru si
art. 10.1 si 10.2 din modelul de contract subsecvent potrivit carora
totalul penalitatilor nu poate depasi suma asupra careia sunt calculate,
sunt legale.

Fata de cele prezentate, considera solicitarea ... ca fiind nelegala.

Cuantumul de penalitate de 0,02%/zi a fost prevazut atat pentru
promitentul furnizor cat si pentru promitentul achizitor, in egala masura,
in temeiul Ordonantei de urgentd nr. 50/2013, art. 120" alin. 1 si 2, se
precizeaza in punctul de vedere exprimat.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 844 din 13.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27246 din 14.08.2013, ... a transmis “raspuns”, cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste aplicabilitatea, in cauzd, a dispozitiilor art. 120*
din 0.U.G. nr. 50/2013, invocata de catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, potrivit Codului de procedura fiscala, modificat
prin ordonanta susmentionata, “penalitatea de intarziere nu inlatura
obligatia de plata a dobéanzilor, care raman aplicabile in proportie de
0,04% pentru fiecare zi de intarziere”.

Astfel, pentru obligatiile fiscale scadente dupa 1 iulie 2013, nivelul
cumulat de dobanzi si penalitati va fi de 0,06%/zi de intarziere
(0,04%+0,02%), dar, arata contestatorul, in speta, obligatiile de plata
rezultate din contractul de furnizare ce urmeaza a fi incheiat intre
autoritatea contractanta si furnizor nu au natura unor obligatii fiscale,
prin urmare, prevederile art. 120! ale codului de procedurd fiscald nu
sunt aplicabile.

In cazul in care ar considera ca dispozitiile legale susmentionate
sunt incidente in cauza, mai arata contestatorul, atunci autoritatea
contractanta ar trebui sa stabileasca, in cuprinsul art. 12.3 alin. 1 din
acordul-cadru si art. 10.2 din contractul subsecvente de furnizare, un
cuantum de penalitate de 0,06%/zi pentru fiecare zi de intarziere,
rezultat din 0,04% - dobanda prevazuta de art. 120 alin. 7 din codul de
procedura fiscala + 0,02% penalitatea de intarziere prevazuta de art.
121% alin. 2 din codul de procedurs fiscala.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, avand In vedere
urmatoarele:



Punctul de vedere prin care ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca tardiva, nu i-a fost transmis, de catre autoritatea contractanta, fiind
comunicat numai punctul de vedere nr. 11... din 09.08.2013, in care nu
se face vorbire despre acest aspect, desi, potrivit art. 274 alin. 1 si 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, exista aceasta obligatie.

Contestatorul sustine ca a fost depusa contestatia in termenul
prevazut de dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgent3,
avand in vedere si dispozitiile alin. 2 al aceluiasi articol, precum si pe
cele ale art. 3 lit. z) din actul normativ mentionat.

In sustinere, precizeaza ca valoarea estimata a contractului este
de 427.458,96 lei, actul atacat este documentatia de atribuire, data
publicarii acesteia este 01.08.2013, prin urmare, ultima zi in care putea
fi depusa contestatia este ... respectiv data in care aceasta a si fost
transmisa.

In concluzie, solicita respingerea exceptiei tardivitatii si, pe fond,
admiterea contestatiei, reiterand capetele de cerere formulate prin
contestatie.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Retine Consiliul faptul ca actul atacat este documentatia de
atribuire, din care fac parte modelul de acord-cadru si modelul de
contract subsecvent in legatura cu care se formuleaza critici prin
contestatie, data luarii la cunostinta fiind, potrivit dispozitiilor art. 278
alin. 2 din ordonanta de urgenta, data publicarii in SEAP, respectiv
01.08.2013.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care
a fost transmisa contestatia, respectiv ... (ora 16.42), astfel cum reiese
din “nota de transport EXPRESS”, cu care contestatia a fost inaintata la
Consiliu, tipul contractului - de furnizare, valoarea estimata a
acordului-cadru, de maximum 427.458,96 lei lei, asa cum reiese din
invitatia de participare nr. ... din 01.08.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca termenul
in care putea fi atacata, cu contestatie, documentatia de atribuire s-a
implinit in data de ... cand contestatia a fost transmisa, astfel incat
urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Nu vor fi retinute, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante care motiveaza exceptia invocata prin faptul ca, la Consiliu,
contestatia a fost inregistrata in data de ... deoarece, potrivit art. 102
Cod pr. Civ. “Termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel”, prin urmare are relevanta in
cauza data la care a fost transmisa contestatia si nu cea la care aceasta
a fost inregistrata pe rolul institutiei administrativ-jurisdictionale.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata d ecatre autoritatea contractanta, urmand ca, in
cele ce urmeaza, sa procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice transmis de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect furnizare de “Antiinfectioase generale de uz
sistemic”, cod CPV 33651000-8, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., in data de 01.08.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 35.621,58 lei si 427.458,96 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Retine, in solutionare, continutul clauzelor contractuale in legatura
cu care contestatorul a formulat critici, prin contestatie, astfel:

La cap. 12.3. (1) din modelul de acord - cadru de furnizare, se
precizeaza urmatoarele: ,In cazul in care, din vina sa, Promitentul -
achizitor nu-si respecta obligatia de plata conform prevedrilor Acordului
- cadru si contractului subsecvent Promitentul - furnizor are dreptul de a
solicita rezilierea acordului cadru si a contractului subsecvent din vina
Promitentului-achizitor si de a pretinde cu titlul de penalitdti de
intdrziere, o suma echivalenta cu o cota de 0,02 % din plata



neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere in indeplinirea aceste
obligatii”.

De asemenea, in modelul de contract subsecvent de furnizare, la
art. 10.2., se precizeaza ca: ,In cazul in care achizitorul nu onoreaza
facturile in termenul prevazut la clauza 8.3, acesta are obligatia de a
plati ca penalitati, pentru fiecare zi de intarziere, o suma echivalenta cu
o cota de 0,02 % din plata neefectuata. Totalul penalitatilor nu poate
depdsi suma asupra careia sunt calculate”.,

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit
art. 33 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice, documentatia
de atribuire cuprinde, in mod obligatoriu, printre alte lemente,
“informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”, or, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire dar si din punctul de vedere al
autoritatii contractante, clauzele 12.3 din acordul-cadru si, respectiv,
10.2 din contractul de furnizare subsecvent, reproduse mai sus, sunt
clauze obligatorii.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la reglementarile
din Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, constatand ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele:

- Art. 4 - Dobanda legala penalizatoare, unde se stipuleaza: ,Daca

partile nu au stabilit nivelul dobédnzii pentru plata cu intarziere, se va
aplica dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta  Guvernului nr. 13/2011 privind dobadnda Ilegala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii legale in
vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe intregul
semestru”.
i - Art. 8 - Dobanda penalizatoare, care prevede urmatoarele: ,(1)
In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de
plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1).

(2) Dobénda penalizatoare pentru plata cu intérziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod
corespunzator”.

Art. 14 - Clauze calificate de lege ca abuzive: ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care: a) exclud posibilitatea aplicarii de dobénzi



penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare”.

Se va raporta Consiliul, in soutionare, si la prevederile art. 3 alin.
(2) din O.G. nr. 13/2011: ,(1) Rata dobanzii legale remuneratorii se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei, care este rata dobanzii de politica monetara stabilita prin
hotarare a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobénzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobéanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

(2') In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autoritdtile
contractante, dobadnda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobéanzii de referinta plus 8 puncte procentuale”.

Potrivit prevederilor art. 1535 alin. (1) din Noul Cod Civil, in cazul
obligatiilor banesti, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui
prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, din transpunerea normelor legale precitate la cazul
concret deferit Consiliului, se constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a prevedea, in modelele de acord-cadru, respectiv contract
subsecvent, faptul ca orice creanta de plata constand in pretul
medicamentelor livrate, produce dobanzi penalizatoare, al caror nivel nu
poate fi inferior ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale.

Clauzele in cauza insa, asa cum s-a aratat, consacra obligatia
autoritatii de a plati furnizorului creditor penalitati in cuantum de 0,02%
pe zi de intarziere, din plata neefectuata, insa acest cuantum se vadeste
a fi inferior celui prescris imperativ de legiuitor.

Potrivit Circularei Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2012, nivelul
ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei este de 5,25 la
suta pe an. La acest nivel al ratei dobanzii de referinta se adauga 8
puncte procentuale, rezultand o dobanda penalizatoare de 13,25 la suta
pe an, ceea ce inseamna, la un numar de 365 zile pentru un an
calendaristic, un nivel al dobanzii penalizatoare de 0,036 la suta pe zi,
care reprezinta un nivel minim pentru autoritatea contractanta.
Consecinta nesocotirii acestui minim legal, este, potrivit art. 14 lit. a)
din Legea nr. 72/2013, nulitatea absoluta a clauzei nelegale (care
stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare).

Fata de imprejurarea ca, asa cum rezulta din cele prezentate,
legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele de achizitie publica, impunandu-le
suportarea, catre beneficiari, de dobanzi penalizatoare al caror cuantum
nu poate fi mai mic decat cel al dobanzii legale penalizatoare, se
desprinde concluzia ca autoritatile contractante au obligatia de a
include, in contractele cu operatorii economici, clauze specifice privind
penalitatile, iar cuantumul acestora din urma nu le este lasat Ia



discretie, ci trebuie sa acopere pragul minim la care face trimitere legea
invocata ca fiind aplicabila.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora “acceptarea solicitarii ... ar insemna crearea unei situatii
dezavantajoase economic pentru spitalul nostru (...) prin acceptarea
modificarii cuantumului de penalitate cel putin egal cu dobanda legala
penalizatoare, respectiv 0,036%/zi numai in cazul promitentului
achizitor”, deoarece contestatorul nu putea formula, legal, o astfel de
cerere, neavand calitatea de persoana vatamata, astfel cum
reglementeaza art. 255 din ordonanta de urgenta, referitor la clauzele
care-l obliga la plata unor penalitati de 0,02% catre autoritatea
contractanta, prin urmare nu ar fi putut justifica un interes in solicitarea
modificarii acestor clauze, in sensul majorarii penalitatii de intarzieie pe
care insusi ar urma sa o plateasca, in cazul nerespectarii clauzelor
contractuale. Mai mult decat atat, o astfel de solicitare ar fi fost
interpretata ca o agravare a situatiei in propria cale de atac. Aceasta nu
inseamnad, insa, ca autoritatea contractanta nu poate remedia
documentatia de atribuire sub aspectul in cauza, si in ceea ce o
priveste, regula fiind reciproc valabila.

Consiliul nu va retine, in solutionare, nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora a stabilit cuantumul penalitatilor prin
raportare la prevederile O.U.G. nr. 50/2013, deoarece respectiva
ordonanta de urgenta nu este aplicabila in cauza, aceasta reglementand
unele masuri fiscale, or, obligatiile de plata rezultate din contractul de
furnizare incheiat intre autoritatea contractanta si operatorul economic
nu au natura unor obligatii fiscale.

Fata de cele prezentate, Consiliul determind ca se impune ca
autoritatea contractanta sa puna de acord clauzele aflate in discutie,
din documentatia de atribuire, privind penalitatile in sarcina ei, cu
dispozitiile legale evocate, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte dispozitile legale si sa asigure informarea corecta a
operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 33 din ordonanta de
urgenta.

Dar, constatand, din raspunsul autoritatii contractante nr.
12366/20.08.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 27.../20.08.2013, ca
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, prin
deschiderea ofertelor in data de 20.08.2013, Consiliul stabileste ca nu
se pot adopta masuri de remediere, fara ca acest lucru sa conduca la
nerespectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, atfel incat, singura masura care mai poate fi luata, este cea de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... si anuleaza procedura de
atribuire.
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In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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