CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari de constructie aferente proiectului "Inchiderea
depozitului Curtea de ... construirea celulei 2 si construirea

facilitatilor destinate managementului integrat al deseurilor", coduri
CPV 45000000-7, 45112360-6 si altele, cu data initiala de
deschidere a ofertelor 30.07.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
anularea raspunsului nr. 2 din adresa de clarificari nr. 10269/
20.08.2013 si obligarea autoritatii la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 427/21.08.2013. Totodata, s-a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra acestui
din urma capat de cerere, respingand-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, ce are
ca obiect construirea celulei 2 a ..., pe o suprafata de 3,6 ha, cu o
capacitate de 1,1 mil. mc, ca, prin decizia Consiliului nr. ... ... a fost
solutionata contestatia formulata de SC ...SRL, depusa in cadrul
aceleiasi proceduri, contestatie in care SC ...SRL afirma ca are un
drept exclusiv in legatura cu construirea celulei depozitului amintit,
drept provenind din contractul nr. 25569/28.07.2000, incheiat intre
SC ...SRL si Consiliul Local ...

In acest context a adresat autoritatii unele solicitari de
clarificare, la care a primit raspuns prin adresa nr. 10269/
20.08.2013. La 21.08.2013 a transmis o alta solicitare de clarificare,
la care nu a primit niciun raspuns.

Este de observat ca autoritatea contractanta nu neaga in mod
explicit cele sustinute de SC ...SRL. Desi Consiliul a respins
contestatia prin care SC ...SRL a solicitat anularea procedurii, din
decizia nr. ...... ... hu rezulta ca argumentele societatii nu ar fi
intemeiate. Consiliul a mentionat ca ele nu intra in competenta sa,
ci a instantelor de judecata.

Asadar, exista anumite suspiciuni cu privire la legalitatea
procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta, tocmai prin posibila incalcare a drepturilor pretins
valabile si neafirmate nici de catre Consiliu si nici de catre
autoritatea contractanta, drepturi apartinand SC ...SRL. Or,
incalcarea drepturilor SC ...SRL atrage incalcarea si a drepturilor
operatorilor interesati in cadrul procedurii de atribuire, drepturi
constand in garantarea securitatii si stabilitatii raporturilor juridice
civile.

Nu se discuta de costurile asumate de catre un operator
interesat pentru studierea documentatiei de atribuire, a pregatirii si
depunerii ofertei in cadrul procedurii, costuri care niciodata nu pot fi
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recuperate, ci doar de riscul de a ii fi anulat contractul pe care ar
urma sa il incheie cu autoritatea contractanta in cazul castigarii
licitatiei.

Sub un alt aspect, prin raspunsul nr. 2 din cuprinsul
raspunsului nr. 14 la solicitarea de clarificari, contrar dispozitiilor
art. 179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu doar cateva zile inainte de data limita a depunerii
ofertelor (26.08.2013), autoritatea contractanta a modificat
cerintele minime de calificare prevazute la pct. II1.2.2) din fisa de
date, cu privire la dovada cash-flow-ului. Astfel, daca in fisa de date
aceste resurse erau solicitate pentru o perioada de minim 3 luni de
derulare a contractului (acest termen putand incepe sa curga
inclusiv de la data semnarii contractului), prin raspunsul la clarificari
nr. 14 se arata ca acest termen incepe sa curga de la data primirii
de catre constructor a ordinului de incepere a lucrarilor, moment
diferit de cel al intrarii in vigoare a contractului.

In punctul sau de vedere nr. 10580/28.08.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 28752/28.08.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ... urmareste
impiedicarea derularii procedurii de atribuire. Se aduc argumente in
sensul caracterului nefondat al contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 11.06.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de constructie si extindere a sistemului de management

integrat al deseurilor solide in zonele Curtea de ... Domnesti si
Costesti, din judetul ... respectiv constructia celulei 2 pe
amplasamentul actual al depozitului de deseuri ..., doua centre de
managment integrat al deseurilor la Curtea de ... si constructia

platformelor tip A si tip B pentru colectarea selectiva a deseurilor,
lucrari estimate valoric la 36.241.116,06 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 11.06.2013,
alaturi de anuntul de participare.

Ulterior initierii procedurii de atribuire, considerand ca ea fi
vatama drepturile sale contractuale, SC ... SRL s-a adresat
Consiliului prin contestatia din 27.06.2013, solicitand anularea
licitatiei. Contestatoarea a pretins, intre altele, ca a incheiat cu
Consiliul Local ... contractul de colaborare nr. 25569/28.07.2000,
modificat prin actul aditional nr. 29042/30.08.2000, avand ca obiect
construirea si exploatarea in municipiul ... a unei unitati de tratare
ecologica a deseurilor urbane, pe o suprafata totala de 12,5 ha, pe
amplasamentul ..., care urma a fi pus la dispozitie cu titlu gratuit de
catre Consiliul Local ... Acest consiliu local a adoptat in mod
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unilateral hotararea nr. 234/18.10.2002, prin care a dispus
incetarea contractului de colaborare. Hotararea a fost atacata in
justitie, iar deciziile obtinute au fost favorabile societatii (sentinta
nr. 432/C din 7 iunie 2005, pronuntata de Tribunalul ... in dosarul
nr. 184/2005, decizia nr. 139/AC din 9 noiembrie 2005, pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 2880/COM/2005, decizia nr.
2428 din 29 iunie 2006, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn dosarul nr. 940/2006). In temeiul acestor decizii
judecatoresti, Consiliului Local ... ii revenea obligatia de a fisi
executa cu buna-credinta si in mod corect toate obligatiile asumate
prin incheierea contractului de colaborare. Ignorand atat obligatiile
care 1i reveneau in baza contractului de colaborare, cat si in baza
hotarérilor judecatoresti, Consiliul Local ... impreuna cu Consiliul
Judetean ... si cu alte autoritati publice locale din ... s-au asociat in
vederea derularii proiectului "Managementul integrat al deseurilor
solide" din judetul ... ce face obiectul Masurii ISPA nr.
2005/R0O/16/P/PE/001. Parte a acestei finantari este si obiectul
contractului de achizitie publica din prezent.

Prin decizia sa nr. ...... Consiliul a respins ca nefondata
contestatia depusa de catre SC ... SRL, in ceea ce priveste aspectele
prezentate de catre contestatoare in legatura cu derularea
contractului de colaborare nr. 25569/28.07.2000, incheiat intre ea si
Consiliul Local ... precum si punerea in executare a hotararilor
judecatoresti obtinute de aceasta la diferite instante, Consiliul
constatand ca "nu este competent a le solutiona, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 (ordonanta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 255 si art. 266
din ordonanta precizata, in aceasta situatie nu au incidenta
procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliu instituite prin ordonanta de urgenta. In consecinta,
autoarea contestatiei solicitand anularea proceduri de atribuire,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept pentru care sa fie pronuntata o astfel de decizie."

Decizia Consiliului a fost postata in SEAP de autoritate la
22.07.2013, pentru a fi cunoscuta de operatorii economici interesati
sa participe la procedura. La distanta de aproape o luna de zile de la
postarea deciziei, ... a adresat autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 425/20.08.2013, cu urmatorul continut:

"1 Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL
impotriva procedurii de achizitie publica mentionata anterior,
solutionata prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...... va rugam sa ne comunicati daca aceasta
societate are vreun drept in legatura cu depozitul ecologic de la ...
sau cu terenul pe care este amplasat acesta, decurgand dintr-un
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eventual contract incheiat anterior cu vreuna dintre autoritatile
publice din judetul ....

2. Avand in vedere ca prin pct. III.2.2) din Fisa de date
solicitati ca ofertantul sa faca dovada ca la momentul semnarii
contractului are acces la sau are disponibile resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
in suma de 5.491.078 lei si pentru o perioada de 3 luni, va rugam
clarificati momentul in care incepe curga termenul de 3 Iuni
mentionat anterior."

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 10269/
20.08.2013, postata in SEAP in aceeasi zi:

"Desi aceste aspecte nu vizeaza documentatia de atribuire a
contractului de lucrari mai sus amintit, asa cum a constatat si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ... prin Decizia
nr....... postata pe SEAP, alaturat Anuntului de participare nr. ...
decizie prin care a fost respinsa ca nefondata contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L., va precizam ca depozitul ecologic de la ... a fost
construit de catre Consiliul Judetean ... in calitate de Beneficiar
final, cu fonduri ISPA, iar terenul pe care este amplasat depozitul se
afla in administrarea Consiliului Judetean ... liber de sarcini.

Termenul de 3 luni incepe sa curga de la data primirii de catre
Constructor a Ordinului de incepere a lucrarilor, in urma semnarii
contractului de lucrari cu Autoritatea Contractanta."

Fata de acest raspuns, ... revine cu noi investigatii la
autoritate (solicitarea nr. 427/21.08.2013):

"1. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ...... a fost atacata cu pldngere de catre SC ... SRL? Va rugam
precizati care este stadiul de solutionare a acestei plangeri?

2. Prin contestatia solutionata prin Decizia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. ...... SC ... SRL afirma ca are
dreptul de a construi un depozit ecologic, situat pe acelasi teren pe
care urmeaza a fi construita celula 2 a Depozitului Ecologic de la ...,
ce face obiectul prezentei proceduri, drept rezultdnd dintr-un
contract incheiat cu Consiliul Local ... Presupunand ca cele sustinute
de SC ... SRL sunt reale, chestiuni care nu au fost negate in mod
explicit de catre Autoritatea Contractanta prin Raspunsul nr. 14 la
Solicitarea de clarificari, va rugam sa precizati daca apreciati ca
aceasta societate are un drept exclusiv legat de construirea celulei 2
a Depozitului Ecologic de la ..., drept acordat de Consiliul Local ...

3. Va rugam sa ne comunicati daca, din cunostintele
dumneavoastra, Contractul nr. 25569/28.07.2000 incheiat intre SC
... SRL si Consiliul Local ... a fost anulat sau reziliat irevocabil de
catre o instanta de judecata sau daca si-a incetat in vreun fel
valabilitatea."



Neasteptand sa primeasca vreun raspuns, ... a inaintat
Consiliului contestatia nr. ... ce formeaza obiectul prezentei cauze,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine in
prealabil ca ... a aflat despre existenta litigiului declansat de SC ...
SRL prin contestatia depusa la Consiliu la 27.06.2013, in care
clameaza vatamarea drepturilor ce decurg din contractul nr. 25569/
28.07.2000, inca din 27.06.2013, data la care autoritatea
contractanta a postat in SEAP respectiva contestatie (scanata), in
virtutea art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - "In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o copie a contestatiei
respective."

Ulterior, despre solutia Consiliului asupra contestatiei, ... a
aflat la 22.07.2013, cand autoritatea a postat in SEAP decizia nr.
...... (scanata).

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre drepturile pe care le reclama SC ... SRL cel mai tarziu la
22.07.2013, daca nu la 27.06.2013, context in care dreptul sau de a
contesta initierea procedurii de atribuire prin prisma posibilei
evictiuni pe care o poate suferi in favoarea SC ... SRL, in cazul in
care va castiga contractul supus licitatiei, s-a nascut la 22.07.2013.
Asadar, aceasta data reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de zece zile de depunere a contestatiei impotriva initierii
licitatiei, prin prisma riscului ca SC ... SRL sa impiedice executia
investitiei de catre un alt operator economic, cum este si ... termen
stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice. Socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se
constata ca invocarea nelegalitatii procedurii din cauza riscului
amintit este depasita la data formularii si transmiterii contestatiei
adresate Consiliului. Acest risc trebuia invocat de catre ... in zece
zile de la aflarea lui, iar nu dupa o luna (sau chiar doua, daca
termenul s-ar calcula de la instiintarea furnizata de autoritate
despre contestatia SC ... SRL).

Operatorul economic cunostea deficientele reclamate din
cuprinsul deciziei nr. ...... publicata la 22.07.2013, si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea initierii sau derularii in
continuare a licitatiei in termenul legal de zece zile, daca dorea
anularea ei din cauza nesigurantei pe care o induce drepturile pe
care le pretinde SC ... SRL, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de ordonanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, orice critica asupra
initierii si derularii licitatiei prin prisma riscului de evictiune din
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partea SC ... SRL, este tardiva la acest moment, imprejurare in care
impiedica cercetarea ei pe fond - art. 278 alin. (1) din ordonanta.

Pe de alta parte, afirmatiile contestatoarei legate de drepturile
pe care le-ar putea pretinde SC ... SRL Consiliului Local ... deci nu
... (daca i-ar fi atribuit contractul), nu se sustin, ele nedepasind
stadiul de pure speculatii. In pofida art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si (3) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa isi motiveze
complet si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ... nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba din care sa reiasa certitudinea ca
SC ... SRL ar urmari cu vreo sansa sa anuleze viitorul contract de
achizitie publica. O contestatie trebuie bazata pe mijloace de proba
pertinente si concludente, iar nu pe temeri subiective sau pe
speculatii ale contestatoarei.

Contractul de achizitie publica, asemenea oricarui contract,
constituie legea Apértilor si nu poate fi desfiintat oricum si oricand
doreste un tert. In plus, independent de vointa acestui tert, instanta
de contencios administrativ il poate mentine valabil, atunci cand
motive de interes general o impun.

Dincolo de toate acestea, ... nici macar nu a fost interesata sa
participe la licitatie, nefiind regasita intre cei noua ofertanti
individuali sau in asociere, situatie in care alegatiile sale pe
marginea riscului cauzat de drepturile tertul SC ... SRL sunt lipsite
de orice relevanta pentru contestatoare.

In ceea ce priveste criticile asupra raspunsul secund din adresa
de clarificare nr. 10269/20.08.2013 a autoritatii contractante, ele
sunt nefondate.

La pct. II1.2.2) din fisa de date, autoritatea a prevazut cerinta
de calificare: "I. Bonitate/acces la resurse. Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 5.491.078 lei. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, are acces la sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii in suma de 5.491.078 lei si pentru perioada de 3
luni."

La intrebarea contestatoarei care este momentul de la care
incepe sa curga termenul de trei luni, prin raspunsul criticat
autoritatea a mentionat ca incepe sa curga de la data primirii de
catre constructor a ordinului de incepere a lucrarilor, in urma
semnarii contractului de lucrari. Prin aceasta clarificare autoritatea a
facut aplicarea art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform caruia "autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]". Asadar,
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obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta. Nu a fost
schimbata cu nimic cerinta de calificare cuprinsa in fisa de date a
achizitiei - cash-flow de executie a lucrarii in suma de 5.491.078 lei
pentru o perioada de 3 luni. In orice fel ar fi interpretata cerinta, un
cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de trei luni inseamna
ca antreprenorul contractant, odata cu inceperea lucrarilor prin
ordinul pe care il da beneficiarul, trebuie sa aiba la dispozitie
resursele financiare, pe care sa le poata rula pentru a asigura
executia lucrarilor pe perioada celor trei luni.

Nu are nicio logica activarea acestor resurse odata cu
semnarea contractului, ci doar la inceperea lucrarilor. Desigur,
dovada ca va dispune de cash-flow va trebui realizata la momentul
semnarii contractului, insa activarea sumelor va avea loc doar la
inceperea lucrarii (dupa cum reiese si din denumirea "cash-flow de
executie a lucrarii").

Nici obiectia ... ca autoritatea nu i-a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 427/21.08.2013 nu este intemeiata. Potrivit art. 78
amintit, orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
farda ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului _economic". In speta, autoritatea contractanta a dat
raspuns ... a doua zi, prin clarificarea nr. 10359/... postata in SEAP,
in interiorul termenului prescris de lege.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
de catre Consiliu accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art.
215 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ea
nu tine de resortul Consiliului. Potrivit textului invocat: "Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public [...]." Asadar, accesul
la dosarul achizitiei publice presupune respectarea Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, care
prevede ca cererea de acces se adreseaza autoritatii contractante,
iar nu Consiliului si nici nu presupune o permisiune din partea
acestuia.

Cu exceptia punctului de vedere asupra contestatiei transmis
de autoritatea contractanta, actele aflate la dosarul cauzei constituit
la Consiliu sunt cele disponibile in mod gratuit pentru oricine in
SEAP. Chemarea contestatoarei pentru studierea acestora la sediul
Consiliului nu ar face decat sa tergiverseze procedura jurisdictionala.
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Relativ la posibilitatea contestatoarei de a formula concluzii
scrise, ea nu a fost restrictionata in vreun fel de Consiliu.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru anularea procedurii de atribuire si nici pentru
obligarea autoritatii contractante adoptarea unor masuri de
remediere, cum pretinde contestatoarea. Astfel fiind, in temeiul art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



