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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
sat ... judetul ... si sediu procesual ales in ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva rezultatului procedurii emis
pentru loturile 1 si 2 de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Construirea a doua poduri peste raul ... in localitatea ...
impartita pe loturi, cod CPV 45221110-6, s-a solicitat anularea
acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de societatea sa.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 227/13.08.2013 si raportul
procedurii nr. 228/13.08.2013 si toate actele subsecvente aferente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
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dispuse, prin luarea in considerare a acceptabilitatii ofertelor depuse
de ... si, ulterior stabilirea ofertelor castigatoare pentru cele doua
loturi, dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru  autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii emis
pentru loturile 1 si 2 de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Construirea a doua poduri peste raul ... in localitatea ... impartita pe
loturi, cod CPV 45221110-6, solicitand anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de societatea
sa.

Contestatorul arata ca prin adresele ... si 201/02.08.2013,
autoritatea contractanta a cerut societatii sale clarificari in legatura
cu documentele de calificare depuse, la care a raspuns in termenul
legal prin adresa nr. 141/06.08.2013, iar prin adresele nr.
229/14.08.2013 si nr. 232/14.08.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa ca
neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei (pct. II1.2.3.a) autoritatea contractanta a prevazut
ca si cerinta minima de calificare in cadrul subcap. ,Declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si a
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. ... Se vor nominaliza peroanele
diferite si de specialitate pentru fiecare din pozitiile de mai sus si vor
depune copii dupa contracte de munca, CV- uri, Declaratii de
disponibilitate pentru fiecare persoana nominalizata in vederea
derularii contractului de lucrari in cauza, in copie cu mentiunea
conform cu originalul. Ofertele in care nu se vor nominaliza
persoanele diferite si specializate pentru fiecare post sau nu se vor
depune copii dupa actele mentionate mai sus vor fi respinse. Nota!
Pentru cerintele RTE si CQ se accepta ca acestea sa fie indeplinite de
o singura persoana", cerinta pe care sustine ca a respectat-o,
nominalizand in acest sens persoanele corespunzatoare postului si
calificarii, cerintele de RTE si CQ fiind satisfacute de catre persoana
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ing. ...... In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd
formularul ,Anexa 1 la formularul nr.8" si ,Declaratia de
disponibilitate" extrase din documentele de calificare depuse in cadrul
ofertei societatii sale, din cuprinsul carora se observa si faptul ca
persoana Ing. ..... a fost nominalizata doar pentru functia de
Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca si PSI si
nu si pentru functia de CQ asa cum sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit cerintelor fisei de date a
achizitiei ,Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.... Se
vor nominaliza peroanele diferite si de specialitate pentru fiecare din
pozitiile de mai sus si vor depune copii dupa contracte de munca, CV-
uri, Declaratii de disponibilitate pentru fiecare persoand nominalizata
in vederea derularii contractului de lucrari in cauza, in copie cu
mentiunea conform cu originalul.", societatea sa a depus in cadrul
documentelor de calificare acorduri contractuale incheiate cu ing. .....
siing. ......

Mai arata ca in adresa raspuns nr. 141/06.08.2013 a specificat
urmatoarele: ,Acordurile contractuale incheiate intre societatea
noastra si inginer ..... in calitate de sef de santier si respectiv inginer
..... in calitate de RTE conform cerintelor fisei de date si caietelor de
sarcini au fost prezentate in Documente de calificare unde probabil s-
a facut o inversiune in succesiunea documentelor. Ca atare
documentele pe care le solicitati prin cele doua adrese (nr. ... Si
201/02.08.2013) se gasesc in sectiunea Documente de calificare
prezentate la sedinta de deschidere a ofertelor." In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatorul anexeaza cele doua acorduri
contractuale extrase din documentele de calificare.

Avand in vedere ca, in opinia contestatorului, nu au fost
incalcate prevederile art. 36, alin.(1), lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta societatii sale nu poate fi
declarata inacceptabila, fiind respectate si prevederile art. 71, alin.(1)
din acelasi act normativ, deoarece raspunsul dat de catre societatea
sa a fost in termenul legal si concludent (documentele cerute de catre
autoritatea contractanta se gadsesc in documentele depuse),
contestatorul apreciaza ca se impune anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 229/14.08.2013, respectiv 232/14.08.2013
si reevaluarea ofertelor declarate admisibile si stabilirea ofertantului

castigator.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 243/20.08.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in calitate de autoritate

contractanta, precizeaza, referitor la solicitarile contestatorului, ca
acestea sunt nefondate.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare de redactare in comunicarile rezultatului procedurii transmise
prin adresele nr. 229/14.08.2013 si 232/14.08.2013 s-a precizat c3,
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in documentele prezentate in cadrul documentelor de calificare s-a
nominalizat responsabilul SSM si responsabilul CQ aceeasi persoana:
........ , spre deosebire de procesele verbale de evaluare si rapoartele
procedurii (pag.30,52,55,61,81,92,257,301 din dosarul achizitiei)
unde este precizat faptul ca ......... a fost nominalizat in Anexa 1 la
formularul nr. 8 (pag. 113 din documentele de calificare depuse de
...) ca fiind coordonator in materie de sanatate si securitate si PSI.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei (pct.
I11.2.3.a) s-a prevazut ca si cerinta minima de calificare in cadrul
subcap. ,efectivele medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor
de conducere in ultimii 3 ani. Pentru indeplinirea contractului de
executie este strict necesara nominalizarea a cel putin: manager de
proiect, sef santier - inginer CFDP, Responsabil tehnic cu executia
(RTE) atestat ITC in domeniul drumuri si poduri, minim 1 persoana
responsabil tehnic cu controlul de calitate (CQ), responsabil SSM si
PSI; Se vor nominaliza_persoanele diferite si de specialitate pentru
fiecare dintre pozitiile de mai sus si vor depune copii dupa contracte
de munca, Cv-uri, Declaratii de disponibilitate pentru fiecare
persoana nominalizata in vederea derularii contractului de lucrari in
cauza. Ofertele in care nu se vor nominaliza persoanele diferite si
specializate pentru flecare post sau nu se vor depune copii dupa
actele mentionate se vor respinge.”

Referitor la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in documentele prezentate in cadrul documentelor de
calificare la Anexa 1 la formularul nr. 8 (pag.113 din documentele de
calificare depuse de ...) s-a nominalizat aceeasi persoana, respectiv
........ pentru pozitiile: coordonator in materie de sanatate si
securitate si PSI, desi potrivit fisei de date, operatorii economici
trebuiau sa nominalizeze persoane diferite si de specialitate pentru
fiecare pozitie specificata, sub sanctiunea respingerii ofertelor.

Cu privire la persoana responsabila RTE si CQ, respectiv d-nul

.., desi contestatorul afirma ca aceasta cerinta a satisfacut-o
avandu-se in vedere nota din fisa de date, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca acest aspect nu a fost precizat ca fiind

neindeplinit.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca Iinsusi
contestatorul afirma ca ing. ..... a fost nominalizat pentru functia de

coordonator in materie de sanatate si securitate si PSI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit rapoartelor
procedurii (pag. 257,301 din dosarul achizitiei) oferta depusa de S.C.
..... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabilda, deoarece a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu a nominalizat
persoane diferite pentru fiecare pozitie specificata in fisa de date, iar
neindeplinirea acestei cerinte duce la respingerea ofertei, aspect ce
este precizat in fisa de date la pct. II1.2.3.a.
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Referitor la critica societatii contestatoare cu privire la acordul

contractual incheiat intre SC ..... Siveens , respectiv sustinerile acesteia
conform carora acordul contractual intre SC .... si ..... si acordul
contractual incheiat cu ..... au fost prezentate in documentele de

calificare unde s-a facut o inversiune in succesiunea documentelor,
autoritatea contractanta face precizarea ca, in contradictoriu cu cele
afirmate de contestator, in oferta acestuia s-a depus un acord
contractual fincheiat intre SC .... si ..... (pag. 125-127 din
documentele de calificare depuse de ...), dar acest acord contractual
nu este semnat de prestator, ci de o alta persoana - .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, prin adresa nr. ... (pentru Lot 1) si
201/02.08.2013 (pentru Lot 2) (pag.118-125 din dosarul achizitiei),
unde s-a specificat ca acordul contractual este incheiat cu o persoana

ST si este semnat de o alta persoana - ..... si s-a cerut depunerea
unui acord contractual incheiat intre SC ..... Si ..... , semnat de catre
acesta.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns prin
adresa nr. 141/06.08.2013, mentionand ca acordurile contractuale
incheiate intre societate si ing. .... in calitatea de sef de santier si
respectiv ..... in calitate de RTE au fost prezentate in Documente de
calificare unde s-a facut o inversiune in succesiunea documentelor.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
ca nu exista o inversiune in succesiunea documentelor, asa cum a
precizat ofertantul, deoarece acordul contractual este incheiat cu o
persoana - ..... si este semnat de o alta persoana - ..... (pag. 125-
127 din documentele de calificare depuse de ... ), apreciind astfel ca
acest acord contractual nu este valabil incheiat, motiv pentru care a
transmis solicitarea de clarificari in care a specificat ca acordul
contractual este semnat de o alta persoana, solicitand sa se
transmita, intr-o anumita perioada, un acord contractual semnat de
catre partea contractants, ......

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, deoarece acesta trebuia
sa transmita un acord contractual valabil incheiat, astfel ca, potrivit
prevederilor art.79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 oferta a fost
respinsa ca fiind neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca in
documentele depuse ca mijloace de proba, contestatorul a depus un
alt acord contractual decat cel depus initial la deschiderea ofertelor,
adica un acord contractual semnat de catre ..... , Si nu de catre ....
asa cum este depus in documentele de calificare, aspect ce poate fi
constatat prin verificarea acordului contractual depus in cadrul
documentelor de calificare (pag 125-127 din documentele de
calificare depuse de ...) si in raspunsul contestatorului transmis prin
adresa nr. 141/06.08.2013, (pag ... din dosarul achizitiei).
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Construirea a doua poduri peste
raul .... in localitatea ... impartita pe loturi, cod CPV 45221110-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In data de 08.07.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 135, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, pentru
fiecare lot in parte, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin raportul procedurii nr. 227/13.08.2013 intocmit pentru lotul
1, comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea ofertei depuse de
SC ... SA, respingerea celorlalte oferte si desemnarea ofertei SC .. SA
ca fiind castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit.

Prin raportul procedurii nr. 228/13.08.2013 intocmit pentru lotul
2, comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea ofertei depuse de
SC .... SA, respingerea celorlalte oferte si desemnarea ofertei SC ...
SA ca fiind castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 229 si nr.232 din 14.08.2013, pentru cele 2 loturi, ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a respins, ca neconforme si inacceptabile, cele doua oferte depuse de
contestator pentru loturile 1 si 2, pe considerentul neindeplinirii
cerintei de calificare de la pct. III.2.3.a)-teza a 2-a din fisa de date a
achizitiei, respectiv faptul ca acesta a nominalizat aceeasi persoana
pentru SSM si PSI, cat si pentru faptul ca ,acordul contractual”
incheiat cu dl. .... a fost ,semnat de o altd persoana, pe nume ...."”,
iar raspunsul dat la solicitari de clarificari ,nu a fost concludent (...)".

Potrivit prevederilor punctului III.2.3.a)-teza a 2-a, din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ,Declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani. Pentru indeplinirea contractului de executie este strict
necesara nominalizarea a cel putin: manager de proiect, sef santier-
inginer CFDP, responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat ITC in
domeniul drumuri si poduri, minim 1 persoana responsabil tehnic cu
controlul de calitate (CQ), responsabil SSM si PSI; Se vor nominaliza
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persoanele diferite si de specialitate pentru fiecare din pozitiile de mai
sus si vor depune copii dupa contracte de munca, CV- uri, Declaratii
de disponibilitate pentru fiecare persoand nominalizata in vederea
derularii contractului de lucrari in cauza, in copie cu mentiunea
conform cu originalul. Ofertele in care nu se vor nominaliza
persoanele diferite si specializate pentru fiecare post sau nu se vor
depune copii dupa actele mentionate mai sus vor fi respinse. Nota!
Pentru cerintele RTE si CQ se accepta ca acestea sa fie indeplinite de
0 singura persoana".

Referitor la ,Modalitatea de indeplinire” a acestor criterii de
calificare s-a precizat inca o data faptul ca ,Pentru indeplinirea
contractului de executie este strict necesara nominalizarea a cel
putin:

- manager de proiect,

- sef santier - inginer CFDP;

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat ITC in domeniul
drumuri si poduri,

- minim 1 persoand responsabil tehnic cu controlul de calitate
(CQ),

- responsabil SSM si PSI”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca printre
documentele de calificare depuse de ... se regasesc urmatoarele
documente ce au legatura directa cu fondul cauzei:

1. Anexa 1 la formularul nr.8 (pag. 112 si 113 din oferta) din
care reiese faptul ca pentru functia de sef de santier a fost
nominalizat dl. Ing. ..., pentru functiile RTE si CQ a fost nominalizat
dl. Ing. ..... , iar pentru functia SSM si PSI a fost nominalizat dl. Ing.

2. Pentru dl. Ing. ..... au fost depuse urmatoarele documente
relevante in cauza:

- Acord contractual (pag. 125 si 127 din oferta) incheiat cu ...
dar semnat de dl. Ing. ...;

- Declaratie de disponibilitate (pag. 145) in care dl. Ing. .....
prezinta disponibilitatea de a lucra ,pe postul responsabil tehnic cu
executia (RTE) si cu controlul calitatii (CQ)".

3. Pentru dl. Ing. .. au fost depuse urmatoarele documente
relevante in cauza:

- Acord contractual (pag. 137 si 139 din oferta) incheiat cu ...
dar semnat de dl. Ing. ... ;

- Declaratie de disponibilitate (pag. 132, aflata pe versoul
paginii 131 din ofertd) in care dl. Ing. .... declara disponibilitatea de
a lucra in achizitia in cauza.

4. Pagina 128, aflata pe verso-ul paginii 127 (cea cu semnatura
domnului ....), contine prima pagina a ,,Curriculum vitae Europass” a
domnului Ing. ..., continuata in paginile urmatoare, respectiv 129,
130 si 131.

.



5. Pagina 140, aflata pe verso-ul paginii 139 (cea cu semnatura
domnului ...), contine prima pagina a ,Curriculum vitae” a domnului
dl. Ing. .....

Avand in vedere cel mai susretinute, Consiliul constata faptul ca
prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr. 141/06.08.2013
(punctul 5) a indicat corect probabilitatea producerii unei inversiuni
in succesiunea documentelor, inversiune constatata de Consiliu si
cauzata de faptul ca cele doua Acorduri contractuale, incheiate cu dl.
Ing. ... si dl. Ing. ... ... sunt aproape identice atat in cea ce priveste
formaA cat si continutul acestora.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece:

- inversarea ultimelor pagini (nr.3) din cele acorduri
contractuale este evident o eroare materiala (un viciu de forma),
confirmata de versourile acestor pagini care contin documente
(curriculum vitae) aferente persoanei semnatare;

- acordurile contractuale aflate in discutie sunt confirmate de
Declaratiile de disponibilitate semnate de cei doi specialisti;

- potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Viciile de formad reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la faptul ca, prin
nominalizarea domnului Ing. .... pentru functia responsabil SSM si
PSI, ofertantul contestator nu a respectat cerinta din cadrul punctului
IT11.2.3.a)-teza a 2-a, din fisa de date a achizitiei, referitoare la
nominalizarea persoanelor diferite pentru fiecare specialist in parte,
avand in vedere faptul, in mod indubitabil s-a solicitat un singur
specialist pentru ,responsabil SSM si PSI” si nu ,responsabili SSM si
PSI” sau separat ,un responsabil SSM si un responsabil PSI”. De
altfel, este o cutuma generala faptul ca aceste doua functii sunt
indeplinite de o singura persoana.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
... In contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr.
227/13.08.2013 si raportul procedurii nr. 228/13.08.2013 si toate
actele subsecvente aferente acestora.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a acceptabilitatii ofertelor
depuse de ... si, ulterior stabilirea ofertelor castigatoare pentru cele
doua loturi, dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



