CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul ..., judetul ... avand codul unic de finregistrare CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal
de ... - ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta, ... cu sediul in localitatea ... judetul ... privind
atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Construire poduri la drumuri de acces -catre
exploatatii agricole in ... judetul ... cod CPV 45221111-3, Sursa de
Finantare: Fonduri bugetare, s-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului prin care oferta a fost declarata inacceptabila si
reluarea  procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu aplicarea
criteriului de atribuire respectiv, pretul cel mai scazut.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, ... privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: , Construire poduri la drumuri de
acces catre exploatatii agricole in ... judetul ... cod CPV 45221111-3,
Sursa de Finantare: Fonduri bugetare, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea rezultatului prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu
aplicarea criteriului de atribuire respectiv, pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

- conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4437/
11.07.2013, oferta ... a avut pretul cel mai scazut, respectiv 635.060,93
lei fara TVA;

- prin adresa de clarificari nr. 4692/26.07.2013 cu privire la lucrarea
prezentata pentru demonstrarea experientei similare, si anume ,sa se
prezinte documente semnate/contrasemnate si de beneficiar in care sa se
precizeze ce categorii de lucrari au fost executate in cadrul contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DN 67C Bengesti - Sebes
KMO0O+000-KM 148-414", contestatorul afirma ca, a intocmit raspunsul la
clarificari si a depus Anexa nr. 1 la contractul de executie lucrari in
subantrepriza - liste de cantitati de lucrari pentru fiecare pod executat in
parte, pe langa contractul de executie de lucrari in subantrepriza incheiat
intre ....in calitate de antreprenor general - beneficiar si ... in calitate de
subantreprenor - executant - deja depus la licitatie, fisa de experienta
similara, recomandarea din partea beneficiarului, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor - deja depuse Ila licitatie. Din
documentele depuse, sustine contestatorul, reies exact categoriile de
lucrari si cantitatile executate la fiecare dintre cele trei poduri executate
in calitate de subantreprenor pentru beneficiarul lucrarii, ..: desfaceri cale
rutiera si parapeti, demolari, inlocuiri grinzi pretensionate, aparate de



reazem, armatura la infrastructura si suprastructura pod, betoane, lucrari
de hidroizolatii la calea rutiera, borduri, trotuare, rosturi de dilatatie, etc.

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data de
06.08.2013, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
autoritatea contractanta motivand decizia prin faptul ca ... nu ar fi avut
calitatea de subcontractant declarat catre CNADNR in contractul de
lucrari incheiat intre CNADNR si SC ROMSTRADE SRL, iar anexa 1 la
contractul dintre ....si ... nu ar fi vizat de catre CNADNR;

- contestatorul considera nelegala decizia autoritatii contractante
deoarece, in fapt, douad societati private, ....ca si beneficiar si ... ca si
executant, au incheiat un contract de executie lucrari de constructii la
poduri valabil din punct de vedere juridic. Acest contract s-a derulat,
lucrarile au fost executate conform contractului si listelor de cantitati
anexate la acesta, lucrarile au fost receptionate si consemnate in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, iar beneficiarul a
emis inclusiv scrisoarea de recomandare, apreciind calificativul lucrarilor
executate din punct de vedere al calitatii ca fiind ,foarte bun” si
mentionand faptul ca nu au existat neconformitati, incalcari de la
normele tehnice si a legislatiei in vigoare, etc. Relatia dintre beneficiarul
contractului - ....si terti - CNADNR si alti beneficiari publici sau privatji,
furnizori, alti subcontractanti etc. nu este relevanta, in opinia
contestatorului, in demonstrarea experientei similare. Daca intr-adevar,

contractul de |lucrari dintre ....si CNADNR nu s-a finalizat inca,
contestatorul arata ca, acest lucru nu infirma in nici un caz lucrarile
executate de ... si nu pot fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Conform OUG nr. 34/2006, Paragraful 5 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, art. 188, alin (3), autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita: ,numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, Tnsotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit”. Contestatorul considera ca a respectat intocmai cerintele
legii, prezentand ca experienta similara, un contract incheiat cu un client
privat, lucrarile fiind finalizate, receptionate si certificate din punct de
vedere al calitatii.

Contestatorul mai precizeaza si faptul ca, ,este cunoscut faptul ca
ofertantul castigator este ...., ofertant care a depus la oferta declaratie

de inactivitate si angajament de sustinere de la ...".
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De asemenea, autoritatea contractanta fincalca grav, in opinia
contestatorului, principiile din OUG nr. 34/2066, respingand oferta cu
pretul minim.

Prin adresa nr. 855/28.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
28649/28.08.2013, contestatoarea transmite si o completare la
contestatia depusa, precizand ca a semnat contractul de lucrari de
subantrepriza nr. 1295/02.08.2010 - 1392/01.07.2010, in calitate de
subantreprenor cu SC ROMSTRADE SRL, in calitate de subantreprenor
general; considera ca este relevant, din punct de vedere al indeplinirii
cerintei experientei similare din fisa de date a achizitiei.

Referitor la adresa nr. 23705/02.08.2013, emisa de CNADNR -
DRDP Craiova, in care se afirma ca ... nu a avut calitatea de
subcontractant, considera ca aceasta este gresita, deoarece din toate
documentele pe care le-a inaintat, rezultd ca a executat lucrarea in
cauza, foarte bine. De asemenea, sustine ca a facut dovada executarii
unor lucrari similare in baza unui contract incheiat cu o firma privata,
fiind irelevant care este beneficiarul lucrarii, deoarece conform art. 188
alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, unde se prevede ca: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul  verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
,a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, este demonstrat prin
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/09.12.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16128/.../ 14.08.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.5270/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28411/26.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
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la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in care
precizeaza urmatoarele:

In data de 11.07.2013, ora 10:30, a avut loc sedinta de deschidere
a ofertelor, intocmindu-se procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
4437/11.07.2013, depunadnd oferta trei operatori economici; s-au
inventariat documentele depuse de catre ofertanti: documentele de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara, cu respectarea legislatiei si a
Ordinului ANRMAP nr. 302/2011.

Preturile ofertelor, citite si consemnate in cadrul Procesului verbal al
sedintei de deschidere sunt:

1. ... =635.060,93 lei fard TVA;
2. ....=761.675,00 lei fard TVA;
3. ... =800.330,63 lei fira TVA.

A fost intocmit Raportul procedurii de atribuire nr. 4973/
06.08.2013, iar comunicarile cu privire la rezultatul procedurii au fost
transmise ofertantilor in data de 06.08.2013.

Fata de cele precizate de contestator in contestatia formulata,
autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat pentru indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la
demonstrarea experientei similare: ,ofertantul trebuie sa fi executat in
ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor) cel putin un
contract sau maxim doua contracte privind lucrari similare celor ce fac
obiectul contractului, a caror valoare cumulata sa fie de minim 800.000
lei fara TVA. Se vor prezenta Certificari de bund executie in care sa se
indice beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Fisele de experienta similara
vor fi insotite de certificari de bund executie/copii de pe documentele
relevante/procese verbale de receptie partial/procese verbale Ia
terminarea lucrdrilor/procese verbale de receptie finala/orice alt
document.”

Ofertantul ... a prezentat, pentru demonstrarea cerintei, asa cum
este consemnat in Procesul verbal nr. 4615/23.07.2013, urmatoarele:

- contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr.
1295/02.08.2010/1392/01.07.2010, incheiat cu SC Romstrade SRL,
avand ca obiect "Modernizare DN 67C Bengesti-Sebes KM0+000-KM 148-
414", in valoare de 3.556.758,75 lei fara TVA;

- proces - verbal la terminarea lucrarilor nr.1/09.12.2010;

- recomandare nr. 12410/09.12.2010 acordata de SC Romstrade
SRL.



Avand in vedere ca din documentele prezentate nu a rezultat daca
au fost executate lucrari de constructie de poduri, comisia de evaluare
prin adresa nr. 4692/26.07.2013 solicita clarificari, respectiv: ,Sa se
prezinte documente semnate/contrasemnate si de beneficiar in care sa se
precizeze ce categorii de lucrari au fost efectuate in cadrul contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare DN 67C Bengesti-Sebes KM0+000-
KM 148-414 (prezentat pentru demonstrare experientei similare),
respectiv daca au fost executate in cadrul acestuia lucrari de constructie
de poduri, de asemenea sa se precizeze valoarea acestora, avand in
vedere cerinta din fisa de date a achizitiei...”

Ofertantul ... raspunde solicitarilor si prezinta Anexa nr.1 la
contractul de executie avand ca obiect Modernizare DN 67C Bengesti-
Sebes KM0+000-KM 148-414, precizand ca beneficiar CNADNR iar ca
executant SC ROMSTRADE SRL, (Anexe nesemnate de Beneficiarul
CNADNR) in aceasta regasindu-se liste de cantitati de lucrare P41, P42,
P43 pentru categorii de lucrari , respectiv:

- Podul peste raul Sebes La Laz-Sasciori km 137+064;

- Podul peste Valea Beiului la Sebesel km 139+473;

- Podul peste paraul Rachitei la Sebesel km 140+854.

Avand in vedere ca beneficiar este CNADNR iar executatnt este SC
ROMSTRADE SRL, comisia de evaluare a hotarat in conformitate cu art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa solicite informatii beneficiarului final
al lucrarii - Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale SA-
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova, referitoare la acest
contract avand ca obiect Modernizare DN 67C Bengesti-Sebes KM0+000-
KM 148-414, prezentat de ... pentru demonstrarea experientei similare,
cu adresa nr. 4930/02.08.2013, respectiv daca in cadrul contractului de
lucrari incheiat cu SC Romstrade SRL, avand ca obiect Modernizare DN
67C Bengesti-Sebes KM0+000-KM 148-414, operatorul economic ... a
avut calitatea de subcontractant si daca a executat in cadrul acestui
contract lucrari de constructii de poduri, respectiv:

- Podul peste raul Sebes La Laz-Sasciori km 137+064;

- Podul peste Valea Beiului la Sebesel km 139+473;

- Podul peste paraul Rachitei la Sebesel km 140+854.

CNADNR-DRDP Craiova, cu adresa nr. 23705/02.08.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4951/05.08.2013,
raspunde solicitarii, si precizeaza ca ... nu a avut calitatea de
subcontractant in cadrul contractului, si ca, obiectivul Modernizare DN
67C Bengesti-Sebes KM0+000-KM 148-414, nu este finalizat si nu a fost
efectuata receptia la terminarea lucrarilor, contractul fiind semnat cu SC
ROMSTRADE SRL, in calitate de executant.
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Avand in vedere precizarile beneficiarului final CNADNR - DRDP
Craiova, autoritatea contractanta precizeaza ca a respins in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta depusa
de ... deoarece nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
demonstrarea experientei similare, contractul de executie de lucrari in
subantrepriza nr. 1295/ 02.08.2010/ 1392/01.07.2010, incheiat cu SC
ROMSTRADE SRL, avand ca obiect Modernizare DN 67C Bengesti-Sebes
KM0+000-KM 148-414, in valoare de 3.556.758,75 lei, prezentat pentru
demonstrarea experientei similare, neputand fi luat in considerare,
avand in vedere ca beneficiarul final al lucrarii CNADNR- DRDP Craiova,

precizeaza ca ... nu a avut calitatea de subcontractant in cadrul
contractului, Tn concluzie nu a executat aceste lucrari.
Referitor la oferta depusa de ...., autoritatea contractanta

precizeaza ca a analizat toate actele depuse de acesta, constatand ca
sunt indeplinite cerintele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi critici
formulate deja in introducerea punctului de vedere, si precizeaza ca a
procedat in mod legal.

Ultimul document in dosarul nr. .../2013 il reprezinta adresa nr.
855/28.08.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 28649/28.08.2013,
transmisa de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»,Construire poduri la drumuri de acces catre exploatatii agricole in ...
judetul ... cod CPV 45221111-3, Sursa de Finantare:Fonduri bugetare,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata
a achizitiei este de 891.755,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) — Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4437/11.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca la
procedura au participat urmatorii operatori economici:

- ... - 635.060,93 lei fara TVA,

- ... - 800.330,63 lei fara TVA,

=T 761.675 lei fara TVA.

In cadrul raportului procedurii nr. 4973/06.08.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca, oferta declarata castigatoare este cea
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depusa de ...., cu o propunere financiara de 761.675,00 lei, oferta
depusa de ... fiind declarata inacceptabila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4976/06.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta minima de
calificare din fisa de date a achizitiei vizand experienta similara, neavand
calitatea de subcontractant in cadrul contractului de executie lucrari
~Modernizare DN67C Bengesti — Sebes, km 0+000 - km 148 + 4147,
acesta neputand fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care s-a
solicitat: anularea rezultatului prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu
aplicarea criteriului de atribuire respectiv, pretul cel mai scazut.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua fin considerare
prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza
(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,1.Cerinta nr. 1 - completare Anexa 16 - Lista
principalelor lucrari, executate in ultimii 5 ani (raportat la data limita
depunere oferte) insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani
(raportat la data limita de depunere a ofertelor) cel putin un contract sau
maxim doua contracte privind lucrdri similare celor ce fac obiectul
contractului, a caror valoare cumulata sa fie de minim 800.000 lei fara
TVA. (....) Se vor prezenta: Certificari de bund executie in care sa se
indice beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Formularul 15 Experienta
similara. Fisele de experienta similara vor fi insotite de certificari de buna
executie/copii de pe documentele relevante/procese verbale de receptie
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partial/procese verbale la terminarea Iucrarilor/procese verbale de
receptie finala/orice alt document”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de ... in cadrul
procedurii, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, Consiliul retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- Formularul nr. 15, completat,

- Contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr.
1295/02.08.2010/1392/01.07.2010, incheiat intre ....si ... avand ca
obiect ,Modernizare DN67C Bengesti — Sebes, km 0+000 - km 148 +
414", in valoare de 3.556.758,75 lei fara TVA,

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/09.12.2010, potrivit caruia comisia de receptie este formata din
reprezentanti ai ....si ... semnat si stampilat de ambele societati;

- Recomandare nr. 12410/09.12.2010, din partea SC ROMSTRADE
SRL, din care rezulta ca ... a executat foarte bine, lucrarile aferente
contractului nr. 1295/02.08.2010/1392/01.07.2010.

Analizand actele transmise de acest ofertant, constatdand ca este
vorba de un contract executat in subantrepriza, comisia de evaluare a
ofertelor a decis sa-i solicite clarificari; astfel, prin adresa nr.
4692/26.07.2013, a cerut acestuia explicatii vizand prezentarea de
documente semnate/contrasemnate si de beneficiar in care sa se
precizeze ce categorii de lucrari au fost efectuate in cadrul contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare DN67C Bengesti - Sebes, km 0+000
- km 148 + 414" (prezentat pentru demonstrarea experientei similare),
respectiv daca au fost executate in cadrul acestuia, lucrari de constructie
de poduri, de asemenea sa se precizeze valoarea acestora, avand in
vedere cerinta din fisa de date a achizitiei.

. @ raspuns prin adresa nr. 710/30.07.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 4753/30.07.2013, transmitand si Anexa nr.
1 la contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr.
1295/02.08.2010/1392/01.07.2010, avand ca obiect ,Modernizare
DN67C Bengesti - Sebes, km 0+000 - km 148 + 414", continand liste de
cantitati de lucrari, privind executia urmatoarelor lucrari: Podul peste raul
Sebes la Laz - Sasciori, Podul peste Valea Beiului la Sebesel, Podul peste
paraul Rachitel la Sebesel. Consiliul retine ca pe prima pagina, acest
document indica ,beneficiar: CNADNR; ofertant: SC ROMSTRADE SRL”, in
timp ce pe pagina a doua, se mentioneaza: , beneficiar: SC ROMSTRADE
SRL; executant: ...”, fiind stampilate si semnate de reprezentantii acestor
doua societati.

Autoritatea contractanta, sesizand neconcordantele din documentele
prezentate, a solicitat de la Directia Regionala de Drumuri si Poduri

Craiova, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
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prevede cd ,In cazul in care existd incertitudini sau neclarititi in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens”, prin adresa nr. 4930/02.08.2013,
clarificari, vizand calitatea de subcontractant detinuta de ... si daca, in
cadrul contractului nr. 1295/02.08.2010/1392/01.07.2010, avand ca
obiect ,Modernizare DN67C Bengesti — Sebes, km 0+000 - km 148 +
414", a executat lucrarile de constructii de poduri, mentionate in Anexa
1, avand in vedere documentele prezentate de acesta precum si faptul ca
CNADNR a fost indicat drept beneficiar.

CNADNR - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova a raspuns
prin adresa nr. 23705/02.08.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4951/05.08.2013, precizand faptul ca ,contractul
avand ca obiect Executie lucrari si prestari servicii de proiectare pentru
realizarea obiectivului ,Modernizare DN67C Bengesti — Sebes, km 0+000
- km 148 + 414" a fost semnat de catre CNADNR SA - DRDP Craiova, in
calitate de achizitor si SC ROMSTRADE SRL, in calitate de executant.
Societatea ... nu a avut calitatea de subcontractant declarat la obiectivul
sus mentionat. Facem precizarea ca obiectivul Modernizare DN67C
Bengesti — Sebes, km 0+000 - km 148 + 414” nu este finalizat si nu a
fost efectuata receptia la terminarea lucrarii”.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului vizand
faptul ca acesta a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, facand
dovada executarii unor lucrari similare in baza unui contract incheiat cu o
firma privata, conform art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
unde se prevede ca,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: ,a) o listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de bund executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent dacad acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si dacd au fost duse la bun sféarsit”,
deoarece acest client privat, respectiv SC ROMSTRADE SRL, nu este
beneficiarul final al lucrarii, Anexa 1 la contract, prezentata de
contestator, indicand ca beneficiar, CNADNR; in cazul in care acesta era

beneficiarul real, se impunea sa semneze si sa stampileze documentele in
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cauza, in calitatea detinuta, in fapt toate documentele fiind semnate si
stampilate numai de ....si de ....

Cu alte cuvinte, din documentele prezentate, rezulta ca beneficiarul
lucrarii in cauza este CNADNR, antreprenor fiind SC ROMSTRADE SRL, ...
neavand nicio calitate raportat la beneficiarul final.

De asemenea, Consiliul nu retine nici alegatia contestatorului privind
faptul ca nu il priveste relatia contractuala dintre ....si CNADNR, deoarece
chiar in documentele pe care le-a prezentat urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, Anexa nr. 1 la contract, se
mentioneaza calitatea de beneficiar a CNADNR. Se impunea deci, pentru
a se considera indeplinita cerinta in mod corespunzator, ca din
documentele prezentate de ... sa rezulte clar cine este beneficiarul
lucrarii si sa existe o certificare din partea acestuia privind executarea
lucrarii in bune conditii.

Mai mult decat atat, deoarece prin solicitarea la clarificari,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului, in mod expres, sa
prezinte documente semnate/contrasemnate si de beneficiar in care sa se
precizeze ce categorii de lucrari au fost efectuate in cadrul contractului,
iar acesta nu a prezentat astfel de documente, Consiliul apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede:
»In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Tinand cont de modalitatea in care autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv ca
ofertantii sa prezinte certificari de bund executie in care sa se indice
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sféarsit. Formularul 15 Experienta similara. Fisele
de experienta similara vor fi insotite de certificari de buna executie/copii
de pe documentele relevante/procese verbale de receptie partial/procese
verbale la terminarea lucrarilor/procese verbale de receptie finald/orice
alt document, Consiliul constata ca, din toate documentele prezentate de

nu rezultd cu claritate ca beneficiarul final, CNADNR, certifica
executarea in bune conditii a contractului nr.
1295/02.08.2010/1392/01.07.2010, avand ca obiect ,Modernizare
DN67C Bengesti — Sebes, km 0+000 - km 148 + 414", sens in care sunt
si cele precizate de CNADNR - Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Craiova a raspuns prin adresa nr. 23705/02.08.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4951/05.08.2013.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept mentionat anterior,

Consiliul stabileste ca in mod corect, autoritatea contractanta a respins
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oferta contestatorului ca inacceptabila, prin aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (....) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens.”

Referitor la oferta depusa de ...., declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca acesta a depus Declaratie de inactivitate
nr. 141498/09.03.2013 si Declaratie - Angajament din partea SC
TECOND SRL, privind sustinerea financiara, precum si Declaratie -
Angajament din partea acestuia, privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului.

In final, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului
vizand oferta declarata castigatoare, pe de o parte, deoarece acestea
sunt formulate la nivel de presupuneri, in contradictie cu principiul de
drept ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”’, iar, pe de alta parte, nu sunt
incalcate cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, prin documentele
depuse de ..... Mai mult, Consiliul constata ca ... nu si-a exercitat
dreptul, conform art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, de a studia
actele din dosarul cauzei, desi un astfel de demers i-ar fi dat posibilitatea
de a formula critici pertinente, cu privire la oferta declarata castigatoare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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