CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...
S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... a contestat
documentatia de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,norma interna”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii transport carbune”, cod CPV: 60200000-0 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat ,anularea procedurii de
atribuire impreuna cu toate actele subsecvente elaborate de CE
Oltenia in legatura cu derularea procedurii” si ,suspendarea
derularii procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului cauzei,
in coqformitate cu prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare la emitenta si nedatata, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... prin care S.C. ... S.A., cu sediul in orasul ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
a contestat documentatia de atribuire si a solicitat, in principal
.€liminarea prevederilor restrictive cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv cele incluse in din fisa de date la art. II1.2.2),
art. II1.2.3.a) pct. 1 si pct. 27, iar in subsidiar, ,anularea procedurii
de atribuire, in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006"” si ,suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
275" din OUG nr. 34/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, prin fax si in original,

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 27325/...
formulata de ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
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actului autoritatii contractante nr. 4434/... reprezentand raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 2498/2013, 2506/2013 si 2523/2013
si a solicitat anularea in parte a actului contestat si dispunerea
modificarii art. III.2.3.a) din fisa de date - Informatii privind
dotarea tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice in sensul
»inlocuirii obligatiei de a detine un numar de 600 de vagoane de tip
Fals sau echivalent cu obligatia detinerii unui numar minim de 1000
vagoane”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, prin fax si in original,
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
27554/19.08.2013, formulata de ... S.A., cu sediul in municipiul ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... impotriva actului autoritatii contractante nr.
4504/09.08.2013 reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 2535/2013, solicitandu-se anularea in parte a actului contestat
si dispunerea modificarii art. I11.2.3.a) din fisa de date - Informatii
privind prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani in sensul
»precizarii in mod expres a obligatiei de a face dovada experientei
similare pentru 10.00.000 tone marfuri periculoase transportate
intr-o perioada de un an” si ,instituirii obligatiei pentru tertul
sustinator de a-si demonstra capacitatea tehnica/profesionala prin
prezentarea unui certificat de siguranta, partea B, emis de
autoritatea de siguranta feroviara romana in care sa se mentioneze
posibilitatea efectuarii transportului de marfuri periculoase pe
reteaua feroviara romana”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiilor nr. ... si nr.
formulate de ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Respinge ca nefondate contestatiile nr. ... ... sinr. ... din ...
formulate de ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in orasul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. ... S.A., in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru

avand ca obiect ,Servicii transport carbune”, conform ,normei
interne”, s-a contestat documentatia de atribuire, si s-a solicitat
.anularea procedurii de atribuire impreuna cu toate actele
subsecvente elaborate de CE Oltenia in legatura cu derularea
procedurii” si ,suspendarea derularii procedurii de achizitie pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare la emitenta si nedatata, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... formulata de S.C. ... S.A impotriva documentatiei de atribuire
prin care s-a solicitat, in principal, ,eliminarea prevederilor
restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv cele
incluse la art. II1.2.2) din fisa de date, art. III.2.3.a) pct. 1 si pct.
2", iar in subsidiar, ,anularea procedurii de atribuire, in raport de
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006" si
,suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu dispozitile art. 275' din OUG nr.
34/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, prin fax si in original,
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 2732/...
formulata de ... S.A., impotriva actului autoritatii contractante nr.
4434/... reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2498/203, 2506/2013 si 2523/2013 s-a solicitat anularea in parte a
actului contestat si dispunerea modificarii art. II1.2.3.a) din fisa de
date - Informatii privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii,
echipamente tehnice, in sensul ,inlocuirii obligatiei de a detine un
numar de 600 de vagoane de tip Fals sau echivalent cu obligatia
detinerii unui numar minim de 1000 vagoane”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus, prin fax si in original,
contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr. ..., nr.
27554/19.08.2013, formulata de ... S.A., impotriva actului
autoritatii contractante nr. 4504/09.08.2013 reprezentand
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2535/2013 solicitandu-se
anularea in parte a actului contestat si dispunerea modificarii art.
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II1.2.3.a) din fisa de date - Informatii privind prestarea de servicii
similare in ultimii 3 ani, in sensul ,precizarii in mod expres a
obligatiei de a face dovada experientei similare pentru 10.000.000
tone marfuri periculoase transportate intr-o perioada de un an” si
Jinstituirii obligatiei pentru tertul sustinator de a-si demonstra
capacitatea tehnica/profesionald prin prezentarea unui certificat de
siguranta, partea B, emis de autoritatea de siguranta feroviara
romana in care sa se mentioneze posibilitatea efectuarii
transportului de marfuri periculoase pe reteaua feroviara romana”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei nr. ... ... S.A. arata ca procedura
aplicabila pentru atribuirea contractului este indicata de autoritatea
contractanta a fi, conform invitatiei, ,norma interna”, iar conform
pct. III.1.5 din fisa de date a achizitiei, legislatia aplicabila consta in
Norma interna nr. ... si art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, contestatoarea arata ca in conformitate cu fisa de date
a achizitiei, pct. II.1.4., acordul-cadru se incheie cu un singur
operator economic, pe 3 ani, valoarea estimata a achizitiei fiind de
191.295.600 lei, conform pct. IV.1) din fisa de date a achizitiei,
procedura de desfasurare facandu-se conform ,normei interne”, iar
modalitatea de desfasurare a procedurii fiind ,fara preselectie si
fara negociere”. Pentru aceste aspecte, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire.

Un alt aspect, invederat Consiliului, il constituie faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a organiza o
procedura de achizitie in baza unor norme procedurale interne, S.C.
... S.A. fiind autoritate contractanta, in sensul art. 8 lit. d) din OUG
nr. 34/2006. Contestatoarea aduce argumente in acest sens, atat
cu privire la modalitatea de infiintare a autoritatii contractante,
administrata in sistem dualist, cat si la obiectul principal de
activitate al acesteia, de producere si furnizare a energiei electrice
si termice in conformitate cu art. 6 din HG nr. 1024/2011.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, intrucat ,contractul ce
ar urma sa fie incheiat de CE Oltenia intra in categoria celor
sectoriale, achizitorul are obligatia incheierii unui acord cadru
pentru servicii cu respectarea prevederilor art. 9 lit. b) si ale art.
250 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, respectiv prin procedura
licitatiei deschise”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea, considera ca
documentele procedurii de achizitie nu respecta prevederile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca se impune anularea
acesteia.



in dovedirea sustinerilor sale, ... S.A., a depus la dosarul
cauzei, in copie, documente justificative.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. arata ca
autoritatea contractanta a mai incercat de doua ori atribuirea unui
acord - cadru pentru ,Servicii de transport feroviar carbune” prin
publicarea in SEAP a anunturilor de participare nr.
140331/08.11.2012 si respectiv nr. 141045/11.12.2012, ambele
proceduri fiind anulate, prima la initiativa autoritatii contractante iar
cea de a doua, ca urmare a Deciziei nr. 1017/5842-5870
C4/16.01.2013 a Consiliului prin care s-a stabilit existenta unor
conditii restrictive precum si nelegalitatea utilizarii acordului-cadru.

Astfel, contestatoarea evidentiaza in primul rand aspecte pe
care le considera ,clarificate cu putere de lucru judecat prin Decizia
CNSC”, intrucat Consiliul a retinut in decizia amintita anterior o
serie de considerente ce nu puteau fi ignorate de autoritatea
contractanta la momentul demararii noii proceduri de atribuire,
decizia nefiind contestata pe cale plangerii prevazute de art. 281,
astfel ca acestea ,au intrat in puterea lucrului judecat, nefiind
permis autoritatii contractante ca prin organizarea unei noi
proceduri §é utilizeze cerinte considerate anterior ca fiind
restrictive. In caz contrar, s-ar permite incalcarea legii, in conditiile
in care caracterul obligatoriu al deciziei CNSC fundamentat in mod
firesc pe caracterul irevocabil al acesteia, nu mai permite repunerea
in discutie a considerentelor avute in vedere in analiza unor conditii
similare”.

Un prim aspect clarificat cu putere de lucru judecat, sesizat de
contestatoare se refera la modificarea de catre autoritatea
contractanta a perioadei acordului-cadru la trei ani, in conditiile in
care Consiliul a apreciat ca pentru prima licitatie autoritatea
contractanta a considerat ca ii este necesara incheierea unui acord-
cadru pe patru ani, iar la cea secunda a considerat ca fii este
necesara incheierea unui acord cadru pe doi ani, dovedind
caracterul subiectiv si arbitrar al stabilirii perioadei pentru care
autoritatea contractanta doreste sa incheie acordul-cadru supus
celor doua licitatii.

Cel de-al doilea aspect sesizat de contestatoare se refera la
mentiunea din fisa de date a achizitiei potrivit careia acordul-cadru
se va incheia cu un singur operator economic, aspect fata de care
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia amintita anterior, fila 10 ultimul
paragraf, fila 11 paragraful 4, considerand ca ,atrage limitarea
drastica a pietei concurentiale in obtinerea contractelor ...”.

Al treilea aspect evidentiat de contestatoare se refera la
prevederile pct. 2.3.a) din fisa de date a achizitiei, care reiau
aproape in intregime dispozitile din documentatia anterioara
analizate de Consiliu si considerate ca fiind contrare principiilor ce
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guverneaza procedura achizitiilor publice, precizand in acest sens
faptul ca cerinta anterioara privind prestarea a cel putin unui
serviciu de transport carbune de minim 6.000.000 tone/an a fost
apreciata drept nelegald, indicand in acest sens fila 15 paragraful 2
si fila 18 paragraful 3 din decizia Consiliului pronuntata anterior.
Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in forma actuala
a fisei de date a achizitiei, art. II1.2.3.a), autoritatea contractanta a
prevazut posibilitatea prezentarii mai multor contracte, insa cu
toate ca valoarea estimata a contractului precum si cantitatea
estimata a fi transportata s-au redus fata de cele mentionate
anterior, s-a ridicat in mod nejustificat pragul avut in vedere de la
6.000.000 tone transportate pe an la 10.000.000 tone/an. De
asemenea, in legatura cu aceeasi cerinta, contestatoarea sustine
ca, in ciuda celor stabilite de Consiliu, fisa de date actuala mentine
conditia ca obiectul contractelor prezentate ca experienta similara
sa fie similar celui ce se atribuie prin aceasta procedura, respectiv
transport carbune,

In sustinerea acestor critici, contestatoarea invoca in drept
prevederile art. 2 alin. (1), art. 161, art. 178 alin. (2), art. 179 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 7 din HG nr. 925/2006.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.2, privind realizarea unei cifre
de afaceri medii pe ultimii ani in domeniul de activitate aferent
contractului, care sa fie de cel putin egala cu valoarea de
300.000.000 lei cerinta pe care contestatoarea o considera nelegala
si  stabilita cu incdlcarea principiului proportionalitatii.
Contestatoarea considera ca aceasta conditie nu indeplineste
conditiile art. 35 alin. (5), iar impunerea unui prag minim al mediei
cifrei de afaceri din ultimii 3 ani de 300.000.000 lei avand un vadit
caracter restrictiv si nejustificat raportat la scopul acestei conditii,
valoarea estimata fiind oricum foarte ridicata. De altfel,
contestatoarea considera ca Intrucat numarul operatorilor
economici care isi desfasoara activitatea in domeniul transportului
feroviar de marfuri este oricum limitat impunerea acestei conditii
conduce la mentinerea drept eligibili a maxim 2 operatori economici
ceea ce are ca efect incalcarea principiului promovarii concurentei
intre operatorii economici.

In legatura cu aceeasi cerinta de calificare, contestatoarea
considera restrictiva si raportarea cifrei de afaceri strict la domeniul
de activitate aferent contractului, motivat, pe de o parte, de faptul
ca, prin decizia Consiliului anterior mentionata, s-a retinut ca
prestarea serviciilor licitate nu depinde in mod necesar de
transportul de carbune, iar pe de alta parte, de faptul ca, potrivit
normelor contabile aplicabile, respectiv Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 3055/2009, sumele realizate din intreaga
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activitate curentd a entitdtii nu este redatd distinct pe activititi. in
aceasta situatie, considera contestatoarea, aceasta cerinta nu poate
avea in vedere decat activitatea generala a societatii de transport
feroviar de marfuri si nu doar un segment raportat la obiectul
transportului, respectiv lignit.

De asemenea, contestatoarea reia critica referitoare la cerinta
precizata la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, de a
prezenta cel putin a unui contract de servicii similare sau mai multe
contracte care insumate totalizeaza cel putin 10.000.000 tone
transportate/an, considerand ca aceasta ingradeste accesul la
procedura al operatorilor economici, in conditile in care desi
valoarea estimata a contractului s-a redus la jumatate, deci si
cantitatea estimata a fi transportata, pragul initial de la 6.000.000
tone/an a fost marit la 10.000.000 tone/an. Aceasta conditie,
considera contestatoarea nu este indeplinita decat de singurul
operator economic care, detinand o cota piata dominanta, a prestat
servicii de transport pentru o astfel de cantitate anuala.

O alta cerinta criticata de contestatoare este cea precizata la
pct. II1.2.3.a) pct. 2 din fisa de date a achizitiei, referitoare la
detinerea in proprietate si/sau leasing, asociere, un parc activ de
vagoane si locomotive raportat la cantitatile minime indicate la pct.
I11.2.3.a) pct. 2 din fisa de date a achizitiei, intrucat potrivit
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, solicitarea unui
numar minim de resurse constituind o conditie restrictiva, iar
eventualele contracte de inchiriere/leasing se incheie atunci cand
nevoia utilizarii respectivelor vagoane este efectiva adica la
momentul realizarii activitatii de transport.

Contestatoarea justifica solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire prin faptul ca, printr-o decizie irevocabila, Consiliului a
stabilit ca optiunea autoritatii contractante de a utiliza procedura
acordului-cadru este nelegala raportat la circumstantele concrete
ale acestei proceduri, aceasta fiind contrara prevederilor art. 143
din OUG nr. 34/2006. In legatura cu acest aspect, contestatoarea
sustine ca ,impartirea contractului pe loturi, in functie de criterii
obiective ce tin de distanta, cantitatea transportata pentru fiecare
dintre cele 4 rute, in mod fundamental diferite, ar fi permis
promovarea concurentei intre agentii economici, cu consecinta
fireasca a asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice”, astfel ca
si cerintele minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca va
fi stabilit prin raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul
contract.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A., a depus la dosarul
cauzei, in copie, documente justificative.

In sustinerea contestatiei nr. J.1.1.1/11822/... contestatoarea
... S.A. critica documentatia de atribuire din prisma raspunsului nr.
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4434/... formulat de autoritatea contractanta pin care aceasta
refuza modificarea cerintei de calificare precizata la pct. II1.2.3.a)
de a detine un numar de 600 vagoane de tip Fals sau echivalent cu
cea de detinere a unui numar de 1000 de vagoane de tip Fals sau
echivalent.

Astfel, contestatoarea aratd ca prin adresa nr.
2498/06.08.2013, a solicitat autoritatii contractante, in referire la
cerinta de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii
privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice”,
modificarea numarului de vagoane pe care ofertantul trebuie sa
faca dovada ca le detine de la minim 600 la minim 1000, insa prin
adresa nr. 4434/... autoritatea contractanta a refuzat solicitarea sa
si si-a mentinut cerinta din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea sustine ca prin acest raspuns autoritatea
contractanta i-a vatamat interesul legitim, intrucat aceasta
prevedere a fost intocmita cu ignorarea detaliilor tehnice privind
necesarul minim de vagoane aferent transportului. In sprijinul
acestor sustineri, contestatoarea, utilizand informatii din
documentatia de atribuire referitoare la tipul vagoanelor ce
urmeaza a efectua transportul, masa neta ce poate fi incarcata intr-
un vagon, cantitatea de carbune ce trebuie transportata si rutele pe
care se face transportul si tinand cont de conditia de executare din
caietul de sarcini conform careia autoritatea contractanta poate
modifica cantitatile estimate cu +/- 40%, a efectuat calcule ca au
condus la un necesar minim de 1165/zi de vagoane.

In sustinerea acestei contestatii, contestatoarea ... S.A. a
depus, in copie, un set de documente.
In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu

sub nr. ... si respectiv nr. 27554/19.08.2013, impotriva actului
autoritatii contractante nr. 4504/09.08.2013 reprezentand
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2535/2013, contestatoarea
S.A., arata ca prin adresa nr. 2535/09.08.2013, a solicitat
clarificari autoritatii contractante referitoare la cerinta precizata la
pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, in sensul precizarii daca cele 10.000.000 tone transportate
intr-o perioada de un an care vor face dovada serviciilor similare
trebuie sa fie constituit transport feroviar de marfa pe caii ferate
romane, iar autoritatea contractanta, prin actul atacat, a precizat ca
pentru a dovedi prestarea serviciilor similare cantitatea transportata
nu trebuie sa fi constituit transport de marfa doar pe caile ferate
romane.
Contestatoarea considera ca acest raspuns al autoritatii
contractante a vatamat interesul sau legitim, intrucat aceasta
prevedere a fisei de date a achizitiei a fost intocmita cu ignorarea
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legislatiei aplicabile in domeniul transportului feroviar privind
marfurile periculoase. In acest sens, contestatoarea sustine c3
intrucat transportul carbunelui este incadrat ca marfa periculoasa
conform Regulamentului privind transportul international feroviar al
marfurilor periculoase, acesta se supune prevederilor continute de
reglementarile nationale care stabilesc conditile pe care un
operator de transport feroviar trebuie sa le respecte pentru a
efectua acest tip de transport, pentru efectuarea acestui tip de
transport fiind necesar ca in cadrul Sistemului de management al
sigurantei, evaluat si acceptat de Autoritatea de Siguranta
Feroviara Romana (ASFR), operatorul de transport feroviar sa faca
dovada identificarii riscurilor generate de aceasta activitate,
stabilirii si aplicarii masurilor de tinere sub control a acestor riscuri,
monitorizarii eficacitatii masurilor de tinere sub control a riscurilor
rezultate din activitatea de transport a marfurilor periculoase,
includerii activitatii de transport marfuri periculoase, inclusiv a
eventualelor accidente/incidente rezultate din aceasta in raportarea
anuala facuta catre ASFR.

Contestatoarea considera ca este necesar ca activitatea de
transport feroviar a marfurilor periculoase sa poata fi evaluata
corespunzator de autoritatea nationala de siguranta prin analizarea
modului de tinere sub control a riscurilor generate de aceasta la
nivel national, nicidecum prin includerea in aceasta analiza a unei
activitati de transport efectuata la nivelul unui alt stat membru sau
de catre un operator de transport care nu activeaza pe teritoriul
Romaniei. Aceasta precizeaza ca, in situatia acceptarii unei
experiente de transport marfuri periculoase apartinand unui
operator de transport feroviar care nu a intrat sub incidenta
supravegherii ASFR, rezulta incalcarea unor prevederi fundamentale
ale directivei de siguranta, prevederi care se refera la transparenta
si tratament nediscriminatoriu.

De altfel, contestatoarea considera ca luarea in considerare a
unei experiente efectuata de catre un operator de transport feroviar
pe teritoriul altui stat membru este necesara indeplinirea
urmatoarelor conditii: operatorul de transport feroviar sa detina
certificat de siguranta partea B emis de autoritatea nationala de
siguranta din statul membru respectiv si operatorul economic sa
efectueze sau sa fi executat pe teritoriul autoritatii nationale de
siguranta care a emis certificatul de siguranta partea B operatiuni
de transport feroviar marfuri periculoase.

De asemenea, contestatoarea sustine ca legislatia feroviara
nu permite utilizarea unei terte experiente in ceea ce priveste
capacitatea tehnico-profesionala, invocand in acest sens adresa nr.
2000/1851/2013, emisa de Autoritatea de Siguranta Feroviara
Romana, ca raspuns la solicitarea sa nr. A3/557/2013, in care se
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precizeaza ca ,nu se poate face certificarea sistemului de
management al sigurantei apartinand unui operator de transport
feroviar decat in baza experientei proprii acestuia, aceasta situatie
regasindu-se si in activitatea de supraveghere”, Autoritatea de
Siguranta Feroviara Romana neputand sa supravegheze integral
activitatea unui operator de transport feroviar care nu activeaza pe
teritoriul Romaniei.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea ... S.A. a depus,
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a trasmis Consiliului, prin fax, adresa
inregistratda sub nr. CEO ... inregistrata la Consiliu sub nr.
26932/09.08.2013, reprezentand punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... S.A. Astfel, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca procedura a fost ,demarata” in
baza unei norme interne care sa asigure respectarea principiilor
nediscriminarii si  egalitatii de tratament, transparentei,
proportionalitatii si recunoasterii reciproce, fiind adusa la cunostinta
potentialilor ofertanti prin transmiterea de invitatii de participare.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta aduce
contraargumente fata de criticile, pe fond, ale contestatoarei ...
S.A.

Astfel, critica privind nerespectarea prevederilor art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, este considerata de autoritatea
contractanta ca neintemeiata, deoarece ,serviciile de transport
feroviar solicitate figureaza in Anexa 2B din ordonanta evocata, iar
obligatia de a aplica ordonanta de urgenta, in conditiile in care
valoarea estimata depaseste pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, se limiteaza la prevederile art. 35-38 (caietul de
sarcini) si art. 56 (anuntul de atribuire), cu respectarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin transmiterea
invitatiilor de participare si a documentatiei de atribuire, prin
raspunsurile date la solicitarile de clarificari tuturor celor interesati,
a respectat principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
astfel incat orice prestator de servicii de acest gen sa aiba sanse
egale in vederea atribuirii achizitiei in discutie.

Autoritatea contractanta combate si critica privind dreptul de a
derula procedura in baza unei norme interne, motivat de faptul ca
oricare dintre procedurile de atribuire se initiaza prin transmiterea
spre publicare in SEAP a unui anunt/invitatie de participare, insa
avand in vedere ca serviciile de transport feroviar sunt incluse in
Anexa 2B si nu exista obligatia publicarii in SEAP, a stabilit ca
procedura de incheiere a acordului-cadru sa se desfasoare in baza
unei norme interne aprobata de conducerea societatii unde sunt
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precizate toate etapele ce trebuie parcurse pana la finalizarea
achizitiei.

In continuare, autoritatea contractantd mentionazd cd in
legislatia achizitiilor publice, nu se specifica faptul ca o autoritatea
contractanta nu are dreptul sa achizitioneze servicii prevazute in
Anexa 2B din OUG nr. 34/2006 prin derularea unei norme
procedurale interne, iar in luarea acestei decizii a tinut cont si de
observatiile facute de ANRMAP la documentatia de atribuire nr.
71128/06.12.2012 Si la anuntul de participare nr.
141045/11.12.2012 aferent procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, avand ca obiect ,Servicii transport carbune”.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis de autoritatea
contractanta, in copie, prin adresa nr. CEO ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 26992/...

Prin adresa nr. CEO 1921/... inregistrata la Consiliu sub nr.
27620/19.08.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul de
vedere nr. CEO ... privind contestatia formulata de SC ... SA si
contestatia nr. J.1.1.1/11822/... formulata de ... S.A., prin care
solicita respingerea ca nefondate a acestora.

Dupa descrierea pe scurt a modului de desfasurare a
procedurii pana la momentul depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta combate punctual criticile contestoarei SC ... SA.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la cifra de afaceri
globala pe ultimii trei ani solicitata, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta cerinta s-a impus cu respectarea prevederilor art. 9 lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica privind cerinta de a prezenta unul sau mai
multe contracte de servicii similare care insumate sa totalizeze cel
putin 10.000.000 tone marfa transportata intr-o perioada de un an,
autoritatea contractanta sustine ca stabilirea acestei cerinte s-a
facut prin raportare la cantitatea previzionata a se transporta in
perioada 01.01.2015.-31.12.2015 si in conformitate cu dispozitiile
art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta detinerii in
proprietate si/sau leasing a unui parc activ de vagoane si
locomotive, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a cerut ca
ofertantul sa faca dovada ca detine exclusiv in proprietate
echipamentele necesare pentru executarea contractului ci ca detine
in proprietate si/sau chirie, leasing, asociere, un parc de vagoane si
locomotive, numarul acestora fiind determinat prin luarea in
considerare a cantitatii maxime prevozionata a se trasporta pe an,
masa posibila a fi trasportata de un vagon, numarul de zile si
numarul de vagoane posibil a fi tractate de o locomotiva.

Autoritatea contractanta considera nefondata si critica
referitoare la optarea pentru incheiarea unui acord-cadru, motivat

11



de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 144 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a optat pentru dreptul de a incheia un acord-
cadru pe trei ani pentru a asigura o buna gestionare a derularii
acestuia tinand cont de faptul ca lignit transportat are o singura
destinatie, localitatea Turceni - Sucursala Electrocentrale ..., si
pentru obtinerea unor tarife uniforme pe fiecare relatie de transport
dar si in vederea functionarii corespunzatoare a activitatii de
incarcare, transport si descarcare a carbunelui prin utilizarea unui
parc unitar de vagoane si locomotive.

Legat de acelasi aspect, autoritatea contractanta sustine
necesitatea luarii in considerare in cadrul procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii feroviare, in mod
special, de conditiile concrete de derulare a viitoarelor contracte,
transportul de carbune energetic fiind direct influentat de cantitatea
de energie electrica produsa si vanduta de societate, care, la randul
ei, are caracter incert generat de specificul pietei de energie in care
pot exista mari fluctuatii impuse de Dispeceratul National.
Autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat atribuirea unor
contracte de achizitie publica implica indeplinirea clauzelor
contractuale in termenii stabiliti initial prin documentatia de
atribuire si nu permit modificarea acestora, pentru a evita cheltuieli
neeconomicoase generate de calculul penalitatilor pentru
netransportarea intregii cantitati contractante, a optat pentru
aceasta achizitie prin inchierea unui acord-cadru.

De altfel, acest mod de achizitie are avantajul prinicipal ca prin
atribuirea de contracte subsecvente pe perioade scurte de timp se
poate realiza o corelare optima intre energia produsa/livrata si
cantitatea de carbune trasportata, aceasta neimplicand costuri
suplimentare generate de calculul eventualelor penalitati.

In ceea ce priveste sugestia contestatoarei de impartire a
contractului pe loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca
intrucat serviciile ce urmeaza a fi achizitionate au destinatie
comuna, decizia de formare a unui singur lot s-a facut cu
respectarea dispozitiilor art. 23 din OUG nr. 34/2006, prin acest
mod de atribuire nerestrictionandu-se dreptul de participare a
ofertantilor, in speta fiind incidente atat prevederile art. 41 din
ordonanta, contestatoarea putandu-se asocia cu un alt operator
economic in vederea depunerii unei oferte comune, dar si
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta evocata, contestatoarea
avand posibilitatea oferita de legiuitor ca pentru dovedirea
indeplinirii anumitor cerinte sa apeleze la un tert sustinator prin
prezentarea unui angajament ferm.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... formulata de ... S.A.,
autoritatea contractanta sustine ca legislatia achizitiilor publice nu
prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
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documentatia de atribuire asa cum solicita fiecare ofertant care
apreciaza ca nu este intocmita in mod corespunzator, iar dreptul de
a solicita clarificari nu se poate confunda cu obligatia autoritatii
contractante de a schimba cerintele documentatiei de atribuire in
functie de solicitarile operatorilor economici.

In legatura cu aceasta contestatie, autoritatea contractanta
solicita verificarea indeplinirii termenului de depunere a contestatiei
conform prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu art. 2550 alin. (2) din Codul civil.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul sub nr.
27769/20.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. ... referitor la contestatia nr. ... formulata de ... S.A,

invocand pe cale de exceptie tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine aceasta exceptie invocand
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, incidente ca urmare a faptului ca valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 191.295.600 lei, a
faptului ca invitatia de participare a fost transmia in data de
02.08.2013, contestatia fiind indreptata impotriva ,documentatiei
de atribuire”, astfel ca termenul limita de depunere a contestatiei s-
a implinit la data de ... iar transmiterea contestatiei la data de ... s-
a facut in afara termenului anterior calculat.

Pe fond, autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatoarei, motivat pe de o parte, de faptul ca a stabilit ca
prestatorul de servicii sa faca dovada ca a dus la indeplinire
contracte similare care insumate la nivelul unui an totalizeaza
10.000.000 tone marfuri si nu marfuri perioculoase, sustinand ca
daca s-ar fi folosit sintagma marfuri periculoase s-ar fi creat un
avantaj real si evident anumitor operatori economici ceea ce ar fi
condus la nerespectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
refertoare la faptul ca legislatia achizitiilor publice nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire asa cum solicita fiecare ofertant care apreciaza ca nu este
intocmita in mod corespunzator, iar dreptul de a solicita clarificari
nu se poate confunda cu obligatia autoritatii contractante de a
schimba cerintele documentatiei de atribuire in functie de solicitarile
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei publice,
prin tranmsiterea cu adresa nr. ... transmisa prin fax si posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28081/22.08.2013 si nr.
28205/23.08.2013, cu dovada transmiterii invitatiilor de participare
la procedura de atribuire catre cele doua contestatoare.
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Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S.C. ... S.A., a initiat procedura de
incheiere prin ,norma internd”, a acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii transport carbune”, cod CPV 60200000-0 (Rev. 2), prin
lansarea de invitatii catre operatorii economici, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la ..., ora 13%°, criteriul de atribuire ,cel
mai mic pret” si valoarea estimata fara TVA de 191.295.600 lei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
... S.A. si de S.C. ..., au fost solutionate prin Decizia nr. ... din data
de ..., in sensul ca acestea au fost respinse ca ramase fara obiect.

Pentru achizitionarea serviciilor de transport carbune,
autoritatea contractanta a elaborat ,Nota interna privind incheierea
acordului-cadru si contractelor subsecvente”, inregistrata sub nr.
.., In cadrul careia a stabilit o serie de responsabilitati si etape ce
trebuie parcurse de achizitor si candidati/ofertanti si in care a
descris modul de desfasurare a procedurii de incheiere a acordului-
cadru.

Analizand critica contestatoarei ... S.A. din cadrul contestatiei
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... privind corectitudinea
alegerii modului de incheiere a acordului-cadru prin care se vor
atribui contracte subsecvente avand ca obiect prestarea serviciilor
necesare autoritatii contractante, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta se incadreaza in categoria celor prevazute
de la art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, iar contractul este unul
sectorial fiind destinat efectuarii activitatii relevante in sectorul
energie, faptul ca serviciile de transport feroviar ce urmeaza a fi
prestate prin incheierea acordului-cadru, corespunzatoare codului
CPV 60200000-0, se regasesc in cadrul Anexei 2B din OUG nr.
34/2006, precum si inexistenta in capitolul VIII al OUG nr. 34/2006
a unor prevederi contrare dispozitiilor cap. I-VI din ordonanta, deci
inclusiv contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
determina incidenta in speta a prevederilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, care dispun ca ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca pentru
incheierea acordului-cadru ar fi trebuit derulata licitatie deschisa,
nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca prevederile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu fac distinctie in aplicarea
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lor de tipul autoritatii contractante sau de tipul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.
Avand in vedere cele constate anterior contestatia nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... S.A. apare ca
fiind nefondata si urmeaza sa fie respinsa.
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul

constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, contestatoarea critica in primul rand prevederi ale fisei
de date a achizitiei referitoare la durata de 3 ani a acordului-cadru,
la incheierea acordului-cadru cu un singur operator economic si
pragul prevazut pentru demonstrarea experientei similare,
prevederi pe care le considera ca fiind aspecte clarificate cu putere
de lucru judecat prin Decizia Consiliului nr. 1017/5842-5870
C4/16.01.2013. Aceste critici nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind
cu putere de lucru judecat motivat de faptul ca pentru retinerea
unei astfel de exceptii trebuie intrunite cumulativ 3 conditii
esentiale, respectiv identitate de obiect, identitate de cauza si
identitate de parti intre cele doua actiuni, ori in speta decizia
Consiliului nr. 1017/5842-5870 C4/16.01.2013, a avut aceleasi
parti insa in discutie este un alt act atacat respectiv o alta o alta
documentatie de atribuire si alte documente depuse la dosarul
cauzei, astfel ca nu poate fi vorba de aceeasi cauza si obiect, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pragul
valoric impus de autoritatea contractanta la pct. II1.2.2) din fisa de
date a achizitiei, potrivit caruia, s-a impus ofertantilor , prezentarea
mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani, in domeniul de
activitate aferent contractului, care sa fie cel putin egala cu
valoarea de 300.000.000 lei”, Consiliul constata ca avand in vedere
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 191.295.600 lei, acest prag este stabilit cu respectarea
prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
(...) b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2",
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Critica contestatoarei referitoare la raportarea cifrei de afaceri
solicitata de autoritatea contractanta la domeniul de activitate
aferent contractului, apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in
care legiuitorul nu interzice impunerea unei asemenea cerinte, Ci
din contra, in cadrul prevederilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, precizeaza ca ,Demonstrarea situatiei economice si
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financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi: (...) declaratii privind cifra
de afaceri globala sau, daca este cazul, privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ...”.

Analizand critica referitoare la cerinta de a , prezenta cel putin
un contract de servicii similare sau mai multe contracte care
insumate totalizeaza cel putin 10.000.000 tone transportate intr-o
perioada de un an”, impusa la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Consiliul constata ca, prin raportare |la
cantitatea minima estimata a se transporta pe durata acordului-
cadru, asa cum este aceasta precizata la pct. II.1.4 Informatii
privind acordul-cadru de 10.000.000 tone, aceasta cerinta respecta
prevederile art. 9 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
Si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantii au posibilitatea asocierii sau de a apelarii la un tert
sustinator.

Referirile contestatoarei la decizia pronuntata de Consiliu intr-
o speta anterioara nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca
respectiva decizie a fost pronuntata intr-o alta procedura, fiind
emisa in baza altor documente ce i-au fost puse la dispozitie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
impusa ofertantilor la pct. II.3.a) pct. 2) din fisa de date a achizitiei
de a face dovada detinerii in proprietate si/sau leasing, asociere,
etc. a unui parc de vagoane si locomotive de o anumita marime,
Consiliului constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, potrivit prevederile art. 178 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a impune
cerinte minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca si de a
solicita informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele,
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, cu atat mai
mult cu cat, cerintele minime impuse referitoare la numarul de
vagoane si numarul de locomotive a fost justificat temeinic in
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punctul de vedere prin referire la cantitatea minima previzionata a
fi transportata intr-un an, capacitatea vagonetelor, a numarului de
vagoane posibil a fi tractat de catre o locomotiva.

In ceea ce priveste modul de dovedire a detinerii parcului de
vagoane si locomotive, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa depuna contracte
de leasing/inchiriere, asociere, etc., in conditiile in care, pe de o
parte, acestia au posibilitatea de a se asocia, deci conditiile de
calificare ar putea fi indeplinite prin cumul, sau au posibilitatea de a
apela la un tert sustinator pentru demonstrarea indeplinirii acestora
iar pe de alta parte, contractele de inchiriere ar putea fi incheiate
sub conditie suspensiva.

Analizand critica contestatoarei referitoare la optiunea
autoritatii contractante de a utiliza acordul-cadru, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiatad, retinand in acest sens justificarea
autoritatii contractante potrivit careia serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate au destinatie comuna, iar acordul-cadru asigura o
buna gestionare a derularii activitatii si conduce la obtinerea unor
tarife uniforme pe fiecare relatie de transport dar si in vederea
functionarii corespunzatoare a activitatii de incarcare, transport si
descarcare a carbunelui prin utilizarea unui parc unitar de vagoane
si locomotive, cu atdt mai mult cu cat conditiile concrete de
derulare a viitoarelor contracte subsecvente de transport de
carbune depind de cantitatea de energie electrica produsa si
vanduta de societate care, la randul ei, are caracter incert generat
de specificul pietei de energie in care pot exista mari fluctuatii. De
asemenea, este de retinut si faptul ca prin atribuirea de contracte
subsecvente pe perioade scurte de timp autoritatea contractanta
poate realiza o corelare optima intre energia produsa/livrata si
cantitatea de carbune trasportata, aceasta neimplicand costuri
suplimentare generate de calculul eventualelor penalitati.

Avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia
formulata de S.C. ... S.A., aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiilor nr. J.1.1.1/11822/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 27325/... si nr. 1.1.1./11850/...
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulate de ... S.A., impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, motivat de faptul ca, termenul legal de contestare
calculat prin aplicarea prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta coroborate cu faptul
ca data luarii la cunostinta de catre a contestatoare documentatiei
de atribuire este 05.08.2013, asa cu rezulta din documentele
depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, s-a implinit la
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data de 19.08.2013, astfel ca transmiterea contestatiilor la data de
... Si respectiv ... s-a facut in termen legal.

Analizand pe fond contestatia nr. J.1.1.1/11822/... inregistrata
la Consiliu sub nr. 27325/... formulata de ... S.A., Consiliului
constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, este de retinut ca prin adresa nr. C.2/2498/2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 462/06.08.2013,
contestatoarea a solicitat clarificari referitoare la dotarea tehnica a
ofertantilor, respectiv la necesarul minim de vagoane si de
locomotive ce trebuie detinute, solicitand modificarea acestuia la
minim 1000 vagoane in loc de minim 600 vagoane precizate in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4434/... autoritatea contractanta a raspuns
acestei solicitari precizand ca ,numarul de vagoane si locomotive
ramane cel prevazut in caietul de sarcini”.

Raportand acest raspuns la prevederile art. 178 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca acesta este unul pertinent si reflecta
necesitatea autoritatii contractante, in speta fiind incident principiul
asumarii raspunderii, autoritatea contractanta fiind singura in
masura sa stabileasca oportunitatea ,impunerii anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca” si a
nivelului acestora, cu conditia respectarii principiilor
proportionalitatii si al nediscriminarii, precum si a prevederilor art.
176 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat
cerintele impuse de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei sunt unele minime, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede
dreptul ofertantilor de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire si nu de a solicita modificarea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia nr. J.1.1./11850/... inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de ... S.A., Consiliul constata ca
acesta este nefondata.

Astfel, prin adresa nr. 4504/09.08.2013, avand a raspunde
solicitarii contestatoarei de a comunica atat conditiile care trebuie
indeplinite de un tert sustinator operator strain precum si
documentele pe care le considera suficiente pentru indeplinirea
experientei similare a operatorului strain cat si precizarea daca cele
10.000.000 tone transportate intr-un an care vor face dovada
experientei similare trebuie sa fi constituit transport feroviar de
marfa pe cdile romane, autoritatea contractanta a precizat ca ,in
cazul sustinerii capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre un
operator strain, acesta trebuie sa indeplineasca cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei. Cele 10.000.000 tone
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transportate intr-o perioada de un care vor face dovada experientei
similare nu trebuie sa fi constituit transport feroviar de marfa doar
pe cdile ferate roméane”.

Din continutul contestatiei rezulta ca ... S.A., critica acest
raspuns pornind de la premisa gresita ca cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare Ia
experienta similara ar impune prezentarea cel putin a unui contract
sau mai multe de servicii de transport carbune, deci marfuri
periculoase, in conditiile in care, autoritatea a impus, la pct.
IT11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, prezentarea ,cel putin un
contract sau mai multe contracte de servicii similare” si nu identice
cum eronat a interpretat contestatoarea, ceea ce nu atrage nici
incidenta obligatiilor prevazute pentru transportul marfurilor
periculoase asa cum sustine contestatoarea, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile tardivitatii contestatiilor nr. J.1.1.1/11822/... si nr.

J.1.1./11850/... formulate de ... S.A. invocata de autoritatea
contractanta, va respinge ca nefondate cele trei contestatii
formulate de ... S.A., va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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