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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ..., cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI
RO ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3511/19.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
Localitatea ... ... Judetul ... cu privire la atribuirea, prin ,cerere de oferte”,

a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: «Achizitie
servicii de proiectare si lucrdari de executie pentru proiectul de investitii
,Construire sediu nou primdarie, oras ... judetul ... cod CPV 45210000-2, s-
a solicitat ,,desfiintarea deciziei autoritatii contractante privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3511/19.07.2013, prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii, precum si tuturor actelor
subsecvente emise ulterior acestei decizii; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite  contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 3518/22.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.

3511/19.07.2013 si reevaluarea ofertelor, cu respectarea, in mod strict, a
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motivarii aferente si a observatiilor reprezentantilor UCVAP, astfel cum se
regasesc acestea, in cadrul raportului procedurii incheiat in data de
03.06.2013 si a prevederilor art. 81 si art. 82 din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art.200 din ordonanta de urgenta.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

3511/19.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu privire la
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: «Achizitie servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru proiectul de investitii ,Construire sediu nou primarie, oras
... judetul ... cod CPV 45210000-2, s-a solicitat ,,desfiintarea deciziei
autoritatii contractante privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
3511/19.07.2013, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii,
precum si tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei decizii;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... ulterior, sustine
contestatorul, dupa ce a depus oferta in cadrul acestei proceduri, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3511/ 19.07.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca potrivit dispozitiile art.
93 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru; prin urmare, autoritatile contractante au
lansat oferta ferma de a contracta, cu respectarea conditiilor impuse,
decizia anularii reprezentand o exceptie, posibila exclusiv in circumstantele
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta;



- referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta si anume ,lipsa
fondurilor bugetare”, contestatorul sustine ca este unul eronat prin
raportare la motivarea in drept a comunicarii; in opinia sa, din
interpretarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2004,
invocate in comunicare, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie; ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta
sustine faptul ca motivul il constituie ,/ipsa fondurilor bugetare motivare ce
nu poate fi asimilata unei Imprejurari ce determinad imposibilitatea
semnarii contractului”, motiv care in opinia contestatorului nu se
incadreaza in prevederile art. 209 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- contestatorul sustine ca, fara indoiala, la data publicarii invitatiei de
participare nr. ... erau asigurate fondurile necesare atribuirii contractului,
acestea existand si dupa acesta data, motiv pentru care sustine ca decizia
de anulare a procedurii de atribuire este nelegal3;

- de asemenea, afirma contestatorul, activitatea comisiei de evaluare nu a
incetat atat timp cat acesta nu a elaborat raportul procedurii de atribuire,
care se inainteaza conducatorului autoritatii contractante, conform art. 39
alin. 1) si 3) din HG nr. 925/2006; in acest sens, precizdand ca in
conformitate cu art. 213 alin. (2) lit. j) din OUG nr. 34/2006: ,raportul
procedurii de atribuire (...) cuprinde cel putin urmdatoarele elemente (...)
daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”,
insa, din comunicarea nr. 3511/19.07.2013 se poate observa ca decizia de
anulare s-a luat in urma dispozitiei nr. 598/08.07.2013, fara a se
mentiona care este semnatarul dispozitiei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 72 alin. 2)
lit. k) din HG nr. 925/2006, cu privire la una dintre atributiile comisiei de
evaluare, potrivit careia: ,in cazuri justificate conform prevederilor art.
209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire”; in baza acestui act normativ propunerea de
anulare a procedurii de atribuire trebuia sa fie formulata de catre comisia
de evaluare si ulterior, inaintata conducatorului autoritatii contractante;

- in opinia contestatorului, acesta hotarare de anulare a procedurii de
atribuire s-a luat in mod nelegal, fara sa existe un raport al procedurii de
atribuire inaintat de comisia de evaluare, ci in baza unei Dispozitii,
semnata de primarul ... act care, in opinia sa, nu se poate bucura de
prezumtia de legalitate, deoarece activitatea comisiei de evaluare nu a
incetat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, iar membrii acesteia
au obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se va
inainta conducatorului autoritatii contractante, deoarece numirea comisiei
de evaluare s-a facut cu respectarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si ca
urmare se impune ca si activitatea acesteia sa inceteze tot cu respectarea
prevederilor ordonantei;

- totodata, sustine contestatorul considera ca prin atitudinea adoptata,
autoritatea contractanta i-a creat un prejudiciu considerabil, care nu poate
fi reparat decat prin reluarea procedurii, deoarece a alocat resurse umane

3



si materiale pentru elaborarea acestei oferte; in cazul anularii procedurii
se Tncalca si principiile prevazute de art. 2 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, dar si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice si principiul asumarii raspunderii;

- prin urmare, afirma contestatorul, ar fi in imposibilitate de a beneficia de
un tratament egal cu al celorlalti participanti, care ar putea oferi la cea de-
a doua licitatie un pret competitiv sub pretul pe care |-a ofertat,
incalcandu-se astfel prevederile referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din OUG nr. 34/2006, unde se arata ca, in procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor cuprinse in ordonanta de urgenta; sens in care sustine
ca oferta sa respecta toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei;

- contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul
transmite adresa nr. 15464/ .../ ... prin care se mentioneaza ca termenul
limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise
este data de 14.08.2013, acesta prezentandu-se in data de 07.08.2013;

- in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1971/ 07.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa transmita la dosarul achizitiei ,Raportul
intermediar din data de 22.04.2013";

- prin adresa nr. 16221/.../... Consiliul a transmis contestatorului ca
termenul limita de studiere a dosarului, precum si de depunere de
concluzii scrise este data de 22.08.2013, acesta neprezentandu-se pana la
data emiterii prezentei decizii.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. 14801/.../... si nr. 15621/.../...
transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, la care aceasta a raspuns prin adresele nr. 1816/01.08.2013 si
nr. 3904/14.08.2013, inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. 27563/
19.08.2013.

Prin adresa nr. 3741/02.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... a

transmis punctul de vedere in cadrul caruia sustine urmatoarele:
- in ceea ce priveste critica contestatorului conform careia ,,potrivit
dispozitiilor art. 93 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, intrucat autoritatile contractante au
lansat oferta fermd de a contracta, cu respectarea conditiilor impuse,
decizia anularii reprezentand o exceptie, posibila exclusiv in circumstantele
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta (...) in mod evident,
autoritatea contractantd a dat o gresita interpretare dispozitiilor art. 209
din OUG nr. 34/2006”, autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. 1) din
OUG 34/2006;



- conform normei juridice anterior invocate, ,,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) dacd au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme; b) daca nu a fost depusa nicio
oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
comunicarea nr. 3511/19.07.2013, se anunta ofertantii ca s-a dispus
anularea procedurii ,din cauza lipsei fondurilor bugetare necesare
incheierii contractului”, context in care nu intelege cum contestatorul
poate considera ca aceasta este o ,motivatie ce nu poate fi asimilata unei
imprejurari ce determina imposibilitatea semnarii contractului”, atata timp
cat conditia ,,sine qua non” pentru semnarea unui contract este
posibilitatea onorarii conditiilor contractuale, implicit dispunerea de fonduri
pentru a efectua platile aferente contractului;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca bugetul aferent
contractarii lucrarilor care fac obiectul prezentului contract se finanteaza
din fonduri bugetare, care trebuiau asigurate prin obtinerea unui aviz
pentru un imprumut ce era in curs de contractare de catre ... pentru
realizarea investitiei; de aceea, ... a organizat o procedura de atribuire si a
desemnat un castigator al procedurii de atribuire a serviciilor de acordare
credite - linie de credit de investitii in vederea obtinerii unui imprumut;
creditul, in faza finala, a fost directionat spre comisia de avizare credite; in
data de 31.05.2013, data ulterioara depunerii dosarului
81424/27.05.2013, spre avizare a creditului de catre ... comisia de avizare
de la MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE a constatat ca intregul plafon de
contractare aprobat pentru anul 2013 a fost consumat prin autorizarile
date unitatilor administrativ-teritoriale pentru stingerea arieratelor
inregistrate de acestea - asa cum rezulta si din punctul de vedere anexat
si data fiind aceasta situatie, este in imposibilitate de a sustine din punct
de vedere financiar contractul;

- prin urmare, conducatorul autoritatii contractante a emis dispozitia de
anulare a procedurii de atribuire aflate in curs de desfasurare, pentru care
inca nu se comunicase rezultatul procedurii si nu se incepuse niciun
demers pentru semnarea unui contract cu vreun operator economic dintre
ofertantii de la procedura, deoarece in conditiile neobtinerii avizului
respectiv la data limita stabilita pentru incheierea procedurii de evaluare a
ofertelor si in contextul epuizarii plafonului bugetar stabilit de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, nu dispune de fondurile necesare contractarii
serviciilor de proiectare si lucrari de executie pentru proiectul de investitii
in cauza, sens in care afirma ca orice comentariu de genul ,numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie” este unul
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nefondat, in conditiile in care deficitul bugetar care a generat emiterea
unei imposibilitati de aprobare a creditelor pentru proiecte reprezinta un
factor extern, ce nu poate tine de vointa autoritatii contractante;

- cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ,activitatea
comisiei de evaluare nu a incetat, atat timp cat acesta nu a elaborat
raportul procedurii de atribuire, care se Tinainteaza conducatorului
autoritatii contractante”, cu invocarea prevederilor art. 39 alin. 1) si 3) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
12.07.2013, comisia de evaluare a transmis spre avizare catre UCVAP ...
raportul final al procedurii, in conformitate cu OUG nr. 30/2006 privind
functia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de
atribuire a contractelor de achizitie publica; in cuprinsul documentului in
cauza precizandu-se urmatoarele: ,Comisia de evaluare, in conformitate
cu art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, art. 94 din HG nr.
925/2006, Dispozitia primarului ... nr. 598/ 08.07.2013 prin care se
dispune anularea procedurii de achizitie publica de lucrari ,,Construire
sediu nou primdarie, oras ... judetul ...” pentru imposibilitatea incheierii
contractului din lipsa fonduri, HOTARASTE - Se anuleaza procedura de
achizitie publica de lucrari Construire sediu nou primdarie, oras ... judetul
... CPV: 45210000-2";

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 19.07.2013, a luat la
cunostinta de faptul ca UCVAP ... (Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice - reprezentand Ministerul Finantelor Publice)
a aprobat ,fara observatii” raportul final al procedurii transmis de
autoritatea contractanta; drept urmare a aprobarii raportului de catre
conducatorul autoritatii contractante, in conditiile legii, s-a transmis
ofertantilor comunicarea cu privire la anularea procedurii de atribuire a
contractului in cauza; fata de acest aspect sustinand ca nu au fost
incalcate dispozitiile legale invocate de contestator;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa, comisia
de evaluare si-a incheiat activitatea conform art. 39 alin. (1) si (3) din HG
nr. 925/2006; raportul final de specialitate respecta prevederile art. 213
alin. (2), lit. j) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Raportul procedurii
de atribuire... cuprinde cel putin urmatoarele elemente... daca este cazul,
justificarea hotarérii de anulare a procedurii de atribuire”; raportul de
evaluare precede comunicarea deciziei de anulare a procedurii; s-a emis o
comunicare oficiala de anulare a procedurii, urmare a dispozitiei semnate
de conducatorul autoritatii contractante si a hotararii de anulare a
procedurii prevazute in raportul final al procedurii - raport aprobat de
conducatorul autoritatii contractante; ofertantii au fost instiintati in cel mai
scurt timp posibil cu privire la anularea procedurii, tocmai pentru a limita
pierderile acestora;

- in ceea ce priveste invocarea de catre ... a prevederilor art. 72 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 925/2006 si a sustinerii ca ,aceasta hotarare de anulare a
procedurii de atribuire s-a luat in mod nelegal, fara sa existe un raport al
procedurii de atribuire inaintat de comisia de evaluare, ci in baza unei
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Dispozitii”, autoritatea contractanta precizeaza ca daca in comunicarea de
anulare a procedurii transmisa nu s-a specificat existenta unui raport de
evaluare, nu inseamna ca un asemenea document nu exista; sens in care
afirma ca i se puteau solicita lamuriri cu privire la acest aspect;

- referitor la invocarea de catre contestator a unui , prejudiciu considerabil”
creat prin alocarea resurselor umane si materiale pentru elaborarea
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca actiunile sale au fost orientate
catre respectarea legislatiei din domeniu; tot ca nefondata, in opinia sa,
fiind si sustinerea contestatorului potrivit careia ,,masura anularii
procedurii este abuziva si totodatd neintemeiata, fiind o manifestare de
vointa arbitrara din partea autoritatii contractante””;

- totodata, referitor la declaratia contestatarului conform careia a fost
incdlcata ,obligatia de a incheia contracte cu operatorii economici care au
respectat documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata, intrucat art. 204 alin. (1) din OUG 34/2006 mentioneaza
ca: ,Autoritatea contractantda are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva ofertad”; ori, in conditiile in care a fost fortata de factori externi
sa anuleze procedura, nu exista nicio oferta stabilita a fi castigatoare si
nicio comunicare de acceptare a ofertei castigatoare, prin urmare nu este
obligata sa incheie contractul de achizitie publica nici cu asocierea condusa
de ... nici cu un alt ofertant; din contra, obligatia a fost cea de anulare a
procedurii, din cauza imposibilitatii semnarii contractului, conform art. 209
lit. ¢) din ordonanta de urgenta: ,daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”;

- de asemenea, privind faptul ca ofertantul ... considera ca se afla ,in
imposibilitatea de a beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti, care ar putea oferi la cea de-a doua licitatie un pret
competitiv sub pretul pe care noi”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta afirmatie este una nefondata, intrucat conform procesului verbal
de deschidere a ofertelor si raportului procedurii, pretul ofertat de aceasta
nu este cel mai mic pret.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
16221/.../... emisa de catre Consiliu.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
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contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adreselor nr. 15464/
/... si nr. 16221/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise,
data de 14.08.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 07.08.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor, in cazul primei adrese si data de 22.08.2013, in cazul celei
de a doua adrese; contestatorul neutilizand cel de-al doilea termen
acordat pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: «Achizitie servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru proiectul de investitii ,Construire sediu nou primarie, oras
... judetul ... cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este 6.144.127,2 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare anterior
mentionata, criteriul de atribuire ales este , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare si punctajul aferent
acestora fiind: pretul ofertei - 55 puncte, termenul de executie a
proiectarii - 20 puncte, termenul de executie a lucrarilor - 25 puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatiile nr. T416/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6528/26.02.2013, respectiv nr. T422/01.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 6930/01.03.2013, .... a solicitat ,,anularea fisei de date a
achizitiei, a clarificarilor emise de catre autoritatea contractanta, a
procedurii de atribuire in cauza”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarile vizand anularea fisei
de date a achizitiei si a clarificarilor emise de catre autoritatea
contractanta si a respins, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire in cauza”.

Autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor,
consemnand in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2106/22.04.2013, filele 249 - 28, denumirea ofertantilor,
documentele de calificare prezentate de catre acestia, pretul, fara TVA,
termenul de executie a proiectarii si termenul de executie a lucrarilor,
aferente ofertelor depuse, astfel: ... ....

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul raportului
procedurii incheiat in data de 03.06.2013, filele 41 - 109, a consemnat
urmatoarele:



-,,ofertele apartinand ... — au fost respinse ca inacceptabile conform art.
36 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- oferta apartinand ... ... SRL a fost desemnata castigatoare, co o
propunere financiara de 4.543.755 lei, fara TVA”.

In cadrul documentului de mai sus, observatorii MFP - UCVAP/DGFP
- CVAP, desemnati prin Decizia de verificare nr. 265/... au formulat
urmatoarele observatii ,,cu privire la verificarea aspectelor procedurale:

- nu au fost prezentate rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati;

- observatorii desemnati nu au fost solicitati sa participe la analiza
documentelor din ofertele tehnice si financiare, iar toate ofertele depuse
(tehnice si financiare) au fost declarate conforme;

- nu au fost solicitate clarificari detaliate cu privire la motivele
calificarii/descalificarii ofertelor prezentate”.

De asemenea, tot din analiza dosarului cauzei, a rezultat ca potrivit
dispozitiei nr. 315/14.06.2013, fila 34, semnata de primarul ... — Rusu
Stefanel, ,,s-a respins raportul procedurii «cu observatii» (..) si s-a dispus
reluarea procesului de evaluare”; ulterior, in cadrul referatului nr.
2971/17.06.2013, fila 33, mentionandu-se urmatoarele: ,,Primarul ... in
urma respingerii raportului procedurii «cu observatii» (..) acesta este
returnat catre comisia de evaluare urmand sa se desfasoare o noua etapa
de evaluare. Totodata se va verifica existenta fondurilor bugetare necesare
pentru realizarea investitiei si finalizarea procedurii”.

In data de 08.07.2013, la aproximativ o luna de la emiterea
documentelor enterior mentionate, in cadrul referatului nr. 3317, fila 30,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,,Primarul ... in urma
discutiilor telefonice cu comisia pentru avizarea imprumuturilor locale
din care a rezultat faptul ca nu se va primi aviz pentru imprumutul in
valoare de 2.000.000 lei destinat proiectului de investitii ,,Construire sediu
nou primarie, oras ... judetul ...”, constatdand ca nu exista resurse
financiare pentru finalizarea procedurii de achizitie publica pentru
obiectivul mentionat mai sus, se inainteaza catre comisia de evaluare
dispozitia nr. 598/08.07.2013 urmand a se proceda in consecinta”.

Conform actului respectiv (dispozitia nr. 598/08.07.2013, fila 29) se
dispune ,,art. 1: anularea procedurii de cerere de oferta pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari ,,CONSTRUIRE SEDIU NOU
PRIMARIE ORAS ... JUDETUL ...”, cod CPV 45210000-2 deoarece este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica din lipsa de fonduri
bugetare; art. 2: prezenta dispozitie va fi dusa la indeplinire de catre
comisia desemnata pentru procedura prevazuta la art. 1”.

Ulterior, Tn cadrul unui alt raport al procedurii cu nr. 3518/
22.07.2013, filele 17 - 26, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,comisia de evaluare, in conformitate cu art. 209 alin. 1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, art. 94 din HG nr. 925/2006, Dispozitia primarului
... nr. 598/08.07.2013 prin care se dispune anularea procedurii de
achizitie publica de lucrari ,,CONSTRUIRE SEDIU NOU PRIMARIE ORAS ...
JUDETUL ...” pentru imposibilitatea incheierii contractului din lipsa de
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fonduri, HOTARASTE - se anuleazd procedura de achizitie publicd de
lucrdri ,,CONSTRUIRE SEDIU NOU PRIMARIE ORAS ... JUDETUL ...” CPV:
45210000-2".

Decizia de mai sus a fost comunicata ASOCIERII ... ... SRL cu adresa
nr. 3511/19.07.2013, fila 9; ulterior luarii la cunostinta documentului in
cauza, ofertantul respectiv a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand faptul ca ,,decizia de anulare a procedurii de atribuire este
nelegala”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 210 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care
a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200"

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul comunicarii

rezultatului procedurii nr. 3511/19.07.2013, s-au mentionat urmatoarele:
- ,,(...) s-a dispus anularea procedurii de atribuire (...) din cauza lipsei
fondurilor bugetare necesare incheierii contractului;
- mentionam faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in
conformitate cu art. 209 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 conform
caruia ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cauzuri: a) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului” si art.
94 din HG nr. 925/2006, conform caruia ,,Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, in cadrul derularii oricarei proceduri de achizitie
publica, legiuitorul a decis ca regula o reprezinta atribuirea si incheierea
ulterioara a contractului de achizitie publica aferent, anularea procedurii de
atribuire fiind o masura extrema care nu se poate realiza decéat in conditiile
limitativ prevazute de lege, respectiv art. 209 alin. 1) din OUG nr.
34/2006.
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Potrivit normei juridice anterior enuntate, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme; b) daca nu a fost depusa nicio
oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare; c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheirea
contractului”.

Astfel cum rezulta din cadrul punctului de vedere nr. 3741/
02.08.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta
sustine ca ,,nu dispune de fondurile necesare contractarii serviciilor de
proiectare si lucrari de executie pentru proiectul de investitii in cauza”,
motiv pentru care a anulat procedura de atribuire in cauza.

Ori, in vederea sustinerii alegatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta nu a putut prezenta absolut niciun document, cu exceptia
celui descoperit de catre Consiliu in cursul analizarii dosarului cauzei
(referatul nr. 3317/08.07.2013, fila 30), in cadrul caruia se mentioneaza
ca ,,in urma discutiilor telefonice cu comisia pentru avizarea
imprumuturilor locale din care a rezultat faptul ca@ nu se va primi aviz
pentru imprumutul in valoare de 2.000.000 lei destinat proiectului de
investitii”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 3741/ 02.08.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. ... potrivit carora ,,este in imposibilitate de a
sustine din punct de vedere financiar contractul”, in masura in care
acestea se mentin numai la un nivel general de afirmatii, lipsind elementul
concret, cu forta probanta, aspect care conduce la incalcarea principiului
potrivit caruia ,,actori incumbit probatio’”, consacrat de art. 1169 din Codul
Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui care emite
pretentiile”.

Intr-adevar, potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, ,,indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica Tnainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Insa, in opinia Consiliului norma juridica de mai sus nu trebuie
utilizata intr-un mod abuziv, ci in consonanta cu regula esentiala, data de
art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006 si principiile consacrate la art. 2 alin.
2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 93 alin. 4) din HG nr. 925/
2006, care, in mod imperativ, stipuleaza ca aceasta din urma ,,nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea cricumstante artificiale
de anulare a procedurii”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a anulat procedura de atribuire in cauza, in masura in care,
astfel cum s-a demonstrat in cadrul motivarii anterioare, din punct de
vedere legal, temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta nu se
sustine.

Dimpotriva, in opinia Consiliului, prin observatiilor reprezentantilor
UCVAP, astfel cum se regasesc acestea enuntate in cadrul raportului
procedurii incheiat in data de 03.06.2013, sunt evidentiate erorile majore,
care au fost retinute in culpa integrala a autoritatii contractante, aspect
care conduce si la nerespectarea de catre aceasta din urma a urmatoarelor
dispozitii legale din HG nr. 925/2006, privind atributiile comisiei de
evaluare:

- art. 72 alin. 2) lit. h) - ,,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care au stat la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”;

- art. 72 alin. 2) lit. k) - ,,in cazuri justificate conform prevederilor art. 209
din ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
2) din ordonanta de urgenta in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire”.

Ori, cu referire la modul in care autoritatea contractanta a procedat la
derularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca aceasta nu
a respectat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractant, in mod
flagrant, nu a respectat norma juridica anterior enuntata in situatia in care
nici macar nu a depus o minima diligenta de a transmite comunicarea
rezultatului procedurii numai dupa ce raportul procedurii ar fi parcurs toate
etapele legale de avizare; in acest sens, spre exemplu, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3511 a fost emisa in data de
19.07.2013, cu 3 (trei) zile inainte de elaborarea raportului in sine, care a
fost redactat ulterior, in data de 22.07.2013, sub nr. 3518.

In acest sens, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, din cadrul cadrul punctului de vedere nr. 3741/ 02.08.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. ... potrivit carora ,,chiar exista in prezent
situatia in care s-a oferit deja un pret competitiv sub pretul ofertat de
contestator”, deoarece din analiza raportului procedurii incheiat in data de
03.06.2013, a rezultat ca autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila, oferta operatorului economic care avea propunerea
financiara cu cel mai mic pret (2.985.893,65 lei, fara TVA - apartinand ...
si a desemnat drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza pe cea
care a avut pretul cel mai mare, 4.543.755 lei, fara TVA, apartinand -
ASOCIERII SC ABC-CON INTERNATIONAL SRL/SC PROIECT ... SRL.
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Coroborand cele de mai sus cu faptul ca o procedura de atribuire
initiata cu aproximativ 6 (luni) in urma (21.02.2013) a fost anulata din
culpa exclusiva a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta din
urma nu a respectat nici principiul eficientei utilizarii fondurilor, consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 295 alin. 4) din ordonanta de urgenta,
potrivit, ,,orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. in vederea
exercitarii acestui drept persoanele respective vor transmite Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
impreuna cu sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea
sustinerii acesteia”.

Avand in vedere modul defectuos in care autoritatea contractanta a
procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul considera ca
se impune aplicarea fata de aceasta, de catre institutia competenta
anterior evidentiata, a dispozitiilor cap. X - Contraventii si sanctiuni din
cadrul OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(2), (4), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 3518/22.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3511/19.07.2013 si reluarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertelor, cu respectarea, in mod strict, a motivarii anterioare,
a observatiilor reprezentantilor UCVAP, astfel cum se regasesc acestea in
cadrul raportului procedurii incheiat in data de 03.06.2013 si a
prevederilor art. 81 si art. 82 din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale
art.200 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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