CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
Prin contestatia nr. A31/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI RO ... si fiind
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - ... impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
9826/25.07.2013, emisd de catre autoritatea contractantd PRIMARIA ... cu
sediul in Localitatea ... Piata ... Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
~Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
si prevenirea criminalitatii in ... «cod SMIS 20920» din cadrul P.I.D.U....
cod CPV 45000000-7, 30213300-8, 32260000-3, 32323500-8, 48219300-
9, avand sursa de finantare: FONDURI EUROPENE - PROGRAMUL
OPERATIONAL REGIONAL 2007 - 2013 FEDR - 80,35%, Bugetul de Stat -
17,65%, Bugetul local/Parteneriat Consiliul Local ... Local ... 2%", s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la ,,anularea documentului
anterior enuntat, a raportului procedurii in partea ce priveste
neconformitatea ofertei tehnice a contestatorului si reevaluarea acesteia,
respectiv continuarea procedurii de achizitie publica cu operatorii
economici interesati” si accesul la dosarul cauzei ,,cu rezervarea dreptului
de a completa ulterior prezenta contestatie”.

In baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. A31/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis cu
adresa nr. 9826/25.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
PRIMARIA ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Extinderea sistemului de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii
in ... «cod SMIS 20920» din cadrul P.I.D.U.... cod CPV 45000000-7,
30213300-8, 32260000-3, 32323500-8, 48219300-9, avand sursa de
finantare: FONDURI EUROPENE - PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL
2007 - 2013 FEDR - 80,35%, Bugetul de Stat - 17,65%, Bugetul
local/Parteneriat Consiliul Local ... Local ... 2%", s-a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la ,,anularea documentului anterior enuntat, a
raportului procedurii in partea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice
a contestatorului si reevaluarea acesteia, respectiv continuarea procedurii
de achizitie publica cu operatorii economici interesati” si accesul la dosarul
cauzei ,,cu rezervarea dreptului de a completa ulterior prezenta
contestatie”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 10.06.2013 a transmis, in SEAP, propunerea sa financiara, in
valoare de 1.234.855,06 lei, in conditiile in care valoarea estimata a
contractului de achizitie aferent este de 1.671.536,05 lei; ulterior, in data
de 25.07.2013 - ora 18,25, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9826/25.08.2013, oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece, ,,dupa
analizarea ofertei tehnice si a clarificarilor depuse, comisia de evaluare a

considerat ca aceasta nu indeplineste cerintele privind modul de intocmire,
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continutul ofertei tehnice si cerintele din caietul de sarcini", sens in care, in
cadrul documentului respectiv, au fost enumerate 9 (noua) motive de
neconformitate; oferta declarata castigatoare este cea depusa de ..., cu o
valoare de 1.527.940,43 lei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece aceasta din urma nu a respectat
dispozitiile art. 78 alin. 1) din HG nr. 925/2006, pentru ca nu i-a solicitat
clarificari;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari, intrucat criticile autoritatii contractante nu se refera |la
documente care nu au fost depuse, ci la forma acestora; in acest sens,
contestatorul invoca si Hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg, din 10.12.2009, cauza T-195/08/Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57 (,,Aceasta este situatia in special atunci cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata, in principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a o fertei acestuia fa se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct 43)";

- contestatorul invoca si hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva CE, pct 37 si 38, unde se arata
urmatoarele: ,,ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia
de evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la

ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
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instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu principiul
dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o obligatie de a
fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat practic
posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99
Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si II-115, punctul 56, Carvelis v T-
182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC-13 si II-523, punctele 32-
34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. I1I-2403, punctul 42, si articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a UE, JO 2000, C 364, p. 1, proclamata
la Nisa la 7 decembrie 2000), in timp ce comisiile de evaluare ale
autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o
oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte; in cazurile
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. Mai mult, ar fi in contradictie
cu principiul egalitatii, la care sectiunea 19.5 din instructiunile catre
ofertanti face referire in cazul de fata, ca o comisie de evaluare sa se
bucure de o putere de apreciere nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara
clarificari privind o oferta individuald, indiferent de consideratii obiective si
fara a fi supusa unei supravegheri judiciare (a se vedea, prin analogie,
cauzele conexate T-I 12/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-
115 si 11-623, pct 127)";

- contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante este netemeinica,
deoarece, daca aceasta din urma i-ar fi solicitat clarificari, asa cum o
obliga prevederile legale, ar fi fost informata ca, referitor la fisa de date,
cap IV.4.1 - ,,Termenul de raspuns la solicitarile de interventie pentru
remedierea defectelor in garantie, inclusiv fundamentare care nu va fi mai
mare de 24 ore de la primirea notificarii”, exista depusa la pag. 28 din
propunerea tehnica o declaratie pe proprie raspundere; desi nu a solicitat
vreun mod anume in care ofertantii sa prezinte aceasta fundamentare, si
fara sa solicite clarificari, autoritatea contractanta a decis ca forma in care
contestatorul a prezentat aceasta cerinta , nu satisface cerintele caietului
de sarcini" deoarece nu exista ,o0 fundamentare ca aceasta nu va fi mai
mare de 24 ore de primirea notificarii";

- referitor la cerinta din fisa de date, cap IV 4.1 - Graficul Gantt aferent
realizarii investitiei si diagrama ,drumului critic" pentru desfasurarea

intregului contract, contestatorul sustine ca exista depuse la pag 29 - 34,
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35 - 40, din propunerea tehnica; in acest sens, afirma ca fata de critica
autoritatii contractante ca ,desi s-a solicitat diagrama drumului critic (...)
ofertantul a prezentat Grafic Gantt cu adaugire in titulatura - drum critic
fara a fi prezentat graficul", dincolo de faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari, nu a inteles critica respectiva, aspect fata de care
afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin.
2) din OUG nr. 34/2006; in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca atéat
Graficul Gantt cat si diagrama drumului critic, sunt reprezentari ale unor
metode si instrumente de planificare specifice managementului
proiectului; graficul drumului critic, depus la pag 35 - 40 este cel furnizat
in cadrul cursurilor de management de proiect (pag. 113 din documente
calificare - diploma manager proiect);

- cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1, conform
careia ,Pentru echipamentele de securitate se vor prezenta documente
edificatoare din partea producatorilor echipamentelor de securitate alese in
alcatuirea propunerii tehnice, prin care acestia il imputernicesc pe ofertant
sa monteze/instaleze, programeze/parametrizeze, sa puna in functiune, sa
efectueze servicii tip service si mentenanta in vederea ducerii la bun
sfarsit a contractului. Aceste documente vor fi prezentate in orginal/copie
legalizata/ copie conform cu originalul; Pentru echipamentele de securitate
se vor prezenta din partea producatorilor certificate de instruire pentru
personalul implicat in instalarea efectiva a echipamentelor de camp prin
care sa demonstreze ca detin minimul de cunostinte necesare pentru
implementarea corespunzatoare a sistemului si de asemenea sa ateste
instruirea personalului pentru efectuarea de operatiuni de service/
mentenantad; Pentru modulul software aferent sistemului de supraveghere
video urbana, ofertantii trebuie sa faca dovada cu documente relevante
(diplome/certificate/atestate) ca detin personal tehnic de specialitate cu
capacitati tehnice minimale 1in vederea instalarii, programarii,
parametrizarii si setarii respectivului software”, contestatorul sustine ca a
depus o declaratie, pag. 79, prin care arata ca aceste cerinte sunt
restrictive si incalca prevederile Ordinului nr. 509/2001 , emis de catre
ANRMAP;

- In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitei, cap IV.4.1, potrivit
careia ,Toate bunurile achizitionate prin proiect vor purta eticheta
autocolanta cu informatii legate de finantatori, proiect de finantare nr. de
inventar -, acestea vor fi suportate ofertant", contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat un mod anume pentru a
demonstra modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, descrierea sa
nefiind in posesia ofertantilor, respectiv ca ,Etichetele autocolante vor
respecta indicatiile din Manualul de identitate vizuala ce va fi pus la

dispozitia ofertantilor de catre beneficiar", ci au fost incluse doar costurile
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realizarii etichetelor nu si descrierea acestora, deoarece nu fii era
disponibila (propunerea financiara - pag. 33);

- cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei - cap IV 4.1, potrivit
careia ,Dupa montarea si instalarea sistemului se vor realiza probe
tehnice in vederea urmaririi modului de functionare a sistemului precum si
verificarea circuitelor informationale care sa certifice functionalitatea
sistemului conform cerintelor proiectate. Ofertantul castigator va asigura
prin personal certificat instruirea personalul de deservire a dispeceratului
privind modul de functionare a sistemului si va asigura service-ul
sistemului in garantie, atat pentru echipamente cat si pentru aplicatiile
software”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
un mod anume pentru a demonstra modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte; prin urmare, a inclus in propunerea tehnica, pag 16 - 17 - 20,
aceste operatiuni (probe tehnice, verificari, instruire personal),
cuprinzandu-le in lista cu lucrarile executate (pag. 101 din propunerea
tehnica), costurile regasindu-se in propunerea financiara la pag. 25.

Deoarece in punctul de vedere nr. 10379/05.08.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 26306/05.08.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 15415/...... Consiliul solicita
contestatorului un punct de vedere in acest sens.

Prin adresa nr.764/07.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 26515/
07.08.2013, contestatorul raspunde ca , autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... descriind foarte corect
etapele/modul de derulare a evaluarii ofertelor pentru procedura
desfasurata electronic, cu un singur amendament: in 17.07.2013 cand
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea tehnica, platforma SEAP a
transmis automat mesajul din anexa, prin care contestatorul este anuntat
ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei tehnice (a se
vedea si mesajul identic transmis pentru evaluarea ofertei financiare din
25.07.2013 ); la acea data, nu a fost instiintat ca autoritatea contractanta
a considerat oferta sa neconforma, deci nu avea motive sa initieze o
contestatie. Prima data despre castigarea procedurii de catre alt ofertant,
a luat la cunostinta din mesajul SEAP din 25.07.2013 ora 16,12, iar despre
declararea ca neconforma a ofertei sale (care face obiectul prezentei
contestatii) in 25.07.2013 ora 18,25. Data depunerii contestatiei este ... si
este evident ca aceasta nu a fost tardiva”.

In temeiul prevederilor art. 275 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”, prin
adresa nr. 15468/...... CNSC a solicitat CENTRULUI NATIONAL PENTRU
MANAGEMENTUL SOCIETATII INFORMATIONALE - CNMSI” transmiterea

datei la care le-au fost comunicate ofertantilor, prin SEAP, deciziile
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referitoare la evaluarea ofertelor, precum si o copie a comunicarilor in
cauza;, CENTRUL NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL SOCIETA]'II
INFORMATIONALE - CNMSI a comunicat informatiile solicitate prin adresa
nr. 23797/09.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 27884/21.08.2013.

Ulterior, prin adresa nr. 758/06.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
26365/06.08.2013, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiterand criticile din contestatia initiala;
de asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin
adresa nr. 16188/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este data de
23.08.2013; contestatorul s-a prezentat in data de 22.08.2013.

Prin adresa nr. 861/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28313/
26.08.2013, ... transmite urmatoarele concluzii scrise:
- referitor la rezultatul procedurii, transmis cu adresa nr.
9826/25.07.2013, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
art 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece dupa analizarea ofertei
tehnice si a clarificarilor depuse, comisia de evaluare a considerat ca
aceasta nu indeplineste cerintele privind ,,modul de intocmire, continutul
ofertei tehnice si cerintele din caietul de sarcini”’, sustine ca este nelegala
deoarece, conform prevederilor art. 78 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, autoritatea contractanta neformuland vreo solicitare de clarificari
catre ...;
- in acest sens, contestatorul sustine ca jurisprudenta europeana in
domeniu confirma obligativitatea autoritatii contractante la un
comportament activ, prin solicitarea de clarificari, deoarece numai aceasta
se poate pronunta cu privire la neconformitatea ofertei sale si nu CNSC,
motiv pentru care sustine ca ,nu va extinde aici consideratiile privind
presupusele motive de neconformitate”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca din studiul dosarului
cauzei reiese ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal deoarece a transmis solicitarea de clarificari nr. 9413/18.07.2013
numai catre ofertantul declarat castigator, pentru clarificarea unor
presupuse neconformitati din oferta financiara, respectiv - ,,de ce la
obiectivul (...) valoarea ofertata de 35.559,94 lei este mai mare decat cea
prevazuta in documentatia economica a proiectului, in valoare de 32.500
lei"; ulterior, autoritatea contractanta a acceptat o motivatie neintemeiata
a ofertantului in cauza, incalcand, in opinia sa si art. 170 al OUG nr.
34/2006;
- de asemenea, contestatorul sustine ca in dosarul cauzei se afla si adresa

nr. 10928/19.08.2013, pe care autoritatea contractanta nu a transmis-o si
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catre ... document care contine ,precizari referitoare la modul de
desfasurare a etapelor in cadrul procedurilor online"; conform acestuia, in
opinia contestatorului rezulta ca in mod eronat autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii, aceasta din urma avand in primul rand
obligatia prevazuta la art. 206 alin. 1) din OUG nr. 34/2006; prin urmare,
contestatorul sustine ca desi ,,autoritatea contractanta sustine ca atata
timp cat evaluarea tehnica era finalizata si oferta nu era decriptata, in mod
cert oferta nu era admisa", nu cunostea motivele respingerii ofertei sale,
sens in care afirma ca ,dreptul pretins trebuie sa fie un drept actual”, si
prin urmare, in conditiile in care s-ar fi formulat o contestatie mai inainte
ca acest moment sa apara, s-ar fi constatat ca este prea devreme pentru
declansarea actiunii juridice, care ar fi fost respinsa ca prematur
introdusa”;

- fata de cele de mai sus, in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de catre ofertantul castigator si respingerea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. 15137/.../01.08.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ. Prin adresa nr.10379/05.08.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 26372/06.08.2013, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece:

- a initiat procedura de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa on-line",
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Extinderea
sistemului de supraveghere video pentru cresterea sigurantei si prevenirea

criminalitatii in ... - cod SMIS 20920 - din cadrul proiectului Planuri
Integrate de Dezvoltare Urbana ... prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... data limita de depunere a ofertelor a fost 10.06.2013,
ora 16.00;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
au fost mentionate informatii generale, in special cu privire la autoritatea
contractanta - adresa, telefon, fax, e-mail, persoane de contact, mijloace
de comunicare, formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu
participarea la procedura de atribuire, daca sunt solicitate de autoritatea
contractanta, toate cerintele minime de calificare, precum si toate

documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru
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dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, instructiuni privind
modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru
stabilirea ofertei castigatoare, instructiuni privind cdile de atac prevazute
de lege, precum si orice alte informatii prevazute de legislatia in domeniu
si caietul de sarcini; toate aceste cerinte erau obligatorii de respectat de
catre operatorii economici participanti;

- in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7603/11.06.2013 au fost consemnati operatorii economici care au depus
oferta la procedura de achizitie publica; evaluarea tehnica a ofertelor s-a
realizat intr-o sedinta ulterioara, finalizata prin procesul verbal intermediar
de evaluare nr. 9339/17.07.2013, prin care s-au evaluat ofertantii din
punct de vedere al indeplinirii criteriilor de eligibilitate, cerintelor privind
modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice;

- avand in vedere ca procedura de licitatie deschisa s-a desfasurat online,
evaluarea tehnica a fost facuta si in cadrul sistemului electronic de achizitii
publice, la data de 17.07.2013, conform print screen-ului SEAP; prin
urmare, procedura de achizitie publica fiind online, in momentul in care
autoritatea contractanta califica sau descalifica un ofertant, pe baza
informatiilor introduse in SEAP, sistemul informatic genereaza automat
catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa, prin
mijloace electronice, un email cu optiunea realizata de catre autoritatea
contractanta, emailurile regasindu-se si in ,,Notificari de sistem", pe
partea de operator economic (dupa logarea in sistem);

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
data finalizarii evaluarii tehnice, in SEAP, implicit data luarii la cunostinta a

rezultatului evaluarii de catre ... - 17.07.2013, la data depunerii
contestatiei - ... precum si la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari - 1,671,536.05 lei, reprezentand echivalentul a

380.872,70 euro, si deci contestatia este tardiva, in temeiul art. 256 lit.
b), art. 3. lit. z) din OUG/2006; sens in care invoca decizia CNSC nr. ...;

- in continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului
verbal nr. 7603/ 11.06.2013, au fost consemnati operatorii economici care
au depus oferta la procedura de achizitie publica, evaluarea tehnica fiind
consemnata in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 9339/
17.07.2013 (in sistem - data evaluare tehnica: 17:07.2013 - 17:35),
document prin care s-au evaluat ofertantii din punct de vedere al
indeplinirii criteriilor de eligibilitate din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice; evaluarea financiara a fost finalizata prin procesul verbal de
evaluare financiara nr. 9658/24.07.2013 (in sistem - data evaluare

financiara: 25.07.2013 - 15:57); finalizarea evaluarii s-a realizat prin
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intocmirea raportului de atribuire nr. 9756/25.07.2013, iar toate
comunicarile aferente au fost facute in data de 25.07.2013;

- referitor la comunicarea catre contestator, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta s-a realizat prin adresa nr. 9826, care, din eroare de
redactare are precizata data de 25.08.2013 si nu 25.07.2013, data la care
i s-au comunicat acestuia argumentele in temeiul carora oferta sa fost
considerata neconforma;

- autoritatea contractanta afirma ca ... contesta rezultatul evaluarii
tehnice, fara a argumenta insa care sunt motivele concrete de
nelegalitate, limitdandu-se la a invoca numai hotaréari pronuntate de catre
instantele de judecata, in care sunt analizate situatii in care ofertele sunt
redactate in mod ambiguu, cu toate ca in speta de fata, nu este vorba de
o oferta tehnica redactata in mod ambiguu, ci despre o oferta tehnica care
nu cuprinde toate elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, care are elemente lipsa, incalcand astfel art. 34 alin. 3)
din HG nr. 925/2006;

- in opinia autoritatii contractante, motivarea contestatorului potrivit careia
nu si-a exercitat posibilitatea de a-i solicita clarificari referitoare la oferta
tehnica ar fi contrara principiului egalitatatii de tratament este eronata,
subiectiva si contravine chiar scopului OUG nr. 34/2006; tinand cont de
art. 109 din OUG nr. 34/2006, si avand in vedere faptul ca oferta tehnica a
fost depusa fara respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, in opinia autoritatii contractante solicitarea unor
clarificari care sa conduca, de fapt, la completarea ofertei, ar fi creat un
real avantaj in raport cu ofertantul a carui oferta a fost declarata
conforma;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, critica contestatorului
potrivit careia ,,decizia autoritatii contractante este netemeinica” este
nefondata intrucat ,,autoritatea contractanta a cerut deja ca ofertantul sa
prezinte termenul de raspuns la solicitarile de interventie pentru
remedierea defectelor in garantie, inclusiv prezentarea unei fundamentari
ca acesta nu va fi mai mare de 24 ore de la primirea notificarii”, iar acesta
nu a depus in cadrul ofertei fundamentarea solicitata care sa sprijine
declaratia prezentata, conform DEX cuvantul ,,fundamentare" implicand
demostrarea cerintei solicitate;

- totodata, afirma autoritatea contractanta, desi s-a solicitat ca ofertantul
sa prezinte diagrama ,drumului critic" pentru desfasurarea intregului
contract, ofertantul a depus graficul Gantt si a inserat olograf mentiunea -
drum critic, neexistand practic nicio diferenta intre graficul Gantt depus si
diagrama ,,drumului critic" decat aceasta mentiunea inserata olograf; cu
toate ca potrivit cerintei aferente ,,diagrama drumului critic se va stabili in

functie de Graficul Gantt";
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- in continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a solicitat ca
ofertantul sa prezinte, in conformitate cu Legea nr. 333/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru echipamentele de securitate,
documente edificatoare din partea producatorilor echipamentelor de
securitate alese in alcatuirea propunerii tehnice, prin care acestia 1l
imputernicesc pe ofertant sa monteze/instaleze, programeze/
parametrizeze, sa puna in functiune, sa efectueze servicii tip service si
mentenanta in vederea ducerii la bun sfarsit a contractului, documente
care vor fi prezentate in original /copie legalizata/copie conform cu
originalul, ofertantul nu a depus niciun document care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini; in schimb, a
depus o declaratie (pag. 79) in care precizeaza ca nu este legala
introducerea in oferta tehnica a unor documente care sa raspunda
cerintelor referitoare la autorizari/diploma/atestate cuprinse de autoritatea
contractanta in finalul si subsolul fiselor tehnice;

- ori, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale,
exista un termen legal de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire, a fisei de date, termen care se calculeaza de la data luarii la
cunostinta a acesteia (data publicarii documentatiei de atribuire); daca
contestatorul considera conditiile impuse de autoritatea contractanta ca
fiind restrictive, avea posibilitatea legala de a contesta documentatia de
atribuire in termenele prevazute de OUG nr. 34/2006; asadar, la data
deschiderii ofertelor, cerintele fisei de date a achizitei si a caietului de
sarcini erau obligatorii pentru toti participantii la procedura de achizitie
publica, cerinte in raport cu care se apreciaza conformitatea sau
neconformitatea ofertei tehnice;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
documente in sensul celor enumerate de catre contestator, ci numai in
baza Legii nr. 333/2003; prin urmare, contestatorul trebuia sa prezinte
certificate de instruire pentru personalul implicat 1in instalarea
echipamentelor de securitate, din partea producatorilor, respectiv ,,pentru
echipamentele de securitate se vor prezenta din partea producatorilor,
certificate de instruire pentru personalul implicat in instalarea efectiv a
echipamentelor de camp prin care sa se demonstreze ca detin minimul de
cunostinte necesare pentru implementarea corespunzatoare a sistemului si
de asemenea, sa ateste instruirea personalului pentru efectuarea de
operatiuni de service/ mentenanta;

- autoritatea contractanta mentioneaza si ca, desi contestatorul trebuia sa
prezinte declaratiile de conformitate, certificatele de garantie si calitate
pentru echipamente, acesta nu a depus niciun document in acest sens si
nici nu a contestat acest motiv de respingere;

11



- in acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru modulul
software aferent sistemului de supraveghere video urbana, contestatorul
trebuia sa faca dovada cu documente relevante (diplome/certificate/
atestate) ca detine personal tehnic de specialitate cu capacitati tehnice
minimale in vederea instalarii, programarii, parametrizarii si setarii
respectivului software; contestatorul nu a depus niciun document in acest
sens, in schimb a depus aceeasi declaratie (pag. 79) in care precizeaza ca
nu este legala introducerea in oferta tehnica a unor documente care sa
raspunda cerintelor referitoare la autorizari/diploma/atestate cuprinse de
autoritatea contractanta in finalul si subsolul fiselor tehnice;

- un alt aspect mentionat de catre autoritatea contractanta se refera la
faptul ca desi a cerut ca ,,toate bunurile achizitionate prin proiect sa
poarte eticheta autocolanta cu informatii legate de finantatori, proiect de
finantare, nr. de inventar, care vor fi suportate ofertant, etichetele
autocolante care vor respecta indicatiile din Manualul de identitate vizuala
ce va fi pus la dispozitia ofertantilor de catre beneficiar”, contestatorul nu
a explicat cum a indeplinit cerinta in cauza ci numai ca ,,a inclus costurile
in propunerea financiara”;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, desi s-a solicitat ca
,,dupa montarea si instalarea sistemului sa se realizeze probe tehnice in
vederea urmaririi modului de functionare a sistemului precum si
verificarea circuitelor informationale care sa certifice functionalitatea
sistemului conform cerintelor proiectate”, contestatorul nu a oferit nicio
explicatie cu privire la probele privind functiohalitatea sistemului,
limitandu-se la a sustine ca ,,nu a depus documente deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat un mod anume pentru a demonstra modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte si in aceasta situatie a inclus in propunerea
tehnica aceste operatiuni la pag. 16, 17, 20)";

- iIn mod similar, sustine autoritatea contractanta, incearca sa justifice
contestatorul si neindeplinirea cerintei conform careia ,,ofertantul
castigator va asigura prin personal certificat instruirea personalul de
deservire a dispeceratului privind modul de functionare a sistemului, si va
asigura service-ul sistemului in garantie, atat pentru echipamente cat si
pentru aplicatiile software. Se va prezenta o programa de instruire a
personalului de deservire precum si certificarile personalului propus pentru
a realiza instruirea”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a
solicitat clarificari cu privire la cerintele din documentatia de atribuire si
nici nu a contestat documentatia de atribuire in termele prevazute de OUG
nr. 34/2006; stabilirea ca neconforma a ofertei acesteia bazandu-se pe
nerespectarea cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini;
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- autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit HG nr. 1660/2006 -
Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, sistemul electronic de achizitii publice permite
accesul autoritatii contractante, in mod automat, la informatii privind: a)
propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile; b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile; dupa finalizarea calificarilor, propunerile financiare transmise
de ofertanti in SEAP nefiind accesibile autoritatii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de eligilbilitate si al cerintelor privind modul de prezentare si
intocmire a ofertei tehnice.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
861/23.08.2013, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC cu nr.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
16188/.../... 19.08.2013, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise,
data de 23.08.2013, operatorul economic prezentandu-se in acest sens, in
data de 22.08.2013; concluziile scrise fiind transmise de catre acesta prin
adresa nr. 861/23.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
- in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei;
- in vedere aplicarii normei juridice anterior invocate, Consiliul va retine ca

in cadrul punctului de vedere nr. 10379/05.08.2013, inregistrat la CNSC
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sub nr. 26372/06.08.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca fiind tardiv formulata deoarece ,,evaluarea tehnica
a fost facuta si in cadrul sistemului electronic de achizitii publice, la data
de 17.07.2013";
- potrivit art. 3 lit. v) din OUG nr. 34/2006, ,,sistemul electronic de
achizitii publice - SEAP, desemneaza sistemul informatic de utilitate
publicda, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul
aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire”;
- in conformitate cu art. 50 alin. 2) din Normele de aplicare privind
prevederile referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, pentru ,,responsabilitatea pentru
corecta functionare a SEAP revine operatorului acestui sistem”’;
- potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 1) din cadrul ordonantei de urgenta,
,,in vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice
date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice
sau juridice”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior enuntat, prin adresa nr. 15468/
.../... Consiliul a solicitat CENTRULUI NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL
SOCIETA]’II INFORMATIONALE - CNMSI, transmiterea urmatoarelor
informatii: ,,data la care le-au fost comunicate ofertantilor, prin SEAP,
deciziile referitoare la evaluarea ofertelor, precum si o copie a
comunicarilor in cauza’;
- CNMSI se conformeaza solicitarii Consiliului si, prin adresa nr. 23797/
09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 27260/14.08.2013, a transmis
,,/listingul mesajelor tranmise automat de la adresa contact@e-licitatie.ro
catre operatorii economici participanti la procedura de licitatie deschisa -
anunt de participare nr. ... ca urmare a actiunilor intreprinse de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA ...
- din analiza documentului de mai sus, Consiliul constata ca informatiile
transmise contestatorului, prin intermediul SEAP, au fost urmatoarele:
,,Office@casido.ro — Laurentiu Virgil Marian - elicitatie: Finalizare evaluare
oferta tehnica la procedura de licitatie deschisa: Domnule/Doamna
Laurentiu Virgil Marian - V& anuntdm c& la data de 17.07.2013, PRIMARIA
. a finalizat evaluarea ofertei tehnice la procedura de licitatie deschisa
. Exinderea sistemului de supraveghere video pentru cersterea sigurantei
si prevenirea criminalitatii din ...”, cod SMIS 20920, din cadrul P.I.D.U. ...

(...) Acest mesaj a fost generat automat”’;
14




- prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt irelevante alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,evaluarea tehnica a fost consemnata in
cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 9339/17.07.2013",
deoarece conform informatiilor de mai sus, ... nu a putut lua la cunostinta
de decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa tehnica;

- concluzia de mai sus este sustinuta chiar si de catre probele prezentate
de catre autoritatea contractanta in anexa adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 27818/20.08.2013, in cadrul careia, la rubrica ,,evaluare tehnica”
apare numai semnul ,,v", fara nicio alta informatie suplimentara;

- de altfel, chiar si autoritatea contractanta recunoaste in cadrul punctului
de vedere nr. 10379/05.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 26372/
06.08.2013 faptul ca ,,referitor la comunicarea catre contestator, aceasta
s-a realizat prin adresa nr. 9826, care, din eroare de redactare are
precizata data de 25.08.2013 si nu 25.07.2013, data la care i s-au
comunicat acestuia argumentele in temeiul cdrora oferta sa fost
considerata neconforma’’;

- ori, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”;

- prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in virtutea cadrului juridic anterior
fixat, documentul la care urmeaza a se raporta trebuie sa fie comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9826/25.07.2013; promovarea unui rationament
contrar conducand la nerespectarea principiilor legalitatii si dreptului la
aparare, conacrate la art.269 din OUG nr.34/2006;

- in aceste conditii, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. b) din cadrul actului normativ anterior invocat, potrivit carora
,Persoana vatamatad poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;
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- conform prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului,
neintrand in calcul ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante. Acelasi articol stipuleaza ca, in
situatia in care ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

- fata de cele de mai sus si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre contestator, a continutului adresei nr. 9826, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a fost 25.07.2012, potrivit probelor
anexate dosarului cauzei, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat
catre Consiliul, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
30.07.2012, in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, a fost respctat; ultima zi, a termenului legal, fiind data de ...;
de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea
fondului cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Extinderea sistemului de supraveghere video
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in ..., cod SMIS
20920”, din cadrul P.I.D.U.... cod CPV 45000000-7, 30213300-8,
32260000-3, 32323500-8, 48219300-9, avand sursa de finantare:
FONDURI EUROPENE - PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL 2007 -
2013 FEDR - 80,35%, Bugetul de Stat - 17,65%, Bugetul
local/Parteneriat Consiliul Local ... Local ... 2%", elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 1.671.536,05
lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 02/07.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14547/
07.05.2013 si completata prin adresa nr. 04/13.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 15440/13.05.2013, ... a contestat documentatia de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
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si prevenirea criminalitatii in ...”, cod CPV 45000000-7 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ....

Prin Decizia nr. ... Consiliul ,,a admis exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si a respins ca tardiva contestatia
formulata de catre ....

De asemenea, prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 16983/24.05.2013, depusa de catre SC ...
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in ...”, coduri CPV 45000000-7 -
lucrari de constructii (Rev. 2), 30213300 - 8 - computer de birou (Rev.
2), 32260000 - 3- echipamente de transmisie de date (Rev.2), 32323500
- 8 - Sistem video de supraveghere (Rev.2), 48219300 - 9- pachete
software de administrare (Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea, in
parte, a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea documentatiei de atribuire, si,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care se
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
contestate; totodatd, contestatoare a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin Decizia nr. ... Consiliul ,,a admis exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si a respins ca tardiva contestatia
formulata de catre ....

Dupa luarea la cunostinta a deciziilor Consiliului, in cadrul procesului
-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 76034/11.06.2013, filele
193 - 220, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor
si documentele de calificare depuse de urmatorii ofertanti: ... ...

Ulterior deschiderii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 9756/25.07.2013, filele 483 - 498, oferta
declarata castigatoare este cea apartinand ..., avand o propunere
financiara de 1.527.940,43 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de catre
... a fost respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
9826/25.07.2013; in urma luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ,,decizia autoritatii contractante este nelegala
deoarece aceasta din urma nu a respectat dispozitiile art. 78 alin. 1) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu i-a solicitat clarificari”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la

solutionarea contestatiei in cauza, analizdnd modul in care autoritatea
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contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti, respectiv a deciziei anterior emise de catre
Consiliu.

In acest sens, Consiliul va initia analiza sa pornind de la reiterarea
dispozitiilor art. 78 alin. 1) din cadrul HG nr. 925/2006, conform carora
,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a plasat in sarcina exclusiva a autoritatii
stabilirea clarificarilor, cu conditia ca acestea sa se limiteze la a fi, in mod
strict, ,,formale sau de confirmare’; prin urmare, in conditiile in care astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, solicitarea de clarificari poate avea
loc numai in vederea ,,explicitarii, limpezirii, lamuririi” fie a aparentei sau
confirmarii unor aspecte referitoare la oferta depusa, Consiliul considera ca
,,ab initio” se prezuma ca aceasta respecta intrutotul dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, nefiind absolut deloc necesara transmiterea unor
documente noi sau modificarea propunerii tehnice/financiare.

Ori, faptul ca ... nu se incadreaza in tiparul anterior enuntat reiese, in
mod evident, chiar din cadrul contestatiei in cauza, in cadrul caruia
petentul recunoaste ca, spre exemplu, in exercitarea propriei vointe, a ales
sa incalce prevederile de la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei si sa
nu prezinte ,,pentru echipamentele de securitate”, ,,documente
edificatoare din partea producatorilor echipamentelor de securitate” pe
motiv ca ,,aceste cerinte sunt restrictive si incalca prevederile Ordinului nr.
509/2013", conform ,,unei simple declaratii anexate”.

Consiliul insa, nu va putea lua in considerare alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ,,cerintele sunt restrictive”, in masura in care
acelasi contestator, tot in exercitarea propriei vointe, a ales sa nu conteste
cerintele respective in termenele imperative, stipulate la art. 2562 din OUG
nr. 34/2006, astfel ca, in mod automat, se prezuma ca acesta le-a insusit
si acceptat, orice critica ulterioara, fiind, in mod evident, tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca ... a incalcat dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (..)";
in mod corelativ, fata de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,oferta este
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
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care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (..)".

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu exista absolut nicio
ambiguitate in ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor respective; in
mod similar, din verificarea dcoumentelor prezentate de catre contestator,
constatand acelasi lucru si cu privire la ,,declaratiile de conformitate,
certificatele de garantie si calitate”, aspecte mentionate inclusiv in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9826/25.07.2013.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante vizand aspectele criticate de
catre contestator, nu numai ca ar fi fost lipsita de finalitate insa ar fi
condus si la nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in cazul de fata al
contestatorului.

De altfel, in mod generic, cu privire la continutul argumentelor
prezentate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca acestea au fost
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, axandu-se in special
pe alegatii de genul ,,de vreme ce autoritatea contractanta nu a solicitat
vreo forma anume”, omitand sa faca referiri pertinente fata de motivele
concrete invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9826/25.07.2013, aspect ce vine in contradictie
flagranta cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio’”, conform
caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Ca un corolar al motivarii anterioare, Consiliul constata si lipsa
motivelor concrete ale contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, in sensul ,,reevaluarii ofertei financiare depuse de catre
ofertantul castigator si respingerea acesteia,”, cu toate ca contestatorul a
studiat anterior dosarul cauzei, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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