CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ... ... [ aue

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ...

cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO..., reprezentat legal prin ... -
formulata impotriva adresei nr. 8678/31.07.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie), avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2) 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei in sensul
anularii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a actelor normative in vigoare si continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor, prin luarea in considerare ca si conforma a ofertei
sale.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
mentine anularea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca a formulat prezenta contestatie
impotriva adresei nr. 8678/31.07.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Contestatoarea arata ca in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor i
s-au solicitat o serie de clarificari prin adresele nr. 6697/10.06.2013 si
7842/11.07.2013, fata de <care a raspuns prin adresele nr.
1374/12.06.2013 5i 4192/15.07.2013.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
8678/8678/31.07.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, ca neconforma.

In detalierea temeiului legal al solutiei date de comisia de evaluare
s-au invocat, pe de o parte, prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si mentiunea caietului de sarcini ,Lipsa oricarei descrieri de mai
sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma”, prin raspunsul la solicitarea de clarificari modificandu-se
continutul propunerii tehnice, iar pe de alta parte, raportat la dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, nefiind indeplinite cerintele
prevazute in caietul de sarcini, iar raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost apreciat
drept neconcludent.

In fapt, decizia autoritatii contractante a fost motivata astfel:

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 7842/11.07.2013 s-a
constatat ca s-a raspuns in termen prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 7953/16.07.2013 (4192/15.07.2013).
Analizdnd punctual cererea de clarificari si raspunsul oferit la aceasta
comisia de evaluare constata urmatoarele:

a) In cuprinsul propunerii tehnice nu a fost identificat planul
sistemului calitatii pentru activitatea de proiectare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati completat propunerea
tehnica depusa cu descrierea sistemului calitatii pentru serviciile de
proiectare.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare,
avand in vedere dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 si a
mentiunii din caietul de sarcini ,Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma” nu
a luat in considerare clarificarile aduse de dvs. in completarea propunerii
tehnice.



b) Nu sunt identificate efectele economice produse (fiind
mentionate doar cele tehnice).

La pagina 2 din analiza cost-beneficiu nu sunt descrise efectele
economice, doar cele tehnice.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, dvs. nu ati descris efectele
economice, reluand descrierea efectelor tehnice din propunerea tehnica.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

c) In cuprinsul propunerii financiare - Analiza Cost Beneficiu nu a
fost identificata analiza de senzivitate la partea de analiza financiara.

Dvs. ati precizat ca analiza de senzivitate este prezentata la pag. 9 -
10 din analiza cost-beneficiu.

In anexele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10, raportul cost-beneficiu este diferit
de cel din analiza de senzivitate, pct. 6.5, pag. 9-11, unde se
mentioneaza valori negative ale acestui indicator.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

d) In cadrul analizei financiare nu au fost identificate proiectiile
financiare in varianta de baza + variantele de senzivitate.

In anexele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 raportul cost-beneficiu este diferit
de cel din analiza de senzivitate, pct. 6.5, pag. 9-11, unde se
mentioneaza valori negative ale acestui indicator.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

e) In anexa 3 s-a indicat ca sumele alocate de la bugetul local
sunt 0, desi total investitie este 3.504.268 lei, iar ajutorul nerambursabil
FEADR este de 2.826.022 lei. 2.826.022+0 = 3.504.268.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, la pag. 6, dvs. ati precizat
ca TVA-ul se recupereaza de la bugetul de stat, insa nu s-a precizat care
este sursa de finantare a acestuia. In aceste conditii, TVA-ul recuperat nu
este cuprins in nicio anexa a analizei cost-beneficiu, indicatorii rezultati
nefiind relevanti intrucat nu au fost calculati corect.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

f) In nicio anexa nu a fost identificata aplicarea factorilor de
actualizare de 5%, respectiv 5,5%.

Cu toate ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, dvs. ati precizat
ca ati folosit factorii de actualizare de 5% si respectiv 5,5%, in cazul
analizei prezentate acestia nu au fost aplicati, astfel incat analiza
prezentata este una statica si nu una dinamica, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Sumele precizate atat la venituri, cat si la cheltuieli sunt identice in
fiecare an, prin urmare, acestea nu sunt actualizate. Mai mult decat atat,
fluxul de numerar este constant in toti cei 30 de ani, rezultand faptul ca
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in anexele prezentate nu s-a aplicat factorul de actualizare pe fluxul de
numerar.

Din calculul prezentat in anexe nu rezultd aplicarea factorului de
actualizare in fiecare an si nici valorile cash flow-ului anual actualizat.

Avéand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
luat decizia anularii procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece toate ofertele depuse se incadreaza in
categoria celor inacceptabile sau neconforme.

1. Cu privire la punctul a) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit caruia ,In cuprinsul propunerii tehnice nu a fost
identificat planul sistemului calitatii pentru activitatea de proiectare”,
contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta a facut
trimitere la temeiuri de drept generale fara a face trimitere exacta la
cerinta din fisa de date a achizitiei sau caietul de sarcini de unde sa
rezulte in mod expres obligatia operatorilor economici de a se conforma
unei astfel de cerinte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate solicita
alte documente sau cerinte decat cele cuprinse in documentatia de
atribuire, sens in care invoca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

2. Referitor la punctul b) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit caruia "Nu sunt identificate efectele economice produse
(fiind mentionate doar cele tehnice). La pagina 2 din analiza cost-
beneficiu nu sunt descrise efectele economice, doar cele tehnice”,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul la cererea de clarificari a precizat
ca efectele economice produse sunt identificate in venituri operationale
prezentate in cazul analizei cost beneficiu la pag. 7, respectiv pagina 71
din propunerea tehnica si sunt folosite in calculul indicatorilor financiari ai
investitiei (calculul fluxului de numerar, rata interna de rentabilitate si
valoarea actualizata neta) din Anexa 3. Efectele economice, respectiv
corectiile pentru externalitati sunt prezentate la pag 8, respectiv pagina
72 din propunerea tehnica, pct. 6.4 Analiza economica si valorica
reprezentata in Anexa 11.

In opinia contestatoarei, faptul ca nu a reluat prin raspunsul la
clarificari calculul indicatorilor financiari ai investitiei cu tot ce presupune
acest calcul ci doar a facut trimitere la filele din propunerea tehnica unde
acestea se regasesc, nu poate conduce la concluzia ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent pentru a motiva respingerea
ofertei ca neconforma.

3. Cu privire la punctul c) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit caruia “In cuprinsul propunerii financiare - Analiza Cost
Beneficiu nu a fost identificata analiza de senzivitate la partea de analiza
financiara”, precizandu-se faptul ca in anexele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10
raportul cost beneficiu este diferit de cel din analiza de senzivitate, pct.
6.5 pag. 9-11, unde se mentioneaza valori negative ale acestui indicator,
contestatoarea subliniaza ca cererea de clarificari a fost punctuala, in
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sensul ca prin aceasta s-a reclamat faptul ca nu a fost identificata analiza
de senzitivitate la partea de analiza financiara, nefiind solicita niciun fel
de clarificari privind eventualele inadvertente pe care comisia le-ar fi
identificat si pe care le comunica apriori prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste fondul analizei de senzitivitate, raportat la
motivul de neconcludenta invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata, pe de o parte, ca exista ca document in cadrul
analizei financiare la pct. 6.5 pag. 9-10 din analiza cost-beneficiu,
respectiv pag. 73-74 din propunerea tehnica, iar pe de alta parte ca
analiza de senzitivitate a luat in considerare variatia fiecaruia din
indicatorii: valoarea actualizata neta (VAN), rata interna de rentabilitate
(RIR) si raportul cost beneficiu (C/B) la modificarea urmatoarelor date de
intrare:

i investitia si variatia costurilor de intretinere drumuri Sunt
invocate Anexele 5, 6, 7, 8, 9 si 10.

4. Cu privire la punctul d) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit caruia “In cadrul analizei financiare nu au fost
identificate proiectiile financiare in varianta de baza + variantele de
senzitivitate”, aratandu-se totodata ca prin raspunsul la clarificari s-a
precizat faptul ca acestea se regasesc in anexele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10, dar
ca raportul cost/beneficiu este diferit de cel din analiza de senzitivitate,
pct. 6.5, pag. 9-11, unde se mentioneaza valori negative ale acestui
indicator, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari privind analiza pe fond a situatiilor
invocate, reclamand ca si in cazul punctului c) lipsa documentului. In
opinia contestatoarei, respingerea ca neconcludent a raspunsului la
clarificari este nefondat atat din perspectiva faptului ca se recunoaste de
insasi autoritatea contractanta ca documentele existau in oferta sa, cat si
din aceea a modalitatii in care aceasta a inteles sa solicite aceste
clarificari, modalitate ce nu viza o analiza pe fond a ofertei.

In ceea ce priveste fondul analizei proiectiilor financiare in varianta
de baza + variantele de senzitivitate, raportat la motivul de
neconcludenta invocat de autoritatea contractantd, contestatoarea arata
urmatoarele:

-Anexa 5 - reprezinta varianta de baza in cazul variatiei investitiei;

-Anexa 8 - reprezinta varianta de baza in cazul variatiei costurilor de

intretinere a investitiei;

-Anexele 6, 7 si Anexele 9, 10 - variantele de senzitivitate.

5. Cu privire la punctul e) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit caruia “in anexa 3 s-a indicat ca sumele alocate de la
bugetul local sunt 0, desi total investitie este 3.504.268 lei, iar ajutorul
nerambursabil FEADR este 2.826.022 lei. 2.826.022 + 0 = 3.504.268”,
contestatoarea sustine ca prin adresa de clarificari nr. 4192/15.07.2013 a
explicat in detaliu analiza efectuata, respectiv ca Anexa 3 cuprinde:

- Randul 1 - reflecta ajutorul nerambursabil in suma de 2.826.022 lei,

fara TVA;

- Randul 2 - reflecta sume alocate de la buget 0 - nu sunt necesare

sume alocate de la buget pentru intretinerea drumului deoarece investitia
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genereaza venituri prin exploatarea masei lemnoase care este un venit
pentru beneficiarul proiectului;

- Randul 9 - reflecta valoarea investitiei in suma de 3.504.268 lei, cu
TVA,;

- Diferenta intre valorile 3.504.268 lei si 2.826.022 lei reprezinta TVA
care se recupereaza de la bugetul de stat.

6. Cu privire la punctul f) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit caruia "In nicio anexd nu a fost identificata aplicarea
factorilor de actualizare de 5%, respectiv 5,5%”, se constata de catre
autoritatea contractanta faptul ca acesti factori au fost totusi folositi dar
ca in cadrul analizei prezentate acestia nu au fost aplicati, astfel incat
analiza prezentata este una statica si nu dinamica, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, ca sumele prezentate atat la venituri cat si la
cheltuieli sunt identice in fiecare an, prin urmare acestea nu sunt
actualizate. Mai mult decat atat, fluxul de numerar este constant in toti
cei 30 de ani, rezultdnd faptul ca in anexele prezentate nu s-a aplicat
factorul de actualizare pe fluxul de numerar. Din calculul prezentat in
anexe nu rezulta aplicarea factorului de actualizare in fiecare an si nici
valorile cash flow-ului anual actualizat, raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind calificat ca neconcludent.

In opinia contestatoarei, hotararea autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Factorii de actualizare de 5% si 5.5% sunt aplicati in toate anexele.

- Rata de actualizare de 5% in cadrul analizei financiare,

anexele 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 - in randul 15 este specificata

valoarea folosita pentru - rata de actualizare 5% si este aplicata la
valorile finale din anexele respective conform formulelor de calcul
date pentru aplicarea ratei de actualizare;

- Rata de actualizare de 5,5% in cadrul analizei economice

Anexa 11 - randul 21 - este specificata valoarea folosita pentru rata

de actualizare 5,5% si este aplicata la valorile finale din anexa

respectiva conform formulelor de calcul date pentru aplicarea ratei
de actualizare.

Ratele de actualizare folosite sunt prezentate in cadrul Analizei cost
beneficiu la pag 2, respectiv pag. 66 din propunerea tehnica.

Rata de actualizare de 5% in cadrul analizei financiare, anexele 3, 4,
5,6,7,8,9si 10 - randul 15 secificat - rata de actualizare 5%.

Rata de actualizare de 5,5% in cadrul analizei economice Anexa 11 -
randul 21 - rata de actualizare 5.5%.

Rata de actualizare este prezentata in cadrul Analizei cost beneficiu
la pag 1.

Veniturile si cheltuielile (preturi) sunt constante pe toata perioada
analizei.

Rata de actualizare de 5% si 5,5% prin calcule influenteaza
obtinerea indicatorilor financiari VNA, RIR si Flux de numerar.

Prin adresa nr 9036/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27348/14.08.2013, ... a transmis copia dosarului achizitiei publice, iar
prin adresa nr. 9197/14.08.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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27402/14.08.2013, punctul de vedere asupra contestatiei, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a aratat ca, asa cum a indicat si
contestatoarea, pe parcursul evaluarii ofertei sale au fost solicitate
clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin adresa nr.
7842/11.07.2013.

In urma reanalizarii propunerii tehnice prezentate de contestatoare
si avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a decis, in
temeiul art. 85 din HG nr. 925/2006, respingerea ofertei acesteia ca
neconforma, pe de o parte, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, prin propunerea tehnica prezentata nefiind
indeplinite cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar pe de alta parte,
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind modificat continutul propunerii
tehnice.

Astfel cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele de neconformitate a ofertei depuse de contestatoare
au constat in urmatoarele:

a) in cuprinsul propunerii tehnice nu a fost inclus planul
sistemului calitatii pentru activitatea de proiectare;

b) 1in ceea ce priveste Analiza Cost - Beneficiu prezentata,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitor la efectele
economice produse de investitie, a fost apreciat drept neconcludent;

c) 1In ceea ce priveste Analiza Cost - Beneficiu prezentata,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitor la analiza de
senzitivitate pe partea de analiza financiara a fost apreciat drept
neconcludent;

d) in ceea ce priveste Analiza Cost - Beneficiu prezentata,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitor la proiectiile
financiare in varianta de baza + variantele de senzitivitate a fost apreciat
drept neconcludent;

e) in ceea ce priveste Analiza Cost - Beneficiu prezentata,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitor la valorile
respectiv calculele din cuprinsul anexei nr. 3 a fost apreciat drept
neconcludent;

f) in ceea ce priveste Analiza Cost - Beneficiu prezentats,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitor la aplicarea
factorilor de actualizare de 5%, respectiv 5,5%, a fost apreciat drept
neconcludent.

a). Planul calitatii - descrierea sistemului calitatii pentru serviciile de
proiectare:

Propunerea tehnica prezentata de contestatoare in termenul limita
de depunere a ofertelor, nu cuprinde descrierea sistemului calitatii pentru
serviciile de proiectare.

Acest aspect este admis de contestatoare atat in cuprinsul la
solicitarea de clarificari cat si in cuprinsul contestatiei formulate, aceasta
sustinand faptul ca din cerintele caietului de sarcini, nu rezulta in mod
expres, ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte descrierea sistemului
calitatii pentru serviciile de proiectare.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, precum si prin caietul de sarcini, s-au solicitat
urmatoarele: ,Propunerea Tehnicad a ofertantului va include (dar nu va fi
limitata la) urmatoarele:

o Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare),

o Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008).

. Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:
° Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

o Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucréari;

o Descrierea succesivd a procedurilor tehnice de executie
specifice;

. Planul de control al calitatii;

o Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii”,

Autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini s-a facut
urmatoarea precizare: "Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.”

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap. II. 1.1) Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractanta/entitatea
contractantd s-a indicat faptul ca procedura se organizeaza pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul “"Drum forestier ...”, iar in caietul de sarcini, la pct. 1 s-a
precizat obiectul achizitiei ca fiind , Proiectare si executie lucrari pentru
“Drum forestier ...".

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca nu
pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire, descrierea
planului calitatii fiind solicitata pentru intreaga investitie, atat pentru
partea de executie lucrari, cat si pentru serviciile de proiectare.

De asemenea, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca
nu putea lua in considerare completarea adusa propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in acest sens, invocand dispozitiile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

b) Analiza Cost - Beneficiu prezentata, efectele economice produse
de investitie:

In cuprinsul caietului de sarcini s-au facut urmatoarele mentiuni: "La
intocmirea Analizei cost-beneficiu se vor avea in vedere prevederile
Anexei nr. 2 la Ordinul M.D.L.P.L nr. 863/2008: 1. Identificarea
investitiei si definirea obiectivelor, inclusiv specificarea perioadei de
referinta; 2. Analiza optiunilor; 3. Analiza financiara, inclusiv
calcularea indicatorilor de performanta financiara: fluxul cumulat,
valoarea actuala netd, rata interna de rentabilitate si raportul cost-
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beneficiu; 4. Analiza economica; 5. Analiza de senzitivitate; 6.
Analiza de risc.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta a sustinut ca
pentru a face o analiza completa a optiunilor, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta atat efectele tehnice cat si efectele economice produse prin
realizarea prezentei investitii.

In urma evaludrii analizei cost beneficiu prezentate nu s-au putut
identifica efectele economice produse prin realizarea prezentei investitii,
motiv pentru care s-au solicit clarificari ofertantului cu privire la acest
aspecte.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat
din nou efectele tehnice, precizand faptul ca efectele economice sunt
reprezentate de veniturile operationale si sunt prezentate la pag. 8 a
analizei cost-beneficiu, in cadrul capitolului 6.4 ,,Analiza economica”.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca prin sintagma,
,venituri operationale" fara a se detalia in ce constau aceste venituri, nu
se poate aprecia ca au fost prezentate efectele economice ale realizarii
investitiei.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, prin explicatiile date,
contestatoarea a admis faptul ca nu a efectuat o analiza temeinica a
optiunilor, luandu-se in calcul doar efectele tehnice ale variantei
selectate, efectele economice fiind omise.

Mai mult, s-a aratat faptul ca in cadrul capitolului ,Analiza
optiunilor", contestatoarea nu a luat in calcul efectele economice la
selectarea variantei optime, astfel ca, nu se poate retine faptul ca aceasta
analiza a fost intocmita in mod corect.

c) Analiza Cost - Beneficiu, analiza de senzitivitate.

In urma evaludrii analizei cost beneficiu prezentate nu s-a putut
identifica analiza de senzitivitate intocmita de catre ofertant, motiv pentru
care s-au solicitat clarificari ofertantului cu privire la acest aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
faptul ca analiza de senzitivitate este prezentata la cap. 6.5 Analiza
financiara, pag. 9-10 din analiza cost - beneficiu respectiv la paginile 73-
74 din propunerea tehnica.

In urma evaludrii cap. 6.5 Analiza financiard s-a constatat c& in
capitolul respectiv sunt indicate valorile indicatorilor ,Valoarea actualizata
neta" (VAN), ,Rata interna de rentabilitate” (RIR) si ,Raport cost
beneficiu” (C/B) la modificarea costurilor cu investitia si a costurilor de
intretinere, fara sa existe nicio modalitate de determinare a acestor
indicatori.

Mai mult, analizdnd anexele nr. 5, 6, 7, 8, 9 si 10, autoritatea
contractanta a sustinut ca la calculele din cuprinsul acestor anexe a fost
utilizat indicatorul C/B (raport cost beneficiu) cu valori pozitive, pe cand
in cuprinsul cap. 6.5 Analiza financiara, indicatorul C/B (raport cost
beneficiu) are valori negative pentru fiecare varianta.

Raportat la aceste aspecte rezulta ca indicatorii precizati in cadrul
cap. 6.5 - Analiza financiara, nu sunt rezultatul unei modalitati de calcul,
contestatoarea neintocmind o analiza de senzitivitate.



Prin urmare, cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora
,autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari privind
analiza pe fond a situatiilor invocate"”, autoritatea contractanta a aratat ca
aceste critici nu pot fi retinute de Consiliu, deoarece o noua solicitare de
clarificari cu privire la indicatorul C/B, nu ar fi schimbat caracterul
neconform al ofertei.

d) Analiza Cost - Beneficiu, proiectiile financiare in varianta de
baza + variantele de senzitivitate.

Contestatoarea nu a intocmit o analiza de senzitivitate, valorile
indicatorilor ,Valoarea actualizata netd" (VAN), ,Rata interna de
rentabilitate” (RIR) si ,Raport cost beneficiu” (C/B) nu au niciun calcul la
baza.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca din analiza
anexelor nr. 5, 6, 7, 8, 9 si 10 a rezultat ca la calculele din cuprinsul
acestor anexe nu au fost utilizati indicatorii din asa-zisa analiza de
senzitivitate.

Indicatorul C/B (raport cost beneficiu) din cuprinsul acestor anexe
are valori pozitive, pe cand in cuprinsul cap. 6.5 Analiza financiara,
indicatorul C/B (raport cost beneficiu) are valori negative pentru fiecare
varianta.

In opinia autoritatii contractante nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei, potrivit carora proiectiile financiare in varianta de baza +
variantele de senzitivitate se regasesc in cuprinsul anexelor nr. 5, 6, 7, 8,
9 si 10, calculele din cuprinsul acestor anexe fiind lipsite de logica si
coerenta.

e) Analiza Cost - Beneficiu, calculul TVA-ului.

Autoritatea contractanta a aratat ca autoarea contestatiei a inclus in
analiza cost-beneficiu intocmita si TVA-ul aferent prezentei investitii, insa,
avand in vedere faptul ca nu s-a precizat sursa de finantare a acestuia,
respectiv in anexele analizei cost-beneficiu nu au fost cuprinse nicaieri
calcule privind recuperarea TVA-ului, s-a solicitat ofertantului explicatii cu
privire la aceste aspecte.

In rdspunsul la solicitarea de clarificdri, la pag. 6, ofertantul a
precizat ca TVA-ul se recupereaza de la bugetul de stat, insa nu s-a
precizat care este sursa de finantare a acestuia.

Pana la data recuperarii TVA-ului de la bugetul de stat, acesta
trebuie sa fie asigurat dintr-o sursa de finantare, iar contestatoarea nu a
indicat aceasta sursa de finantare nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca toate calculele din
cuprinsul anexelor la analiza cost beneficiu sunt eronate, deoarece
acestea nu cuprind nicio informatie (modificare) privind recuperarea TVA-
ului, indicatorii astfel rezultati fiind nerelevanti.

In cazul in care contestatoarea ar fi inclus TVA-ul recuperat in
calculul indicatorilor, valoarea acestora ar fi fost semnificativ afectata.
Astfel, rezultatul analizei cost-beneficiu, reflectat prin valoarea costurilor
de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse ar fi fost cu
totul altul decéat cel determinat de contestatoare.

f) Analiza Cost - Beneficiu, aplicarea factorilor de actualizare.
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Potrivit caietului de sarcini s-a solicitat ca Metoda utilizata in
dezvoltarea ACB financiara este cea a “fluxului net de numerar
actualizat”.

Metoda fluxului net de numerar actualizat presupune actualizarea
cashflow-ului pentru fiecare an din perioada de previziune, ceea ce
presupune intocmirea unei analize cost beneficiu dinamice.

La analizarea anexelor analizei cost-beneficiu s-a constatat ca
sumele precizate atat la venituri, cat si la cheltuieli sunt identice in fiecare
an, iar fluxul de numerar este constant pe toata perioada de previziune.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta a aratat ca in
anexele analizei cost-beneficiu nu s-a aplicat factorul de actualizare pe
fluxul de numerar in fiecare an, nefiind utilizata aceasta metoda, iar
analiza prezentata este una statica si nu una dinamica, cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie),
avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45233120-6 Lucradri de constructii de
drumuri (Rev. 2) 71322500-6 Servicii de proiectare tehnicad pentru
infrastructura de transport (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev. 2), ... a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a
se atribui este de 3.808.329 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
deschiderea ofertelor a fost stabilita in data de 29.05.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 6261/29.05.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 8674/31.07.2013, procedura fiind anulata, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. 8678/31.07.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar procedura anulata, ... a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
primului motiv pentru care oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma,
respectiv a) In cuprinsul propunerii tehnice nu a fost identificat planul
sistemului calitatii pentru activitatea de proiectare, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind completata propunerea tehnica depusa cu
descrierea sistemului calitatii pentru serviciile de proiectare, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In referire la modul de prezentare a propunerii tehnice, cu referire la
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, din raportul procedurii de
atribuire, Consiliul a retinut: ,Ofertantul prezinta descrierea sistemului
calitatii pentru executie aplicat la acesta lucrare la pag. 95 - 109 ale
ofertei tehnice, insa omite descrierea sistemului calitatii pentru activitatea
de proiectare. Ofertantul omite prezentarea procedurilor aferente
sistemului calitatii in faza de proiectare, atat ca si liste cat si ca descriere,
astfel cum se solicita inclusiv in caietul de sarcini Descrierea completa a
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sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, precum si
prevederile legale in materie: LEGEA nr. 10/1995 -privind calitatea in
constructii, HGR nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini. Se considera
ca descrierea sistemului calitatii nu a fost intocmita in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei”.

Totodata, s-a retinut ca prin adresa nr. 7842/11.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
intocmirea propunerii tehnice, ofertantul prezentand raspuns prin adresa
nr. 4192/15.07.2013.

Astfel, prin adresa nr. 7842/11.07.2013, s-a solicitat ofertantului:
,Solicitare de clarificari ... 1. In cuprinsul propunerii tehnice nu au fost
identificate urmatoarele: a. Planul calitatii - descrierea sistemului calitatii
pentru serviciile de proiectare, b. lista cu procedurile tehnice de executie;
c. Planul de control al calitatii, nu a fost identificata verificarea
urmatoarelor categorii de lucrari: verificarea stratului din piatra sparta,
verificarea betonului dupa decofrare atat la fundatii cat si la elevatii zid de
sprijin, la podete, etc. Astfel, comisia de evaluare va solicita lamuriri cu
privire la aspectele mentionate anterior”.

Fata de clarificarea amintita, contestatoarea a prezentat urmatorul
rdspuns: «a. Cu privire la cerinta de la puncul 1 In cuprinsul propunerii
tehnice nu au fost identificate urmatoarele: a) Planul calitatii - descrierea
sistemului calitatii pentru servicii de proiectare, va transmitem atasat
Planul calitatii - descrierea sistemului calitatii pentru servicii de proiectare
ca urmare a cererii dumneavoastra cu urmatoarele mentiuni:

- in FISA DE DATE a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice de la pag. 9/10 se specifica prezentarea
Planului calitatii doar pentru executia lucrarii si nu si pentru partea de
proiectare. Acest lucru este precizat mult mai clar in Cap II CAIET DE
SARCINI unde este specificat mai detaliat ce se va cuprinde in
propunerea tehnica. Va prezentam un extras cu privire la cerintele din
caietul de sarcini din care reiese clar ca planul calitatii va fi prezentat pe
partea de executie.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

o Grafic de proiectare si executie a lucrarilor;

o Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora;

o Costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini;

. Pe partea de executie se va prezenta:

e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat la lucrare si a
listelor cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba

la baza cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
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prezentei achizitii, precum si prevederile legale in materie: LEGEA nr.
10/1995 -privind calitatea in constructii, HG nr. 766 - Regulamentele
privind calitatea in constructii si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini.

e Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrdri in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completd a listelor cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, acestea se vor intocmi in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile LEGII nr. 10/1995 - privind
calitatea in constructii, HG nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si celelalte prevederi
legale mentionate in caietele de sarcini.

e Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a
procedurilor succesive tehnice de executie specifice, acestea se vor
efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile LEGII nr. 10/1995 -privind calitatea in constructii, HG nr. 766
- Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor
Roméane - ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise
si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

e Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a planului de control al
calitatii, verificarii si incercarii, acesta se va intocmi in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile LEGII nr. 10/1995 -privind
calitatea in constructii, HG nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, HG nr. 272/1994 Regulamentul privind controlul de stat al
calitatii in constructii, HG nr. 925/1995 Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

e Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.
Pentru descrierea completa a Planului de management de mediu, acesta
se va Iintocmi in concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 137/1995 privind protectia mediului, OUG nr.
78/2000 privind regimul deseurilor, HG nr. 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile,
inclusiv deseurile periculoase, HG nr. 621/2005 privind gestionarea
ambalajelor, STAS 6156/1986 Protectia Impotriva zgomotului in
constructii civile si social - culturale - limite admisibile si parametrii de
izolare acustica si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.
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Avand in vedere cele de mai sus consideram ca aceasta cerere de
clarificari este o cerere suplimentara fata de cerintele din documentatia
de atribuire si ca atare nu este o parte lipsa a propunerii tehnice.

b. Cu privire la cerinta de la punctul 1 In cuprinsul propunerii
tehnice nu au fost identificate urmatoarele: lista cu proceduri tehnice de
executie, va facem cunoscut ca aceasta lista se regaseste in PLANUL
CALITATII - EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DRUM FORESTIER
... la punctul 4.2.3.1, respectiv pag. 109 din Propunerea tehnica.

C. Cu privire la cerinta de la puncul 1 In cuprinsul propunerii
tehnice nu au fost identificate urmatoarele: Planul de control al calitatii,
nu au fost identificate verificarea urmatoarelor categorii de lucrari:
verificarea stratului din piatra sparta, verificarea betonului dupa decofrare
atat la fundatii cat si la elevatii zid de sprijin, la podete, etc. va facem
cunoscut urmatoarele:

- in  PLANUL CALITA]'II -  EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DRUM FORESTIER ... la paginile 117, 118 si 119 din
Propunerea tehnica se regaseste verificarea stratului din piatra sparta.
Mai mult a fost prezentata si PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE pentru
“STRAT DE PIATRA SPARTA” in care se regdsesc toate verificdrile
necesare pentru acest strat la paginile 189-201 din propunerea tehnica.

- in  PLANUL CALITATII - EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL “"DRUM FORESTIER ...” la pag. 122 din Propunerea tehnica la
punctul 7 se regaseste verificarea betonului dupa decofrare atat pentru
fundatii cat si pentru elevatii. Facem precizarea ca expresia “verificarea
zidului de sprijin dupa decofrare” reprezinta tocmai verificarea betonului
dupa decofrare pentru cele doua componente fundatie si elevatie. Mai
mult a fost prezentatd si PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE pentru “ZID
DE SPRIJIN” in care se regasesc toate verificarile necesare la paginile 211
-220 din propunerea tehnica. y

- In PLANUL CALITATII - EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
“"DRUM FORESTIER ...” la pag. 124 din Propunerea tehnica la punctul 4 si
la pag. 125 la punctul 4 se regaseste verificarea betonului dupa decofrare
pentru podete. Mai mult a fost prezentata si PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE pentru “DISPOZITIVE DE COLECTARE A APELOR-PODETE
TUBULARE” in care se regasesc toate verificarile necesare la paginile 202-
210 din propunerea tehnica».

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei contestatoarei aflat
in discutie, precum si clarificarile transmise de aceasta la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca in referire la modul de
intocmire a propunerii tehnice, pentru procedura in cauza, au fost
cuprinse precizari atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini.

Astfel, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din
fisa de date a achizitiei, s-a indicat operatorilor economici: ,...
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
aceste cerinte si ca solutia tehnica prezentata le indeplineste intru-totul;
prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini
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... Propunerea Tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la)
urmatoarele:

o Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare);

o Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008).

o Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:

o Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

o Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari;

o Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

. Planul de control al calitatii;

o Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii”.

Totodata, prin caietul de sarcini, s-a precizat: “Ofertantul va cuprinde
in propunerea tehnica si urmatoarele:

e Grafic de proiectare si executie a lucrarilor;

e Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora;

e Costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini;

e Pe partea de executie se va prezenta:

Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat la lucrare si a
listelor cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba
la baza cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii, precum si prevederile legale in materie: LEGEA nr.
10/1995 - privind calitatea in constructii, HGR nr. 766 - Regulamentele
privind calitatea in constructii si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini ... ”. Mai mult, s-a precizat: “Lipsa oricarei descrieri de
mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma”.

Se constata astfel ca, desi autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, In partea introductiva a cerintei privind
propunerea tehnica, mai sus enuntata, dovada conformitatii lucrarilor
ofertate, printre documentele enumerate in acest sens a indicat ,Planul
calitatii propus pentru executia lucrarii”, respectiv descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare.

Fiind solicitata prezentarea sistemului calitatii aplicat la lucrare, era
de presupus ca ofertantul sa prezinte sistemul calitatii atat pentru partea
de executie, cat si pentru partea corespunzatoare serviciilor de
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proiectare, cata vreme obiectul contractului care urmeaza a se atribui
cuprinde atéat proiectare si executie.

Este de retinut in acest sens, ca la pct. II.1.2) “Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractanta/entitatea
contractanta”, din fisa de date a achizitiei, s-a precizat: “Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul Drum forestier ...".

Pentru faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, nu se putea concluziona ca obligatia
ofertantului se rezuma doar la prezentarea sistemului calitatii pentru
partea de executie, nu si pentru partea de proiectare, astfel cum sustine
contestatoarea.

Cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, trebuie avute in vedere in contextul intregii
documentatii de atribuire, in cazul de fata, atat fisa de date, céat si caietul
de sarcini.

Prin urmare, solicitarea din fisa de date a achizitiei, de prezentare a
planului calitatii pentru lucrare, nu putea indreptati contestatoarea la
prezentarea planului calitatii doar pentru partea de executie, motivat de
faptul ca in caietul de sarcini, s-ar fi facut trimitere la partea de executie
la impunerea cerintei in discutie, cata vreme, si in cazul acestui din urma
document s-a solicitat descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu referire la motivul de
respingere analizat, autoritatea contractanta ar fi facut doar trimiteri la
temeiuri de drept generale fara a face trimitere exacta la cerinta din fisa
de date a achizitiei sau caietul de sarcini de unde sa rezulta, in mod
expres, obligatia operatorilor economici de a se conforma unei astfel de
cerinte, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei.

Din coroborarea cerintelor fisei de date a achizitiei cu cele ale
caietului de sarcini, rezulta ca operatorii economici trebuiau sa prezinte
planul calitatii pentru lucrare, respectiv atat pentru executie, cat si pentru
serviciile de proiectare.

Determinand astfel, contrar celor sustinute de contestatoare ca
aceasta trebuia sa prezinte in oferta descrierea sistemului calitatii aplicat
pentru lucrare, respectiv nu doar pentru partea de executie, ci si pentru
partea de proiectare, ambele facand obiectul contractului care urmeaza a
se atribui, Consiliul considera ca in mod corect a fost respinsa oferta
acesteia pentru lipsa din cuprinsul propunerii tehnice a planului sistemului
calitatii pentru proiectare si pentru completarea propunerii tehnice depuse
cu descrierea sistemului calitatii pentru serviciile de proiectare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu incidenta prevederilor art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006. i

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modifica
prin _raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconformd. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
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participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Neputand fi incadrata in categoria viciilor de forma, a erorilor
aritmetice ori a abaterilor tehnice minore a caror completare poate fi
acceptata potrivit prevederilor mai sus evocate, completarea ofertei cu
Planul calitatii - descrierea sistemului calitdtii pentru serviciile de
proiectare in mod corect a adus incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, si implicit respingerea ofertei ca neconforma.

Constatand astfel ca respingerea ofertei prezentate de contestatoare
ca neconforma este corecta, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra
celorlalte motive de neconformitate retinute in respingerea acestei oferte,
privind analiza cost - beneficiu, considerand ca rezultatul evaluarii acestei
oferte nu poate fi modificat.

Totodata, constatand ca nu au existat in procedura oferte
admisibile, toate cele 3 oferte depuse fiind respinse, Consiliul considera
ca anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, este corecta.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si mentine
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare original, cuprinde 17 (saptesprezece) pagini.
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