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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ... si ... cu sediul in ... str. .... ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
10474/26.07.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de consultantd de proiect in
cadrul proiectului intitulat ,,Schi Parc ....”, cod SMIS 3393, cod CPV:
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10474/26.07.2013 si reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... -

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
10476/26.07.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 10476/26.07.2013, reevaluarea ofertei depuse si
declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertatii



incd implicati in procedurd cu respectarea art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia formulata de Asocierea

. - ..., in contradictoriu .

In baza art. 278 aI|n (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de Asocierea ... - ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 10474/26.07.2013, din cadrul procedurii mai sus
mentionate, organizata de ... s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 10474/26.07.2013 si dispunerea
reevaluarii propunerii tehnice a Asocierii ... - ....

Prin adresa nr. E1048/05.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26165/05.08.2013, Asocierea ... - ... a precizat ca-si retrage
contestatia nr. ...

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata si contestatia nr.

. inregistrata la CNSC sub nr. ... de catre ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10476/26.07.2013 de catre ...
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solicitdnd anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 10476/26.07.2013, reevaluarea
ofertei depuse si declararea ofertantului castigator prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate acceptabile si conforme
pentru ofertatii inca implicati in procedura cu respectarea art. 206
alin. (11) din OUG nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd c8 autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, a specificat ca
oferta sa este ,neconforma” pe motivul ca ,explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente”.

Contestatoarea considera ca adresa nr. 10476/ 26.07.2013, ce
reprezinta rezultatul procedurii, are un continut ,abuziv si nelegal”
pentru ca oferta sa a fost ,considerata neconforma" fara a se
mentiona ce inseamna acest lucru, iar din motivarea adresei
contestatate, primul punct, intelege ca oferta sa a fost ,considerata
neconforma" pentru ca a ofertat servicii suplimentare in propunerea
tehnica fata de cerintele caietului de sarcini chiar daca serviciile
suplimentare ofertate au legatura cu contractul ce urmeaza a se
semna si in fisa de date sunt minimale.

De asemenea, precizeaza ca din motivarea adresei contestate,
al doilea punct, intelege ca oferta sa a fost ,considerata neconforma"
pentru ca a ofertat toate serviciile solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, servicii pe care autoritatea
contractanta le-a repartizat unui expert, expert solicitat ca personal
minim necesar pentru calificare, pentru care ulterior CNSC a dispus
excluderea lui ca si conditie de calificare. Acest tratament ii este
aplicat in conditiile in care nici CNSC si nici autoritatea contractanta
nu a mentionat in vreun document ca odata cu excluderea de la
cerinta de calificare a expertului respectiv s-a solicitat si diminuarea
serviciilor solicitate in caietul de sarcini, cu serviciile repartizate
pentru respectivul expert.

Din motivarea adresei contestatate, punctul trei, contestatoarea
afirma ca intelege ca oferta sa a fost ,considerata neconforma"
pentru ca a prezentat graficul solicitat pe actiuni (asa cum este
solicitat in fisa de date si in invitatia de participare) si nu pe actiuni si
subactiuni (asa cum ar fi dorit autoritatea contractanta, dar in
documentatia publicata in SEAP nu se regaseste aceasta solicitare).
De asemenea, din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu
a stiut sa citeasca graficul prezentat, mentionand ca nu se pot
identifica data de incepere si data de terminare a unei actiuni, acest
lucru intamplandu-se in conditiile in care fiecare zi este separata de
linii vertical si din loc in loc (pentru a se putea citi-identifica) sunt



trecute si zilele. Prin numararea coloanelor putand fi identificata,
foarte exact, data de inceput, data de sfarsit si data exacta de
executie a serviciilor pe activitati, asa cum a fost solicitat in fisa de
date si in invitatia de paricipare.

Pe cale de consecinta, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat anumite clarificari, dar din punctul de
vedere al acesteia, raspunsurile sale au fost considerate
,heconcludente”.

Analizand cele trei puncte din adresa nr. 10476/26.07.2013,
reprezentand motivatia considerarii ofertei sale neconforma,
contestatoarea arata ca, de fapt, autoritatea contractanta considera
raspunsul sau neconcludent, deoarece ar fi ofertat, un pret mult mai
mic decat valoarea estimata a contractului (oferta sa financiara fiind
de 198.000,00 lei fata de valoarea estimata a contractului care este
de 488.820,00 lei), servicii superioare cerintelor din caietul de
sarcini. Astfel, arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
retinut urmatoarele sintagme: ,au facut posibil sa ofertam si alte
servicii in plus fata de cele solicitate prin caietul de sarcini” (pag. 1);
"aceasta activitate nu a fost solicitata prin caietul de sarcini” (pag 2),
mai mult decat atat pentru activitatile care sunt propuse si care nu
fac obiectul caietului de sarcini se aloca si resurse, asadar in cazul
incheierii unui contract autoritatea contractanta va plati niste servicii
care nu le-a solicitat, ceea ce contravine scopului acestei achizitii”.

Contestatoarea sustine ca nu a solicitat sume suplimentare
pentru serviciile ofertate in plus. In realitate, prin propunerea
tehnica, in oferta financiara prezentata, a ofertat serviciile solicitate
Si supAIimentar, si alte servicii.

In cuprinsul adresei anterior mentionate, la punctul 1, din
comunicare, contestatoarea sustine ca i se precizeaza faptul ca "in
concluzie din raspunsul prezentat nu rezultd ca intre serviciile
mentionate si activitatile din caietul de sarcini ar exista vreo
conexiune, conform solicitarilor de la cap. IV.4.1 din Fisa de date a
achizitiei, totodata raspunsul nu indica in mod clar relevanta celor
solicitate ci activitatile din caietul de sarcini".

Analizand aceasta critica a comisiei de evaluare, societatea
contestatoare a observat faptul ca este ambigua si arbitrara "... nu
indica 1n mod clar ...", fara sa indice care este neclaritatea. Totodata
remarca faptul ca atat prin raspunsul la clarificare, cat si prin
propunerea tehnica a ofertat servicii de: realizarea si monitorizarea
procedurile de licitatie si contractare; evaluare licitatii, pregatirea si
realizarea contractelor; managementul santierului si controlul calitatii
iar comisia de evaluare nu poate gasi relevanta acestor serviicii in



contextul in care contractul de lucrari are ca obiect executia de
lucrari pentru ,Schi Parc ....".

Din punctul sau de vedere, ... considera ca autoritatea
contractanta nu intelege ce inseamna un contract de lucrari de o
asemenea anvergura.

Un alt aspect analizat este faptul ca se critica de catre comisia
de evaluare faptul ca ... a ofertat activitati suplimentare fata de
solicitarile din caietul de sarcini, aspect ce ar trebui apreciat, mai
ales ca a tinut sa arate autoritatii contractante faptul ca este apta si
dispusa sa presteze servicii calitative si cu un spectru mult mai larg
decat aceasta a solicitat, nu a impus acest lucru si in momentul
ofertarii a avut in vedere, in conditiile in care chiar autoritatea
contractanta mentioneaza in fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de
prezentarea a propunerii tehnice faptul ca solicitarile din caietul de
sarcini sunt ... specificatii tehnice minime ..." deci nu sunt limitative,
ci minimale.

In opinia sa, contestatoarea sustine ca nu poate fi contestat
faptul ca in contractele de lucrari nu sunt necesare activitati de
,realizarea si monitorizarea procedurile de licitatie si contractare;
evaluare licitatii, pregatirea si realizarea contractelor; managementul
santierului si controlul calitatii".

La punctul 2, ... declara ca autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa continuie cu o serie de acuzatii nefondate in acelasi
mod ca la punctul unu.

In referire la expertul cheie 3 - Specialist investitii in turism, ...
precizeaza ca singura atributie a acestui expert conform caietului de
sarcini este ,Coordoneaza si monitorizeaza intocmirea cererilor de
rambursare si ale altor documente solicitate de finantator".

Desi autoritatea contractanta a publicat pe SEAP Decizia CNSC
nr. ... fara motivare, a retinut ca au fost admise criticile cu privire la
,Specialist Investitii Turism" invocate de ...., in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ... La analiza contestatiei depusa de .... a
constatat ca este criticata cerinta ofertarii ca si conditie de calificare
a unui expert ,Specialist investitii in turism", fara a critica cerinta din
caietul de sarcini cu privire la atributiile acestuia, respectiv
,Coordoneaza si monitorizeaza intocmirea cererilor de rambursare si
ale altor documente solicitate de finantator". Considera ca CNSC a
decis sa se renunte la solicitarea expertului cheie 3 - Specialist
investitii in turism din cadrul Fisei de Date cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, fara ca cerintele caietului de sarcini,
respectiv ,Coordoneaza si monitorizeaza intocmirea cererilor de
rambursare si ale altor documente solicitate de finantator", sa fie



scoase din caietul de sarcini, nici de CNSC prin decizia sa si nici de
catre autoritatea contractanta prin vreo clarificare si/sau erata.

Daca ar fi renuntat la servicile de "Coordoneaza si
monitorizeaza intocmirea cererilor de rambursare si ale altor
documente solicitate de finantator", atunci ar fi fost evident ca
autoritatea contractanta ar fi cerut mai putine servicii, si evident ar fi
micsorat si valoarea totala a serviciilor prestate, nefiind posibila
renuntarea la anumite servicii fara a se diminua valoarea estimata a
contractului, pentru ca ar fi incalcat pe de o parte principiile folosirii
judiciose a fondurilor publice si, pe de alta parte, ar fi incalcat
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice, cu privire la
stabilirea valorii estimate a contractului de achizitie publica, pentru
ca la estimarea valorii acestuia au fost luate in calcul si servicii care
evident urmau a nu se mai presta.

In opinia sa, activitatea repartizata expertului cheie 3 -
Specialist investitii in turism din cadrul Fisei de Date cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv "Coordoneaza si
monitorizeaza intocmirea cererilor de rambursare si ale altor
documente solicitate de finantator" trebuia repartizata unui alt
membru din echipa ofertata, in urma Deciziei CNSC.

Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, considera ca
aceasta se afla in eroare, deoarece acestea se refera |la
~Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie" si nicidecum la
serviciile solicitate a fi prestate in cadrul contractului asa cum au fost
ele definite in caietul de sarcini.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
verificarea ,daca propunerea tehnica a ofertantului declarat
adjudecatar a ofertat sau nu aceste servicii in propunere tehnica, si
sa va pronuntati pe acest aspect, avand in vedere ca in conformitate
cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006 modificata de OUG
76/2010 avem acces la propunerea tehnica a adjudecatarului decat
cu acordul scris al acestuia”.

De asemenea, ... afirma ca autoritatea contractanta critica
faptul ca nu a mentionat numarul raportarilor catre OI/AMPOR,
conform instructiunii 107 din 29.04.2013. Referitor la acest aspect
mentioneaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a cuprins o asemenea solicitare, motiv pentru care
considera ca aceasta remarca este facuta cu ,rea intentie”, deoarece
instructiunea 107 este din data de 29.04.2013, iar invitatia de
participare a fost publicata in data de 09.05.2013.



Referitor la punctul 3 al adresei nr. 10476/26.07.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoarea contestatiei precizeaza
faptul ca, din punctul sau de vedere, critica autoritatii contractante
este neintemeiata si nelegala fata de solicitarile din documentatia de
atribuire. La cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice la
punctul 4 se solicita ,Grafic de prestare al serviciilor, care sa
cuprinda detaliat alocarea zilelor de lucru si al expertilor pe fiecare
activitate (nu si subactivitate) a proiectului ramase de desfasurat",
deci concluzioneaza ca trebuiau evidentiate zilele de lucru, expertii si
activitatile si, nicidecum, subactivitatile, asa cum eronat se sustine.

Prin urmare, in graficul de prestare a serviciilor, a inclust toate
activitatile din caietul de sarcini prezentate la cap. 3.5, respectiv: A.
Asigurarea Managementului de Proiect; B. Asigurarea
Managementului Contractului de Finantare; C. Suport in derularea
contractelor de achizitii incheiate prin proiect. In partea stanga a
graficului a prezentat aceste 3 activitati asa cum au fost ele
solicitate, iar in ceea ce priveste alocarea zilelor de lucru, in coloana
~At. Completion duration" sunt mentionate zilele lucratoare, cate 54
de zile lucratoare pentru fiecare activitate. In ceea ce priveste
expertii, acestia asa cum a mentionat si autoritatea contractanta au
fost repartizati pe activitati, evident, conform specializarilor lor, iar la
cap. 6.2, pag. 8, din Propunerea tehnica sunt mentionate in mod
clar activitatile si subactivitatile care le sunt repartizate, conform
solicitarii din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca prin propunerea tehnica a respectat de fapt
cerintele din fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentarea a
propunerii tehnice, respectiv faptul ca solicitarile din caietul de
sarcini sunt "... specificatii tehnice minime ...", contestatoarea
sustine ca a considerat ca poate oferta mai mult, cu incadrarea in
bugetul procedurii.

. considera ca decizia autoritatii contractante de a , considera
neconforma" oferta sa pe motivul ca a ofertat servicii care nu au fost
solicitate dar care au legatura directa cu obiectul contractului ce
urmeaza a se semna este abuziva si nelegala cu atat mai mult cu cat
din adresa contestata reiese ca a respectat cerintele fisei de date,
cap. IV.4.1) Modul de prezentarea a propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca, de fapt, a intocmit propunerea
tehnica pe baza informatiilor incluse in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii ca ofertant, dar
autoritatea contractanta a considerat, in mod abuziv, oferta sa
neconforma.



De asemenea, desi propunerea tehnica a fost prezentata in
forma solicitata, fiind completa (si cu ceva in plus), in mod abuziv si
nelegal autoritatea contractanta a considerat ca este neconforma.

Avand in vedere toate acestea, ... sustine ca nu intelege de ce
oferta sa tehnica este incompleta, iar explicatiile prezentate nu sunt
concludente. Oferta sa ,este incompleta" pentru ca a ofertat resurse
suplimentare si pentru ca a mentionat ca poate presta si alte servicii
decat minimul solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, cu toate ca autoritatea contractanta incearca sa
induca ideea ca a solicitat clarificari in mai multe randuri, in realitate
i s-au solicitat o singura data clarificari privind Propunerea tehnica si
anume prin adresa nr. 9704/11.07.2013 si, chiar daca a explicat
detaliat in raspunsul la clarificari relevanta si conexiunea activitatilor
ofertate cu solicitarile din caietul de sarcini si cu proiectul de
implementat, autoritatea contractata nu a luat in considerare nicio
explicatie, fapt ce o conduce la ideea ca solicitarea de clarificare a
fost facuta doar ca sa acopere decizia ilegala si abuziva luatad de
catre Comisia de evaluare de a "considera neconforma" oferta
depusa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata si pronuntarea
cu privire la continutul propunerii tehnice a ofertantului adjudecatar
pentru aspectul sesizat in prezenta contestatie.

In final, avand suspiciuni cu privire la modul de analiza a ofertei
depuse de catre ofertantul adjudecatar, ... a solicitat, in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, studiul si ridicarea de copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice pentru ca, in functie de
continutul documentelor pe <care le va depune autoritatea
contractanta sa poata completa prezenta contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../...... /... 01.08.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, propunerile tehnice depuse de cele doua contestatoare si
societatea declarata castigatoare, precum si punctele de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. 10998/07.08.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
26891/09.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.



prin punctul sau de vedere, precizeaza ca a analizat si
verificat ofertele in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Totodata, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor a formulat
solicitarile de clarificari in mod clar si precis indicand in mod explicit
paginile si capitolele unde s-au identificat neconcordante/neclaritati
in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

In comunicarea nr. 10476/26.07.2013 privind rezultatul
procedurii a precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) din HG 925/2006, oferta depusa de ... este considerata
neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca nu se sustin afirmatiile ...
referitoare la faptul ca a ofertat suplimentar si alte servicii decéat cele
solicitate prin caietul de sarcini, cum ar fi realizarea si monitorizarea
procedurilor de licitatie si contractare, evaluare licitatii, pregatirea si
realizarea contractelor, managementul santierului si controlul
calitatii, care in opinia contestatoarei au relevanta in contextul in
care contractul de lucrari are ca obiect executia de lucrari pentru
»Schi Parc ....”,

Cu adresa nr. 9704/11.07.2013 i-a solicitat contestatoarei sa
precizeze cum justifica prezenta in implementarea proiectului a
urmatoarelor etape (pag.11): realizarea si monitorizarea procedurilor
de licitatie si contractare si evaluare licitatii, pregatirea si realizarea
contractelor, avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, nu se
regasesc activitati privind procedurile de achizitii publice, ci doar
activitati suport in derularea contractelor de achizitie (cap 3.4 din
caietul de sarcini).

De asemenea, a solicitat clarificarea relevantei activitatilor:
managementul santierului si controlul calitatii (pag. 12), avand in
vedere ca acestea apartin dirigintelui de santier, respectiv
managementul aprobarii si avizelor (pag 12) in raport cu serviciile
solicitate prin prezenta procedura.

In raspunsul la aceasta solicitare de clarificari ofertantul afirma
ca atunci ,Cand am ofertat acest serviciu ne-am referit atat la
eventualele proceduri care vor mai fi in derulare la data semnarii
contractului de servicii de consultanta in managementul de proiect
cat si la eventualele proceduri (negocieri, etc) care pot aparea in
perioada de implementare”.

Referitor la afirmatia de mai sus, autoritatea contractanta face
precizarea ca pe tot cuprinsul cap. 3 din caietul de sarcini nu se
specifica faptul ca ofertantul va trebui sa intocmeasca si/sau sa
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participe in calitate de consultant/expert in cadrul unor proceduri de
achizitie publica.

Mai mult decat atat, peste tot in cadrul cap. 3 din caietul de
sarcini se face referire la ,serviicii de consultanta si asistenta in
derularea contractelor de achizitii incheiate prin proiect" (cap 3.4 -
Descrierea serviciilor; activitatea A.3.1; cap. C). Prin urmare, din
caietul de sarcini reiese ca au fost incheiate contractele de achizitie
publica, in sens contrar s-ar fi solicitat intocmirea documentatiilor si
participarea la procedurile de achizitie.

In ceea ce priveste managementul santierului si controlul
calitatii, ofertantul precizeaza ca ,Din experienta am constatat faptul
ca sunt situatii si nu putine, in care dirigintele de santier este inclinat
sa accepte inlocuirea anumitor materiale cu altele similare [...]". In
ceea ce priveste managementul aprobarii avizelor ofertantul afirma
ca ,nu a fost solicitata de catre autoritatea contractanta in mod
expres dar este o activitate fara de care nu se poate implementa cu
succes niciun proiect cu finantare europeana".

Fata de cele afirmate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, si sustinute 1n contestatia formulata, autoritatea
contractanta considera ca acesta a propus activitati (managementul
santierului si controlul calitatii; managementul aprobarii si avizelor)
care nu au fost solicitate si care nu fac obiectul caietului de sarcini,
asa cum de altfel a recunoscut si ofertantul in pag. 2 din raspuns,
ceea ce contravine scopului acestei achizitii.

Mai mult, din raspunsul prezentat de ofertant nu rezulta ca intre
serviciile ofertate de mai sus ar exista vreo legatura cu activitatile
din caietul de sarcini, conform solicitarilor de la cap. IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei. Totodata, in raspunsul la solicitarile de clarificari
ofertantul nu a prezentat in mod clar relevanta si motivul prezentei
acestor activitati in oferta tehnica in conditiile in care astfel de
servicii nu au fost solicitate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca oferta
tehnica prezentata de contestatoare nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Totodata, afirmatia contestatoarei ca nu a solicitat sume
suplimentare pentru serviciile ofertate in plus nu poate fi retinuta,
deoarece autoritatea contractanta constata faptul ca pe langa
serviciile mentionate in plus si care nu fac obiectul caietului de
sarcini (cap.3.4), ofertantul aloca resurse umane si implicit financiare
pentru aceste servicii care au fost excluse prin Decizia CNSC nr. ...
din ...
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In concluzie, autoritatea contractanta nu a declarat oferta
depusa de ... ca neconforma pentru ca a ofertat servicii in plus,
aceasta oferta a fost considerata neconforma deoarece
contestatoarea a ofertat servicii care nu au legatura cu obiectul
prezentei proceduri de atribuire (managementul santierului si
controlul calitatii - acestea apartin dirigintelui de santier, pag. 12,
respectiv managementul aprobarii si avizelor, pag. 12) sau care nu
au fost solicitate prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a putut demonstra ca aceste servicii au
relevanta cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In continuare, in contestatia formulata, referitor la punctul doi

din comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea critica
autoritatea contractanta ca aceasta ,nu face altceva decat sa
continue cu o serie de acuzatii nefondate in acelasi mod ca la punctul
unu".
Fata de cele afirmate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in oferta tehnica la punctul a) -
Descrierea de ansamblu a abordarii propuse (pag. 30 - 45),
ofertantul face cateva mentiuni despre publicitatea proiectului (pag.
38) si cererile de rambursare (pag.39), descrieri generale privind
procedura de management de proiect, fiind mentionate activitati de
proiectare si asistenta tehnica (pag. 38), ofertantul precizand
activitati ale constructorului (pag. 38), ale dirgintelui de santier (pag.
38). De asemenea, vorbeste despre rapoartele de progres conform
anexa 9, de formularele PE-MP-10 si PE-MP-02, PE-MP-09, descrie ce
este un flux de numerar fara a avea vreo indicatie cu proiectul (pag.
34), descrie generic analiza si managementul costurilor fara a avea
vreo indicatie cu proiectul (pag. 42), ba mai mult aceasta analiza nu
a fost solicitata nicdieri prin caietul de sarcini.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea contractanta, cu
adresa nr. 9704/11.07.2013, a solicitat precizarea relevantei
afirmatiilor mentionate cu serviciile solicitate prin caietul de sarcini si
care este corespondenta lor cu cerintele din caietul de sarcini cap 3.4
si 3.5. De asemenea, a solicitat mentionarea locului in care a precizat
frecventa de raportare catre ADR (Activitatea B.2. Asigurarea de
suport pentru elaborarea tuturor raportarilor solicitate de Autoritatea
de Management/Organism Intermediar) din caietul de sarcini
coroborata cu instructiunea OI/AM POR nr. 107/29.04.2013 privind
procedurile de monitorizare.

Totodata, ... a solicitat clarificarea cu privire la justificarea
prezentei in echipa propusa (punctul b. - Descrierea detaliata a
input-urilor ofertantului in termeni de resurse umane specializate) a
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expertului cheie 3 - Specialist investitii in turism (pag.46), avand in
vedere ca in urma Deciziei CNSC nr. ... /... /... /.... din ... autoritatea
contractanta a renuntat la acest specialist.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul recunoaste ca
descrierea si analiza facuta nu a fost solicitata, dar are scopul de a
arata ca are cunostinta de procesele care au loc in cadrul activitatii
de management de proiect.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nicaieri 1in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a mentionat
care este relevanta dintre activitatile de proiectare si asistenta
tehnica cu prezentul contract, practic ofertantul nu a transmis in
perioada solicitata niciun fel de informatii cu privire la activitatile
mentionate (nu a raspuns deloc la acest punct din solicitare), ceea ce
conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 indica faptul ca oferta
depusa este neconforma.

De asemenea, ... a mentionat faptul ca activitatile referitoare la
fluxul de numerar, analiza si managementul costurilor, chiar daca nu
au fost expres solicitate se circumscriu activitatii - Servicii de
consultanta si asistenta pentru implementarea proiectului si
managementul contractului de finantare (inclusiv rapoarte de
progres).

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul contestatoarei a fost incomplet, nu raspunde
in totalitate solicitarilor, nu face conexiuni intre oferta si caietul de
sarcini conform cerintelor din fisa de date a achizitiei cap IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste formularele, contestatoarea a sustinut ca fac
parte din metodologia ..... , Insa nu se mentioneaza care este
legatura clara intre cerintele caietului de sarcini si oferta.

Referitor la expertul cheie 3 - Specialist investitii in turism, ... a
recunoscut faptul ca aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei a fost
eliminata prin Decizia CNSC nr. .../ ... din ... si prin anuntul de tip
erata nr. ....

De asemenea, ... face precizarea ca ofertantul se afla intr-o
mare confuzie, deoarece in scrisoarea de inaintare a precizat ca
,Responsabilitatile si activitatile prezentate in cadrul propunerii
tehnice pentru expertul cheie 2 - Specialistul in investitii turism (de
fapt este vorba de expertul cheie 3) vor fi preluate de expertul cheie
1 respectiv managerul de proiect”, insa in oferta tehnica el nu este
eliminat desi stia de acest lucru (pag. 8; pag.46 din propunerea
tehnica).
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Afirmatia contestatoarei potrivit careia "atata vreme cat nu s-a
facut o corectie si la nivelul solicitarilor din caietul de sarcini,
impartirea sarcinilor expertului si corectarea specificatiilor din caietul
de sarcini acest expert trebuia ofertat in cadrul propunerii tehnice cu
sarcinile si atributiile sale" (pag.4 din raspuns) nu se sustine
deoarece autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
... din ... si a postat in SEAP anuntul de tip erata nr. ... la invitatia de
participare nr. ... in care se precizeaza "Se renunta la cerinta privind
Expertul cheie 3 - Specialist Investitii Turism".

In aceeasi ordine de idei, clarificarea nr. 6609/17.05.2013, a
fost anulata de decizia CNSC, asadar clarificarea nu a mai fost valida
conform prevederilor art. 33 alin.(3) din OUG nr. 34/2006.

Din cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca ... a dat o interpretare proprie legislatiei in materia
achizitiilor publice si totodata a ignorat decizia CNSC prin care s-a
renuntat la cerinta privind expertul cheie 3 - Specialist Investitii in
Turism.

Critica contestatoarei referitoare la invocarea de catre
autoritatea contractanta a art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 nu
poate fi retinuta, deoarece atat timp cat s-a renuntat la cerinta
privind expertul cheie 3 din fisa de date/invitatia de participare,
rezulta in mod implicit ca se renunta si la cerinta privind expertul
cheie 3 din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
dupa validarea si publicarea invitatiei de participare in SEAP orice
interventie asupra caietului de sarcini este inoperabila deoarece
softul SEAP-ului nu permite acest lucru, singurele modificari care pot
fi aduse sunt cele de tip erata referitoare la fisa de date/invitatia de
participare, in aceste conditii cerintele referitoare la expertul cheie 3
din caietul de sarcini si care nu se regasesc in fisa de date/invitatia
de participare, devin clauze nescrise.

Avand in vedere ca oferta tehnica este anexa la contract, iar in
conditiile in care contestatoarea a ofertat in cadrul propunerii tehnice
pe expertul cheie 3 (pag. 8; pag. 46 din propunerea tehnica), implicit
i-au fost alocate si resurse financiare, ceea ce face ca pretul din
propunerea financiara sa nu mai poata fi justificat in raport cu
numarul si natura activitatilor, precum si a expertilor propusi si care
nu fac parte din fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini.

In concluzie, specialistul in turism (domnul ... .. ) nu mai trebuia
sa fie nominalizat ca expert in documentele de calificare, si totodata
nu trebuie alocat ca resursa in propunerea tehnica si cea financiara,
activitatile acestuia fiind redistribuite intre ceilalti experti.
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Referitor la critica contestatoarei cu privire la graficul de
prestare a serviciilor, autoritatea contractanta considera ca aceasta
nu se sustine deoarece, la punctul 4 din solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze: ,Unde
in cadrul Graficului de prestare al serviciilor prezentat in oferta
tehnica, sunt cuprinse detaliat alocarea zilelor de lucru si al expertilor
pe fiecare activitate a proiectului ramase de desfasurat, asa cum s-a
solicitat la cap.lV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 4” si, de asemenea, prezentarea justificarii necorelarii
activitatilor de la pag. 30-45 cu cele din graficul de prestare a
serviciilor.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a afirmat ca
din analiza graficului Gantt prezentat se observa ca activitatea A
1010 este activitatea de Management de proiect, Management
financiar si suport in derularea contractelor, activitati ce corespund
celor mentionate in caietul de sarcini la cap.3.5 - Activitati generale
pe care le va avea de indeplinit prestatorul ce va fi selectionat, care
imbraca, la modul general, toate activitatile de management de
proiect solicitate.

In continuare, ... a precizat ca daca sunt analizate si activitatile
A 1030 - Activitati de raportare si management financiar, A1040 -
Activitati MP, A 1045 - Suport tehnic pentru beneficiar si A 1050 -
Managementul contractelor de achizitie publica, se constata ca
acestea vin sa detalieze, la un alt nivel, activitatile generale de
management solicitate la cap.3.5 din caietul de sarcini.

In contestatia formulata, ... a precizat ca in graficul de
prestarea a serviciilor se regasesc toate activitatile din caietul de
sarcini prezentate la cap.3.5 - Activitati Generale, iar in ceea ce
priveste expertii a afirmat ca acestia au fost repartizati pe activitati,
conform specializarilor lor, la cap. 6.2, pag. 8 din Propunerea
tehnica, fiind mentionate, in mod clar, activitatile si subactivitatile
care le sunt repartizate, conform solicitarii din caietul de sarcini.

Din analiza graficului de prestari servicii, din raspunsul la
solicitarile de clarificari, precum si din continutul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca in graficul prezentat in oferta
tehnica nu se regaseste alocarea zilelor de lucru pe experti si pe
fiecare activitate a proiectului ramase de desfasurat, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei la cap.lV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 4.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul oferit de ...
este incomplet si nu raspunde in totalitate solicitarilor primite,
deoarece atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de
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clarificari nu se regaseste, detaliat, alocarea zilelor de lucru si al
expertilor pe fiecare activitate a proiectului ramase de desfasurat, ci
doar o descriere generald, fara a se indica modul de alocare a
resurselor.

Cu privire la solicitarea de clarificari privind necorelarea
activitatilor prezentate la pag. 30-45 cu cele din graficul de prestare
a serviciilor, autoritatea contractanta face precizarea ca ... nu a
transmis in perioada solicitata niciun fel de informatii cu privire la
activitatile mentionate, practic nu a raspuns la aceasta intrebare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ... a
prezentat o oferta tehnica incompleta, care nu satisface cerintele din
fisa de date a achizitiei, iar explicatiile prezentate de contestatoare in
urma solicitarilor de clarificari nu sunt concludente.

Avand in vedere ca acest contract este finantat prin Programul
Operational Regional, precum si graficele de rambursare ce trebuie
respectate intocmai, conform normelor europene si a prevederilor
legale din Contractul de finantare, cat si importanta atragerii acestor
fonduri, ... solicita solutionarea dosarului cu celeritate.

Prin adresa nr. 812/14.08.2013 inregistrata la CNSC cu nr. ...,

a transmis ,Completari” la contestatie, urmare a studiului
dosarului constituit la CNSC.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea se rezuma la a comenta unele aspecte fara a mai
reveni, pe cat posibil, asupra aspectelor comentate in contestatie.

Astfel, pe langa faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta completeaza de fapt motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, contestatoarea observda ca autoritatea
contractanta declara ca oferta sa tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza legat de aprecierile
autoritatii contractante fata de cele ofertate suplimentar (bonus), ca
este Inca o dovada, ca oferta sa a fost declarata in mod abuziv
neconforma.

Din analiza dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
observat ca autoritatea contractanta a identificat un singur ofertant,
care de altfel este si declarat castigator al procedurii de atribuire in
cauza, respectiv ...., ca singurul ofertant in stare sa ,raspunda
complet" si ,in totalitate solicitarilor" sa faca ,,conexiuni intre oferta si
caietul de sarcini conform cerintelor din fisa de date a achzitiei" sau
,care este legatura clara intre cerintele caietului de sarcini si oferta
proprie", care sa nu oferteze nimic in plus fata de cerintele caietului
de sarcini, sa nu oferteze nici ce cere caietul de sarcini (intelegand
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aici ca sarcinile din caietul de sarcini pentru expertul in turism nu au
fost ofertate de adjudecatar pentru ca altfel ar fi fost si acesta criticat
de autoritatea contractanta pentru servicii ofertate suplimentar fata
de cernitele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta persevereaza in a preciza ca ,cerintele
referitoare la expertul cheie 3 din caietul de sarcini si care nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare, devin clauze
nescrise", facand o mare confuzie (desi a aratat clar in contestatie
care este diferenta), intre criteriile de calificare trecute in caietul de
sarcini si neprecizate in fisa de date (anunt, invitatie) care sunt
cerinte nescrise conform ultimilor modificari ale OUG nr. 34/2006, si
cerintele din caietul de sarcini ce nu sunt cerinte de calificare, ci
servicii ce urmeaza a se presta si se oferteaza in propunerea tehnica.
Mai mult, sarcinile expertului cheie 3 i-au fost atribuite unui alt
membru al echipei (conform precizarilor din adresa de finaintare),
fara a se aloca resurse suplimentare cum, din nou, afirma eronat
autoritatea contractanta. Afirmatia autoritatii contractante ca
L~mplicit, i-au fost alocate si resurse financiare, ceea ce face ca pretul
din propunerea financiara sa nu mai poata fi justificat in raport cu
numarul si natura activitatilor, precum si a expertilor propusi si pare
nu fac parte din fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini.”,
contestatoarea precizeaza ca este gratuitda si neadevarata. In
realitate, autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa justifice pretul
ofertat.

Din punctul sau de vedere, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta este deranjata ca a prezentat cerintele de
calificare, o propunere tehnica si o propunere financiara asa cum s-a
solicitat initial prin anuntul de participare, fara a oferta mai putin,
asa cum a rezultat in urma deciziei CNSC si considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la graficul de executie, contestatoarea face precizarea
ca autoritatea contractanta a solicitat un grafic "pe activitati" si
nicidecum pe activitati si subactivitati asa cum doreste acum.

In ceea ce priveste studierea dosarului la CNSC in data de
13.08.2013, contestatoare mentioneaza, fara a mai reveni asupra
motivelor din contestatia, ca oferta sa financiara este de 198.000 lei,
la care se adauga TVA, respectiv doar 62,7% din oferta declarata
castigatoare, apartinand ...., de 315.600 lei, la care se adauga TVA.

Autoarea contestatiei sustine ca decizia autoritatii contractante,
de a exclude de la o procedura un ofertant in care ofera ceva in plus
fata de cerintele caietului de sarcini la un pret mult mai mic decat
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oferta declarata castigatoare care, la randul ei, nu ofera ceva in plus,
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

Contestatoarea aduce in atentia Consiliului un aspect de
nelegalitate descoperit la studierea dosarului achizitiei la CNSC si
anume faptul ca niciun proces verbal de sedinta, nu are in el
cuprinsa o analiza a ofertelor. Astfel ca, in procesul verbal nr. 1 ce se
gaseste in volumul 2/5 filele 509-511 in care se pare ca ar fi trebuit
sa se faca o analiza a documentelor de calificare sunt enumerate
numai solicitarile de clarificare pe care "comisia" a considerat
necesar sa le formuleze, fara nicio argumentare in acest sens,
incalcand efectiv procedura de analiza a documentelor, viciind efectiv
continutul unui proces verbal de analiza de parca ar fi fost intocmit
de o singura persoana, nicidecum de o comisie. Analizand procesul
verbal nr. 2 din Vol. 3/5 filele 86-99 care si mai grav se pare ca
reprezinta procesul verbal al sedintei in care au fost analizate
propunerile tehnice, nu regaseste de fapt nicio analiza a niciunei
propuneri tehnice, a niciunui ofertant, regasind similar cu procesul
verbal nr. 1 amintit doar solicitarile de clarificare. Lipsa unei analize
atat a documentelor de calificare cat mai ales a propunerilor tehnice,
dovedeste o incalcare a prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006.

... precizeaza ca ,NU am regasit in dosarul studiat la CNSC, un
document de unde sa reiasa ca si/sau cum, comisia de evaluare a
analizat propunerile tehnice ale ofertantilor, cu respectarea art. 2
alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta, proportionalitatea si nu in ultimul rand eficienta
utilizarii fondurilor (adaugam europene)”, sens in care sustine ca
raportul procedurii nu respecta modelul de pe site-ul ANRMAP,
adjudecarea procedurii a fost facuta de fapt ofertantului cu cea mai
mare oferta financiara, selectat dintre ofertantii care au raspuns in
termenul solicitat la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, adjudecatarul procedurii, este de fapt, in opinia
autoritatii contractante singurul ofertant (din cele sapte oferte
depuse) care are o oferta tehnica conforma, celelalte sase oferte fiind
declarate neconforme in baza art. 79 din HG nr. 925/2006 fara a
exista in cadrul dosarului achizitiei un document in care sa se vada
transparent modul in care au fost analizate propunerile tehnice.

Deloc de neglijat este ‘'interesul" cu care autoritatea
contractanta a analizat documentatia de calificare a ofertantului
castigator, avand in vedere ca ofertantul este ...., iar contractele
pentru experienta similara au ca prestator pe SC PM & Pertmaster
SRL, la fel si Bilanturile din 2010 si 2011 depuse in cadul
documentelor de calificare ale ofertantului .....
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... invoca Ordinele comune ale ..... nr. 543 din 4 Iulie 2013,
........ nr. 2366 din 24 iunie 2013, ........ nr. 1446 din 5 iunie 2013,
........ nr. 1489 din 25 iunie 2013, ....... nr. 1441 din 01 iuie 2013 si
........ nr. 879 din 17 iulie 2013 , pentru aprobarea ghidului privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarilor Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatea
de management si organismele intermediare in procesul de verificare
a procedurilor de Achizitii publice" publicate in MO nr. 481 din
01.08.2013.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
consultanta de proiect in cadrul proiectului intitulat ,Schi Parc ....”,
cod SMIS 3393, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 09.05.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. ..... , consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. .......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de

respingere a ofertelor sale drept neconforme, Asociatia ... - ... si ...
au Tnaintat Consiliului contestatiile in analiza.
In referire la contestatia formulata de Asociatia ... - ..., in

contradictoriu cu ... avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, in
conditiile in care aceasta a formulat cerere de renuntare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de aceasta.

In privinta criticilor formulate de ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata temenicia, in parte, a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 10476/
26.07.2013, al propunerii tehnice a contestatoarei, precum si
prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
oferta sa a fost considerata neconforma fara a i se indica in ce consta
acest lucru, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
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rezultatului aflata in discutie i s-a comunicat explicit temeiul de drept
al respingerii, art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin invocarea articolului amintit, se intelege ca respingerea a
avut in vedere lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
autoritatii contractante.

Lipsite de temei sunt considerate si criticile contestatoarei cu
privire la faptul ca la finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta sa tehnica este incompleta, in conditiile in care aceasta a fost
urmarea fireasca dupa prezentarea motivelor/considerentelor care au
deteminat o astfel de decizie.

De asemenea, Consiliul considera ca sunt lipsite de temei
criticile contestatoarei cu privire la stadiul evaluarii ofertei sale, in
conditiile in care la inceputul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este
considerata neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Fiind declarata neconforma, raportat la dispozitiile art. 37 alin.
(1) din HG nr. 34/2006, potrivit carora o oferta este admisibila doar
daca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 36 din acelasi act
normativ, iar criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor admisibile,
este lipsit de echivoc ca oferta sa a fost respinsa, nefacand parte din
categoria ofertelor admisibile.

Modul de radactare al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, plecand de la faptul ca autoritatea
contractanta a considerat oferta contestatoarei neconforma, este
considerat de Consiliu realizat cu respectarea dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile legate de motivele de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconfoma comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10476/26.07.2013, Consiliul temeinicia,
in parte, a acestora.

Astfel, la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta retine drept motiv de respingere a ofertei
utilizarea de catre contestatoare in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari legat de justificarea a doua etape ale implementarii
proiectului (realizarea si monitorizarea procedurilor de licitatie si
contractare si evaluare licitatii, pregatirea si realizarea contractelor),
utilizarea sintagmelor au facut posibil sa ofertam si alte servicii in
plus fata de cele solicitate prin caietul de sarcini sau aceasta
activitate nu a fost solicitata prin caietul de sarcini, sustinand ca va
trebui sa platesca servicii care nu le-a solicitat.
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Consiliul constata eroarea in care se afla autoritatea
contractanta in aprecierea sa, aceasta nefiind obligata sa plateascs,
pe parcursul derularii contractului, decat contravaloarea serviciilor
care au fost prestate. Faptul ca in propunerea tehnica se afla ofertate
suplimentar si alte servicii decat cele solicitate prin caietul de sarcini
nu este de natura a conduce la respingerea unei oferte. In evaluarea
fiecarei oferte, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, membrii comisiei de evaluare au obligatia unei evaluari
temeinice a acesteia, a verificarii masurii in care sunt indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire. In conditiile in care caietul de
sarcini cuprinde cerintele minime ce trebuie indeplinite de catre
ofertanti, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta doar
pentru faptul ca au fost ofertate servicii suplimentare. Raspunsul
contestatoarei cu privire la acest aspect nu poate fi considerat
neconcludent in conditiile in care confirma faptul ca sunt si alte
servicii decat cele solicitate prin caietul de sarcini. Eventual, cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor
art. 78 din HG nr. 925/2006 ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare pentru a constata care este valoarea acestor servicii
suplimentare, respectiv contravaloarea resurselor alocate, astfel
incat sa stabileasca masura in care ofertarea acestor serivicii poate
fi considerata abatere tehnica minora.

Prin urmare, Consiliul considera masura respingerii ofertei
contestatoarei pentru acest motiv una disproportionata si excesiva,
contrara prevederilor in materia achizitiilor publice. Scopul acestor
dispozitii legale, asa cum este definit de art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, este acela de a asigura promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice si nu de a sanctiona
participantii la procedura pentru astfel de motive.

De asemenea, Consiliul constata ca si cel de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, este unul similar, respectiv
prezentarea unei analize care nu s-a solicitat prin caietul de sarcini,
decizia autoritatii contractante pentru acest motiv fiind excesiva si
disproportionata. Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari legata
de relevanta anumitor servicii ofertate si a unor formulare, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, autoarea contestatiei
recunoaste ca acestea nu au fost solicitate prin caietul de sarcini. Cu
toate aceste, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa respinga oferta contestatoarei pentru acest motiv. In
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situatia in care aceste servicii sau formulare nu ar fi necesare in
derularea contractului de prestari servicii, ele nu vor fi prestate si
prin urmare nu vor fi platite, fara a constitui motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

Cu privire la frecventa de raportare catre ADR (Activitatea B.2.
Asigurare de suportpentru elaborarea tuturor raportarior solicitate de
Autoritatea de Management/organism intermediar), respectiv unde
anume este precizata aceasta frecventa, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 002071113 din 11.07.2013, contestatoarea a indicat
pagina 50 din propunerea tehnica, iar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu se precizeaza decat ca au fost solicitate
clarificari cu privire la acest aspect. De altfel, prin punctul de vedere
la contestatie autoritatea contractanta reia continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fara a rezulta
masura in care acest raspuns a fost unul concludent sau nu,
respectiv._motivele pentru care s-a precizat ca au fost solicitate
cIarifiAcéri cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca desi a fost eliminata cerinta legata
de expertul nr. 3 - Specialist investitii in turism, urmare a Deciziei
CNSC nr. ... contestatoare a prevazut in oferta tehnica un astfel de
specialist, Consiliul considera eronata decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin decizia amintita s-a
dispus eliminarea cerintei legate de necesitate detinerii unui astfel de
expert, considerandu-se excesiva, restrictiva si disproportionata
impunerea prin cerintele de calificare a detinerii unui astfel de
specialist. Aceasta nu inseamna, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca participantii la procedura de atribuire nu pot include
in echipa care va presta aceste servicii un astfel de specialist, atat
timp cat nu s-au adus modificari documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste prestarea serviciilor aferente, respectiv a caietului de
sarcini.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in analiza
facuta de Consiliu, in discutie a fost doar legalitatea impunerii prin
fisa de date a achizitiei a obligatiei de a detine un astfel de specialist,
fara nicio referire la necesitatea modificarii cerintelor caietului de
sarcini. Cu alte cuvinte, faptul ca a fost eliminata cerinta legata de
obligativitatea detinerii unui astfel de specialist nu conduce, implicit,
la modificarea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
activitatile prestate de acesta. Nici in decizia Consiliului si nici in
erata emisa de autoritatea contractanta sau clarificarile publicate in
SEAP, nu se regaseste vreo mentiune cu privire la acest aspect,
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astfel ca activitatile respective trebuiau prevazute in propunerea
tehnica conform caietului de sarcini care nu a fost modificat in ceea
ce priveste acest aspect.

Prin urmare, in ceea ce priveste acest aspect autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare cele precizate de
contestatoare prin raspunsul de clarificare.

In privinta celui de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
fisa de date a achiztiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut la pct. 4,
necesitatea prezentarii unui Grafic de prestare a serviciilor, care sa
cuprinda detaliat alocarea zilelor de lucru si al expertilor pe fiecare
activitate a proiectului ramase de desfasurat.

Prin adresa de clarificare nr. 9704/11.07.2013, autoritatea
contractanta a solicitat, la pct. 4, precizarea unde anume in Graficul
de prestare a serviciilor prezentat in oferta tehnica este cuprinsa
detaliat alocarea zilelor de lucru si al expertilor pe fiecare activitate a
proiectului ramase de desfasurat, conform solicitarilor fisei de date.

Drept raspuns la aceasta solicitare, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a precizat ca in Graficul Gantt a prezentat
activitatile doar pana la nivelul 2 de detaliere deoarece nu a fost
solicitat un nivel specific de detaliere a graficului si a considerat ca
acest nivel este suficient in faza de ofertare, cu mentiunea ca in ceea
ce priveste alocarea resurselor umane pe activitati este evident ca
atunci cdnd am stabilit activitatile am luat in consideratie specialisti
propusi.

Analizand solicitarea fisei de date a achizitiei, graficul prezentat
de contestatoare, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii  contractante, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei pentru
acest motiv, cerinta privind prezentarea graficului amintit nefiind
indeplinita.

Astfel, Consiliul constata caracterul general al informatiilor
cuprinse in graficul prezentat, precum si eroarea in care se afla
contestatoarea cand sustine ca gradul de detaliere prezentat a fost
suficient.

Prin fisa e date a achizitiei, referitor la acest aspect autoritatea
contractanta a impus necesitatea detalierii alocarii zilelor de lucru si
al expertilor pe fiecare activitate, ori din graficul prezentat nu poate
fi identificata nici alocare expertilor si nici activitatile executate de
acestia. Gradul de detaliere considerat suficient de contestatoare
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face ca documentul prezentat sa fie lipsit de utilitate, caracterul
general al informatiilor prezentate fiind lipsite de relevanta si
concludenta cu privire la modul de alocare a zilelelor de lucru si al
expertilor pe fiecare activitate a proiectului ramase de desfasurat.

Consiliul considera lipsite de relevanta sustinerile contestatoarei
din contestatie cu privire la mentionarea la pagina 8 a propunerii sale
tehnice a repartizarii expertilor pe activitati si subactivitati, in
conditiile in care solicitarea a fost expresa ca in Graficul de prestare
a servicilor sa se prezinte detaliat alocarea activitatilor si a
expertilor. De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini este folosita sintagma activitati, ca si in cerinta fisei de date,
fara a fi facuta vreo impartire a acestora pe activitati si subactivitati,
astfel ca nu pot fi luate in considerare sustinerile contestatoarei cu
privire la nivelul de detalierea al acestora.

In situatia in care avea neclaritati cu privire la modalitatea de
intocmire a ofertei contestatoarea putea solicita clarificari conform
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inclusiv asupra
nivelului de detaliere ori a informatiilor care trebuie sa le contina
Graficul de prestare a serviciilor.

Prin urmare, Consiliul considera ca graficul prezentat de
contestatoare este incomplet, intocmit fara respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca deficientele Graficului de prestare a
serviciilor, respectiv lipsa informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire, nu poate fi acoperita pe calea solicitarilor de clarificari fara
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind necesara intocmirea unui
nou grafic, fapt ce constituie o modificare a propunerii tehnice, care
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 este
sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma, Consiliul considera
ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma este intemeiata. Chiar daca celelalte
motive de respingere a ofertei contestatoarei au fost stabilite de in
mod artificial, modul de intocmire a Graficului de prestare a
serviciilor de catre contestatoare face ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei de catre autoritatea  contractanta sa fie
intemeiata.

In ceea ce priveste suspiciunile contestatoarei legate de analiza
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, pe baza carora a
formulat solicitarea de a i se permite studierea ofertei prezentate de
acesta, fara vreo alta mentiune/precizare in acest sens, Consiliul
retine ca obiectul contestatiei nu a privit oferta desemnata
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castigatoare, in tot textul contestatiei fiind aduse critici doar in ceea
ce priveste decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, critici
care au fost examinate si solutionate de Consiliu in paginile
precedente.

Plecand de la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG nr.
34/2006, Consiliul considera ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu poate sa fie
formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia este o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, fara a fi un mijloc de obtinere de informatii din dosarul
cauzei, prin studierea unei alte oferte (castigatoarea in cazul de
fata), ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate
ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute
si aflate, eventual, pe parcurs.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile suplimentare
aduse de contestatoare urmare a studierii dosarului cauzei atat cu
privire la oferta declarata castigatoare, cat si cu privire la modul de
de evaluare a ofertelor in sensul formei si a informatiilor cuprinse in
documentele intocmite pe parcursul evaluarii.

Cat priveste critica contestatoarei legata de modalitatea de
intocmire a documentelor procedurii in perioada de evaluare a
ofertelor, Consiliul retine ca, acestea sunt corespunzatoare,
continand informatii cu privire atat la actiunile autoritatii
contractante (solicitarile de clarificari), cat si cu privire la intocmirea
ofertelor de catre participanti (deficiente ale acestora). In ceea ce
priveste criticile contestatoarei legate de modul de intocmire a
raportului procedurii de atribuire, Consiliul considera ca forma
acestui document nu este de natura a influenta rezultatul procedurii
de atribuire in ceea ce o priveste, atat timp cat contine informatii
legate de modul de desfasurare a evaluarii ofertelor si rezultatul
acestei evaluari. De altfel, contestatoarea nu a indicat informatiile pe
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le cuprinda si nu le-a
cuprins, multumindu-se sa declare ca nu respecta modelul de pe
site-ul ANRMAP.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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