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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ... 19.07.2013, emisa de catre ..., cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,MS-B&P-04 - Aductiune Band&Panet - Constructie
conducta de aductiune, statii de pompare apa potabila, rezervor
apa potabila Panet”, s-a solicitat anularea actului prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente
emise (raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii trimise catre ceilalti ofertanti), precum si reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale, conform documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare
oferta sa ca fiind conforma.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in Reghin, Str. Libertatii, bl. 2/9,
judetul ... avand CIF RO ..., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
.., In calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,MS-B&P-04 - Aductiune
Band&Panet - Constructie conducta de aductiune, statii de pompare



apa potabilda, rezervor apa potabila Panet”, depune ,Cerere de
interventie”, inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.08.2013, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ... precum si
continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., iar pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ... 19.07.2013, emisa de catre ..., in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,MS-B&P-04 -
Aductiune Band&Panet - Constructie conducta de aductiune, statii
de pompare apa potabild, rezervor apa potabila Panet”, solicitand
anularea actului prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
a tuturor actelor subsecvente emise (raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii trimise catre ceilalti
ofertanti), precum si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
sale, conform documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante sa ia in considerare oferta sa ca fiind conforma.

. @ contestat rezultatul procedurii, iar prin decizia Consiliului
s-a hotarat reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
potrivit criteriului stabilit in documentatie.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului un numar de 14 clarificari, intr-un mod
excesiv si fara a-si respecta obligatia de a acorda timpul necesar si
suficient pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate,



incalcand astfel prevederile stabilite de art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, completata prin H.G. nr. 834/20009.

Contestatorul considera ca a raspuns concludent si in
termenele stabilite.

Prin  comunicarea rezultatului  procedurii,  autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, fiind incadrata la categoria de oferte inacceptabile.

Documentul contestat este lipsit de temei legal, a fost dat cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii, fiind lovit de nulitate absoluta.

Autoritatea contractanta interpreteaza in mod arbitrar unele
prevederi legislative in ceea ce priveste statutul si drepturile
resortisantilor statelor membre ale CE, stabiliti intr-un alt stat al
Comunitatii, decat cel in care desfasoara activitati comerciale,
numai pe baza unei asa-zise jurisprudente, dar al carui efect nu
poate incalca prevederile legale si nici obligatiile ce-i revin.

Autoritatea contractanta stabileste faptul ca ,sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica” si ,nu pot formula in
instanta actiuni in nume propriu in calitate de reclamanta”, avand
nevoie de mandat special din partea societatii mama.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 43, art. 44 si art. 45 din
Legea nr. 31/1990, precum si ale art. 3 lit. p) si lit. r), art. 42 si
art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul argumenteaza ca sucursala in Romania detine
un numar de inregistrare fiscala propriu, reprezinta o intreprindere
comerciala subordonata societatii mama, pe care o reprezinta in
Romania, are contabilitate proprie, iar orice act juridic incheiat de
catre sucursala este un act juridic de drept recunoscut ca fiind
incheiat de societatea mama.

Contestatorul subliniaza ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat expres si explicit ca si societatea mama sa
depuna vreun mandat special din care sa reiasa Acordul asociatilor
privind dreptul d-lui ... de a semna acordul de asociere nr. ... din
data de 11.03.2013 si a angaja raspunderea firmei mama in
aceasta asociere.

Contestatorul, fara a se prevala de prevederile art. 33 alin.
(2), (3) si (4) si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 prin a
considera ca aceasta este o solicitare restrictiva si ilegala, ea fiind
de fapt o clauza nescrisa, a depus ,mandatul special despre cere
face vorbire autoritatea contractanta”, respectiv Hotararea nr. 3 a
Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din S.C. ... din data
de 05.06.2013 prin care Asociatii au decis in unanimitate sa
modifice (prin completare) paragraful 2 din Hotararea nr. 1 a



Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din S.C. ... din data
de 03.12.2012.

Acest ,mandat special” este reprezentat de Hotararea nr. 3 a
Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din S.C. ... din data
de 05.06.2013 prin care Asociatii au decis in unanimitate sa
modifice (prin completare) paragraful 2 din Hotararea nr. 1 a
Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor din S.C. ... din data
de 03.12.2012., de unde reiese autoritatea legitima si legala a S.C.
... pentru a participa la licitatii publice si pentru a incheia contracte
comerciale cu terte persoane din Romania, atat in nume propriu cat
si in numele societatii mama ..., iar contractele care se vor semna
nu trebuie sa depaseasca obiectul de activitate al societatii mama

.., @sa cum recunoaste insasi autoritatea contractanta in cadrul
Comunicarii privind rezultatul procedurii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cat si prin depunerea
,mandatului special”, contestatorul considera ca a demonstrat ca
Sucursala S.C. ... are toata autoritatea legitima data de S.C. ..., dar
si toate drepturile de a participa la prezenta procedura de achizitie
in numele societatii mama, avand in vedere mai ales faptul ca in
cadrul Documentelor de calificare, societatea mama a depus toate
documentele solicitate in cadrul Fisei de date a achizitiei referitoare
la persoanele juridice straine.

Asa cum reiese din cadrul Adunarii Extraordinare a Societatii

din 03.12.2012, d-lui ... i s-a acordat autoritatea de a administra
sucursala fata de terti.

Faptul ca in cadrul Acordului de asociere nr. ... din
11.03.2013, d-nul ... apare ca fiind ... este rezultatul acestei

imputerniciri speciale data de catre societatea mama (S.C. ...).

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca d-nul
apare in cadrul Certificatului constatator emis de ORC Cluj Napoca
ca si imputernicit si nu ... este consecinta formei si continutului dat
acestui document de catre emitent (ORC Cluj Napoca) si nu poate fi
considerat decat un viciu de forma.

In conformitate cu prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006,
in cadrul Asocierii, ... ca lider al Asocierii formata din ... ... si S.C.
.., a fost mandatat sa depuna oferta si sa semneze contractul de
executie cu beneficiarul.

Contestatorul precizeaza ca a depus toate documentele
solicitate pentru societatea mama (S.C. ...), pe care sucursala sa o
reprezinta.

Prin depunerea tuturor documentelor de calificare, astfel cum
au fost solicitate pentru persoanele juridice straine, rezulta faptul



ca S.C. ... (Societatea mama) a participat la procedura si si-a
asumat toate obligatiile si drepturile care decurg din aceasta.

Incercarea Comisiei de evaluare de a demonstra ca la data
depunerii ofertei S.C. ... ar fi avut nevoie de un mandat special
pentru a angaja raspunderea societatii mama este una fara sens
atata timp cat insasi S.C. ... a participat la procedura si si-a asumat
toate obligatiile si drepturile care decurg din aceasta iar oferta a
fost depusa de catre liderul asocierii -...

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta sustine faptul ca nu poate fi vorba de o Asociere,
datorita faptului ca Sucursala, neavand personalitate juridica, ,nu
putea semna Acordul de asociere”, iar in urma analizei
documentelor si dovezilor depuse in cadrul Raspunsului la clarificari,
Comisia de evaluare a stabilit de la sine putere abilitatile,
drepturile, obligatiile si sarcinile despre care Sucursala trebuia sa
depuna dovezi odata cu prezentarea ofertei.

Pe baza acestor documente lipsa din cadrul ofertei depuse
(Drept de reprezentare, mandat special, procura speciala, delegare
de competente, document din partea firmei mama privind
angajarea raspunderii, mentionarea faptului ca societatea mama
actioneaza prin sucursala, etc.), autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa ca fiind neconforma, iar orice trimitere si
justificare la faptul ca aceste documente lipsesc nu face decat sa fie
o trimitere si justificare nelegala, datorita faptului ca ele nefiind
descrise sau preluate in fisa de date, sunt considerate clauze
nescrise si incidente la aplicarea prevederilor art. 33 alin. (2), alin.
(3), alin. (4) si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, contestatorul a
facut dovada ca cerintele privitoare la ,dreptul de reprezentare,
mandat special, procura specialda, delegare de competente,
document din partea firmei mama privind angajarea raspunderii,
mentionarea faptului ca Societatea mama actioneaza prin
sucursala, etc.”, sunt implinite, depunand in acest sens dovada,
respectiv. Hotararea nr. 3 a Adunarii Generale Extraordinare a
Asociatilor din S.C. ... din data de 05.06.2013.

Comisia de evaluare a decis sa nu ia in considerare niciuna
dintre dovezile si documentele depuse si a concluzionat ca toate
acele documente depuse de catre S.C. ... (Societatea mama) si
S.C. ... (Sucursala Societatii mama), sunt lovite de nulitate
absoluta, iar ca o consecinta a acestui aspect, nu sunt intrunite
cerintele privind calificarea datorita faptului ca ,S.C. ... (Societatea
mama), nu are declarata nici calitatea de tert sustinator financiar,



nici de tert sustinator tehnic, nici de asociat si nici de
subcontractant”.

Majoritatea solicitarilor de clarificari solicitate dupa emiterea
Deciziei CNSC au avut ca obiect Propunerea financiara si mai ales
cuantumul aferent procentului de Diverse si neprevazute, in
contradictie cu cele stabilite in cadrul motivarii Deciziei CNSC nr. ...

La data de 16.07.2013, prin adresa nr. ... 16.07.2013,
Comisia de evaluare a solicitat din nou o clarificare privind
cuantumul aferent procentului de Diverse si neprevazute,
rastalmacind total distorsionat sustinerile contestatorului, in sensul
ca, daca si-a asumat acest cuantum de diverse si neprevazute in
cadrul ofertei depuse sa indice in cadrul Listelor de cantitati, modul
in care au fost incluse sumele alocate pentru diverse si neprevazute
cu respectarea cuantumului aferent procentului de diverse si
neprevazute de 7,33% si defalcarea valorilor din cadrul listelor de
cantitati, desi acest aspect nu facea parte din cerintele
Documentatiei de atribuire si desi Consiliul se pronuntase in privinta
cuantumului de Diverse si neprevazute (872.464,00 lei si nu
procentul de 7,33%) in motivarea Deciziei ...

Contestatorul a raspuns in termen si concludent solicitarii de
clarificari.

Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante
sunt fara fundament.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza Dosarului nr. ... a
identificat faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, Comisia de
evaluare (alaturi si de unii experti tehnici cooptati) a dat dovada de
Jtoleranta si condescendenta” in evaluarea altei oferte considerata
de drept castigatoare, nerespectandu-si obligatiile ce-i revin in
raport cu cerinte explicite ale Documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare inca nu a declarat oferta castigatoare,
asteptand probabil cursul si deznodamantul evenimentelor.

La depunerea ofertelor nu existau depuse imputernicirile
notariale pentru ... privind semnarea ofertei, din partea Liderului
S.C. ... S.R.L. cat si a subcontractantului S.C. ... S.R.L.

Astfel, cazierul judiciar al ... asociatului S.C. ..., emis la data
de 17.10.2012 (certificat pentru conformitatea copiei cu textul
original) si traducerea depusa nu respecta cerinta explicita privind
calificarea din cadrul Fisei de date a achizitiei.

Documentul este emis de statul german cu peste 145 zile
inainte si nu este insotit de o declaratie pe proprie raspundere (asa
cu se specifica in cadrul Documentatiei de atribuire).



De asemenea in cadrul Certificatului constatator emis de
Judecatoria Hanau la 28.02.2013, pentru Asociatul S.C. ... nu se
regaseste obiectul de activitate cu cel suspus procedurii.

Liderul asocierii - S.C. ... S.R.L., nu a depus Formularul nr. 8 -
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, conform cerintei din cadrul Fisei de date a achizitiei si nici
Scrisoare de confort din partea bancii finantatoare ca detine acces
la finantare in suma de 1.984.641,00 lei pentru o perioada de 3 luni
(conform cerintei din cadrul Fisei de date a achizitiei), ci doar o
Scrisoare de bonitate, fara a respecta cerintele privind suma si
termenul solicitat. La solicitarea Comisiei de evaluare (adresa nr.
13106/23.04.2013), ofertantul a depus ulterior documentul de
calificare - Scrisoarea de confort de la BRD Reghin, emisa dupa
depunerea ofertelor - nr. .../18.04.2013.

Pentru demonstrarea Experientei similare, Asociatul S.C.
depune un contract de executie lucrari in China, dar care este
neconform fiindca nu are lucrari similare, specifice cu obiectul
suspus procedurii (Aductiune retele de apa).

Documentul prezentat cu ,Detaliile contractelor de natura si
complexitate similara” nu este semnat si stampilat de catre
autoritatea contractanta conform cerintei din cadrul Documentatiei
de atribuire. Este atasat un Proces Verbal de Terminare a Lucrarilor
datat in noiembrie 2011, dar nesemnat si nestampilat de catre
Asociat (S.C. ...).

In continuare este depus de catre Asociat (S.C. ...) un
Certificat de finalizare partiala a lucrarilor contractuale (din
15.11.2011), din cadrul careia reiese ca lucrarile nu sunt finalizate
integral.

Din cadrul documentelor depuse de catre Asociatul S.C.
pentru demonstrarea experientei similare nu se regasesc
recomandari din partea beneficiarilor nominalizati, din care sa
rezulte cel putin urmatoarele: obiectul contractului, lucrarile incluse
in contract, beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv
data incheierii contractului), rolul indeplinit in cadrul contractului,
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, asa cu este solicitat
in cadrul Fisei de date a achizitiei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare a sesizat
lipsuri de documente, neconcordante si neconformitati in cadrul
ofertei depuse de catre Asocierea dintre S.C. ... si, fara a aplica
principiul tratamentului egal, le-au fost solicitate documente si
clarificari, iar ofertantul a completat documentele de calificare si a
modificat chiar si Propunerea financiara.



Liderul asocierii, S.C. ... S.R.L.,, nu a depus in cadrul
Propunerii tehnice Formularele 12, 13, 14 si 15, completate,
semnate si stampilate, conform cerintei din cadrul Fisei de date a
achizitiei.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, Asocierea dintre
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... a modificat propunerea financiara si aici nu
putea fi vorba de corectii aritmetice ci de erori de calcul financiare
la a caror corectie nu putea fi invocata si aplicata prevederea art.
80 alin. (1), (2), lit. @) si b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca oferta dorita de a fi declarata
castigatoare nu a fost evaluata prin prisma incadrarii la prevederile
art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatiile ce-i reveneau conform prevederilor art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 33 alin. (3), (4) si art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa ia in
considerare oferta sa ca fiind acceptabila, conforma si admisibila.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...29.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.08.2013, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, solicitand clarificari ofertantilor.

Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei un numar
de 11 solicitari de clarificari, solicitand, printre altele, depunerea
mandatului special pentru d-l ..., din care sa rezulte faptul ca
acesta avea dreptul de a semna acordul de asociare nr. 127 la data
de 11.03.2013 si a angaja raspunderea firmei mama in aceasta
asociere, cu atat mai mult cu cat documentele care dovedesc
experienta similara si scrisoarea de disponibilitate sunt ale ....

In cadrul ofertei apare Hotararea Adunarii Extraordinare a

Asociatilor a societatii ... Spania prin care acestia decid:
1. Infiintarea sucursalei ... pe teritoriul Romaniei sub denumirea
S.C....;

2. Numirea ca si reprezentant legal al Sucursalei pe d-nul ...,
caruia i se acorda autoritate pentru a reprezenta sucursala
fata de terti si institutiile judecatoresti, nu si pentru societatea
mama.

Prin adresa nr. .../15.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../15.07.2013, ofertantul a transmis un set de
documente si justificari prin care a detaliat aspectele de mai sus.



Ofertantul a transmis o Tmputernicire a Adunarii Speciale a
Asociatilor a societatii comerciale ... Spania, din care rezulta ca
numai la data de 05.06.2013 acestia hotarasc:

- numirea in calitate de reprezentant legal (... al sucursalei pe
dl. ..., caruia i se acorda drepturi ample si autoritate de drept
pentru a reprezenta si administra sucursala fata de terte
persoane si Administratiile Publice Romanesti si fata de
institutiile judecatoresti din Romania;

- de asemenea, numai din 05.06.2013 i se acorda sucursalei
autoritatea de drept pentru a participa la licitatii publice si
pentru a incheia contracte comerciale cu terte persoane din
Romania, fie in nume propriu, fie in numele societatii mama.
Conform prevederilor art. 43 din legea nr. 31 din 1990

,Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale
societatilor si se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona.”

Sucursala unei companii nu are personalitate juridica proprie ci
face parte din structura organica a societatii fondatoare, aceasta
fiind singura care detine calitatea de subiect de drept.

La data depunerii ofertelor a fost inaintat comisiei de evaluare
Statutul Sucursalei din care rezultau drepturile reprezentantului
legal doar in ceea ce priveste administrarea sucursalei.

Sucursala trebuia sa indeplineasca la data semnarii acordului
de asociere urmatoarele conditii obligatorii:

- drept de reprezentare, mandat special, procura speciala,
delegare de competente, un document din partea firmei mama
prin care sucursala avea dreptul la data de 11.03.2013 de a
angaja in numele si pe seama firmei mama raspunderea
acesteia, in cadrul acestui acord de asociere, cu atat mai mult
cu cat experienta similara, media cifrei de afaceri globale,
scrisoarea din partea bancilor ca detin acces la finantare in
suma de 1.907.846,00 lei pentru o perioada de 3 luni,
solicitate prin fisa de date, urmau a fi demonstrate de catre
asociere prin resursele firmei mama si nu ale sucursalei;

- incheierea acordului de asociere cu mentionarea denumirii
firmei mama care actioneaza prin sucursala, in cadrul acestui
document.

Comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

1. La data semnarii acordului de asociere nr. ... din
11.03.2013 Reprezentantul Legal al S.C. ... nu a avut mandat
special din partea asociatilor Firmei Mama ... Spania, pentru a



semna in numele si pe seama acesteia acest Acord de Asociere si
de a participa la Licitatia organizata, in numele Firmei Mama.

2. Acordul de asociere nr. 127 din 11.03.2013 se considera
a fi lovit de nulitate relativa, avand in vedere si urmatoarele
aspecte care atrag nulitatea relativa a actului mentionat anterior:

. actul juridic s-a incheiat pentru persoana juridica
Spania de persoane numite in organele de administrare si de
control ale S.C. ... cu incalcarea dispozitiilor legale ori statutare,
aceasta nevand calitate;

. existenta sau inexistenta posibilitatii de a acoperi
nulitatea prin confirmare, aspect avut in vedere de catre Comisia de

Evaluare la data transmiterii solicitarii de clarificari nr. .../
...16.07.2013, prin care s-a solicitat demonstrarea dreptului de
reprezentare al ... Spania, la data semnarii acordului de asociere,

11.03.2013, aspect neconfirmat, deoarece prin prezentarea
imputernicirii anexata la raspunsul de clarificare, doar din data de
05.06.2013, rezulta ca a avut aceasta imputernicire, deci se
evidentiaza expres lipsa calitatii de a semna acordul de asociere la
data de 11.03.2013.

3. Ofertantul, lider al asocierii prin ceilalti membri ai
asocierii nu au demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare in
contextul sus mentionat, respectiv:

- Media cifrei de afaceri globale: 4.436.028,33 lei fata de
11.907.846 lei - solicitata prin Fisa de Date a Achizitiei;

- Scrisoare din partea bancilor ca detin acces la finantare in
suma de 1.907.846,00 lei pentru o perioada de 3 luni - Scrisoarea
din partea bancii a fost depusa de catre ... Spania, aceasta neavand
calitate de tert sustinator financiar si nici de asociat sau
subcontractant;

- Experienta similara: cel putin un contract similar cu lucrarile
prevazute in caietul de sarcini care sa fi avut ca obiect realizarea a
cel putin 19 km de aductiune de apa - au fost depuse documente
relevante cu privire la executia contractului de lucrari ,Constructia
retelei de aductiune de apa potabila in Perimetrul Parcului National
Donana” contract executat de catre ... Spania, acesta neavand
calitate de tert sustinator tehnic si nici de asociat sau
subcontractant.

In cadrul procedurii de achizitie publica, la data deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare, dupa cum a precizat si in Procesul
verbal de deschidere al ofertelor nr. ...12.03.2013, a constatat
faptul ca ofertantul mai sus mentionat a declarat in cadrul

10



formularului de oferta, pentru valoarea Diverse si neprevazute
suma de O Lei.

In cadrul procesului de elaborare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a dedus valoarea de diverse si neprevazute
din Aplicatia de Finantare aferenta contractului de finantare nr.
.../08.04.2011, proiect ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata, in judetul ... respectand prevederile art. 29 alin.
(2)" din 0.U.G. nr. 34 din 2006.

In data de 16.07.2013, prin adresa de clarificare nr.
...16.07.2013 Comisia de Evaluare a solicitat ofertantului indicarea
in cadrul Listelor de cantitati, a modului in care au fost incluse
sumele alocate pentru diverse si neprevazute cu respectarea
cuantumului aferent procentului de diverse si neprevazute de 7,33
% si defalcarea valorilor din cadrul listelor de cantitati.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. .../17.07.2013, ofertantul
precizeaza ca in pretul total ofertat al investitiei s-a angajat sa
realizeze toate lucrarile, pe categorii de lucrari, iar printre cerinte
nu exista nici explicit, nici implicit obligatia ofertantului de a
prezenta detaliat cheltuielile diverse si neprevazute la o anumita
valoare sau procent minim. Contestatorul a prezentat ,un exercitiu
de calcul pentru formarea pretului din cadrul listelor de cantitati din
care rezulta ca dintr-o optimizare a fluxului tehnologic pentru
lucrarile luate in calcul se pot asigura resursele financiare pentru
executarea unor eventuale lucrari diverse si neprevazute in suma
forfetara de 872.464,00 fara TVA (asa cum de altfel era prevazut si
in Documentatia de Atribuire)”.

Comisia de Evaluare a ajuns la urmatoarea concluzie:

. in cadrul defalcarii preturilor din cadrul listelor de
cantitati, ofertantul a prezentat modalitatea de calcul a preturilor
unitare, marja de profit si eventualele cheltuieli, in suma de
872.464,05 lei;

. conform legislatiei, in sumele platibile executantului in
cadrul unui contract de lucrari sunt valorile unitare ofertate si
acceptate din listele de cantitati inmultite cu cantitatile de lucrari
executate si masurate;

. dupa cum rezulta din exercitiul calculul prezentat de catre
ofertant, acesta include cuantumul aferent procentului pentru
diverse si neprevazute in totalul listelor de cantitati fara sa
evidentieze acesta cota in mod distinct, in cadrul formularului de
oferta.

Conform prevederilor H.G. nr. 28/2008, Anexa 4 - Capitolul 5 -
Alte cheltuieli, punctul 5.3 lit. (d): ,Din procentul stabilit se
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acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de
solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari
ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile
de conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze
independente de autoritatea contractantad”.

Acest mod de includere a cuantumului aferent procentului
pentru diverse si neprevazute in totalul listelor de cantitati si
declararea acestuia in Formularul de oferta ca fiind 0 lei, conduce la
incasarea acestei cote de diverse si neprevazute de catre ofertant,
fara nici o justificare a aparitiei unui fenomen neprevazut, putandu-
se eluda respectarea prevederilor legale.

Comisia de evaluare a considerat acest mod de abordare al
propunerii financiare drept unul inadecvat si neconform prin care
ofertantul, tinand seama si de motivele invocate in cadrul
contestatiei si justificarile ulterioare, incearca sa-si confere
avantajul ca aceste sume, incluse in totalul ofertei si nu distinct, ca
si cheltuieli diverse si neprevazute, sa poata fi accesate, mai facil,
fara un control riguros al justificarii necesitatii aparitiei unui
fenomen neprevazut si al angajarii lor din partea inginerului si
managerului de proiect.

Autoritatea Contractanta apreciaza justificat ca respectarea
legislatiei in materie cat si respectarea cerintelor proprii stipulate
prin Documentatia de Atribuire, nu poate fi considerata culpa a
acesteia, din cauza minusurilor in elaboarea ofertelor operatorilor
participanti in procedura de achizitie publica.

Declararea ca si castigator al procedurii a ofertantului clasat
pe locul I, in speta, s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, iar neconformitatile ofertei acestuia care au fost
mentionate in contestatie, sunt nefondate atata timp cat ofertantul
repectiv.a raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.08.2013, S.C.
... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,MS-
B&P-04 - Aductiune Band&Panet - Constructie conducta de
aductiune, statii de pompare apa potabila, rezervor apa potabila
Panet”, depune ,Cerere de interventie” prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ... precum si continuarea
procedurii de atribuire.
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In urma analizérii adresei inregistratd la Consiliu sub nr.
.../09.08.2013 depusa de S.C. ... S.R.L., raportat la contestatia nr.
. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ... depusa de catre ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 14.08.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul arata ca a fost desemnat castigatorul procedurii
de atribuire in cauza, conform adresei nr. ... 19.07.2013, emisa de
autoritatea contractanta, urmare a reanalizarii ofertelor in baza
Deciziei CNSC nr. ... ...

Cererea de interventie este determinata si de faptul ca in
continutul contestatiei se fac referiri extrem de subiective si
trunchiate relativ la oferta intervenientului.

Studiind continutul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, a raspunsurilor ce au fost comunicate precum si a
actelor anexate, intervenientul a constatat o omisiune a autoritatii
contractante, de a nu observa faptul ca la solicitarea de clarificari
nr. ...10.07.2013 in care se cerea depunerea de catre ... a
certificatului de atestare fiscala cu datoriile scadente la 28.02.2013,
acesta nu a depus acest document, depunand un certificat cu
datoriile scadente la 30.01.2013. In consecinta nu s-a raspuns la
solicitarea de clarificari si pe acest considerent. In conformitate cu
art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractantanta
trebuia sa respinga oferta ca neconforma. Mai mult, ... depune cu
aceasta ocazie o fisa sintetica a contului, din care reiese ca
societatea avea datorii, dar pe care o anumita persoana se oferea
sa le esaloneze, bineinteles in nume propriu, deoarece acest
document nu era semnat si stampilat de vreun reprezentant al
administratiei financiare ...

Nedepunerea certificatului fiscal nu poate fi justificata printr-o
eventuala lipsa de timp, intrucat acelasi act a fost solicitat si de la

care |-a depus in timp util, ambele societati apartinand de
aceeasi Administratie Financiara-... Din cele de mai sus rezulta
faptul ca ... nici nu avea cum sa-l depuna, deoarece avea datorii
bugetare, motiv pentru ca aceasta oferta sa fie respinsa ca
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neconforma, separat de motivele retinute de autoritatea
contractanta prin care si-a justificat solutia adoptata.

Intervenientul precizeaza faptul ca ... este chiar ... societatii,
reprezentantul legal in sensul Legii nr. 31/1991, avand acest drept,
nefiind necesara vreo imputernicire speciala notariala in acest sens.

De asemenea, potrivit Fisei de date a achizitiei,
subcontractantul nu avea obligatia sa depuna imputernicire.

Este gresita sustinerea potrivit careia cazierul judiciar al ...
Asociatului S.C. ...), emis la data de 17.10.2012, nu respecta
cerinta explicita privind calificarea din cadrul Fisei de date a
achizitiei (cap. IV. 4.3. Modul de prezentare a ofertei), invocand
faptul ca Documentele pentru care nu este prevazuta o perioada de
valabilitate stabilita de lege, nu vor fi emise cu mai mult de 60 de
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Documentul este
emis de Statul German cu peste ... de zile inainte si nu este insotit
de o declaratie pe proprie raspundere.

Potrivit art. 27 din Legea nr. 290/2004 privind cazierul fiscal,
se prevede ca durata de valabilitate a acestuia este de 6 luni, deci
pe deplin valabil la data licitatiei.

Sustinerea potrivit careia in cadrul Certificatului constatator,
emis de Judecatoria Hanu la 28.02.2013, pentru asociatul S.C. ...
nu se regaseste obiectul de activitate cu cel supus procedurii, este
eronata deoarece acest act este emis in baza legislatiei Statului
German, cu specificatiile pe care acesta a inteles sa le cuprinda,
considerandu-le indestulatoare potrivit reglementarilor proprii.

Prin Fisa de date a achizitiei, cerintele sunt mentionate
distinct, pentru persoanele fizice romane si cele straine. De
asemenea, din experienta similara depusa la dosar (cei 43 km de
conducta de aductiune executati in China), rezulta faptul ca aceasta
societate are abilitatea legala de a realiza astfel de lucrari.

Referitor la afirmatia potrivit careia Liderul asocierii nu a depus
Formularul nr. 8 Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, conform cerintei din cadrul Fisei de date a
achizitiei, intervenientul precizeaza ca nu avea relevanta depunerea
unui simplu formular, in conditiile in care aceasta cerinta este
indeplinita cu prisosinta de asociatul S.C. ..., fiind contrasemnat si
de catre S.C. ... S.R.L., fiind incidente in acest caz prevederile art.
190 alin. (3) teza I din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul subliniaza ca a fost depus actul - Scrisoare de
confort (BRD Reghin), intocmit conform solicitarii din documentatia
de licitatie. In solicitarea de clarificari i s-a cerut sa aduca o alta
Scrisoare de confort, in care formularea sa fie in concordanta cu
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rubrica ,cerinte” din Fisa de date a achizitiei, fiind vorba despre o
simpla clarificare, perfect legala, la care s-a raspuns in termenul
dispus de autoritatea contractanta.

Afirmatia potrivit careia pentru demonstrarea experientei
similare, Asociatul S.C. ... depune un contract de executie lucrari in
China, dar care este neconform fiindca nu are in cadrul sau de
relevanta lucrari similar, specific cu obiectul supus procedurii
(Aductiune retele de apa), este o sustinere lipsita de buna credinta,
in contextul in care in oferta intervenientului se regaseste o
intreaga documentatie din care reiese executarea lucrarii similare,
intocmai cu obiectul lucrarii in cauza. Aici se regaseste si
Certificatul de finalizare a 43 de km conducta de aductiune (linie
trunchi) din partea beneficiarului din China.

Referitor la afirmatia potrivit careia documentul prezentat cu
,Detaliile contractelor de natura si complexitate similara” nu este
semnat si stampilat de autoritatea contractanta conform cerintei din
cadrul Documentatiei de atribuire, Sectiunea Formulare,
intervenientul arata ca o autoritate publica straina nu poate semna
pe un formular in alta limba, in speta limba romana, fiind o cerinta
contrara dispozitilor Ordinului nr. 509/2011 emis de catre
A.N.R.M.A.P., insa din actele depuse rezulta faptul ca sunt finalizati
cei 43 km de conducta si receptionati de autoritatea contractanta,
relativ la care asa cum s-a precizat anterior exista Certificatul de
finalizare a 43 de km conducta de aductiune (linie trunchi) din
partea autoritatii contractante - beneficiarul din China.

Referitor la afirmatia potrivit careia din cadrul documentelor
depuse de catre Asociatul S.C. ... pentru demonstrarea experientei
similare nu se regasesc recomandari din partea beneficiarilor
nominalizati, din care sa rezulte cel putin urmatoarele: obiectul
contractului, lucrarile incluse in contract, beneficiarul, cantitatea,
lungimea, perioada, rolul indeplinit in cadrul contractului, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, intervenientul subliniaza ca
din documentele ce se regasesc in oferta rezulta toate aceste
informatii. Pe de alta parte, avand in vedere ca este vorba despre
un partener strain, formularea poate fi diferita, in functie de propria
legislatie si cutumele locale, dar prin actele depuse s-au indeplinit
cerintele, chiar daca poarta alte denumiri.

Referitor la afirmatia potrivit careia din cadrul Certificatelor
ISO 9001 si ISO 14001, depuse de catre ..., pentru demonstrarea
asigurarii calitatii si protectiei mediului, nu se regasesc in domeniul
de certificare de activitati, similar cu cea care face obiectul
prezentei proceduri, in opinia intervenientului este o afirmatie
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gratuita, in conditiile in care aceste certificate depuse de Asociatul
S.C. ... sunt aceleasi cu cele cu care acesta a participat la executia
de lucrari conducte de apa si canalizare in toata lumea. In
Germania prin ,instalatii” aferente statiilor de pompare si tratare a
apei se accepta toate tipurile de conducte folosite pentru
transportul apei.

Se mai sustine in finalul contestatiei, ca in urma solicitarilor de
clarificari si documente, Asocierea S.C. ... a completat documentele
de calificare si a modificat chiar si propunerea financiara.

Relativ la aceste afirmatii, total incorecte, nedovedite si
nesustinute in concret, intervenientul face precizarea ca in speta
este vorba despre erori aritmetice, asa cum sunt ele calificate legal
si permise de legislatia in materie.

Se poate vedea din procesul verbal de deschidere a ofertelor
ca au fost depuse in cadrul documentatiei toate formularele, aceste
formulare fiind completate cu cerintele specifice fiecaruia. Prin
solicitarea de clarificari, i s-a solicitat intervenientului sa depuna si
formularele necompletate, goale, adica asa cum au fost ele
prezentate in Fisa de date, lucru pe care l-a si facut, insa la data
licitatiei acestea existau, completate cu ceea ce se impunea.

Cu referire la motivele retinute de autoritatea contractanta in
repingerea ofertei contestatorului, astfel cum se regasesc expuse in
cadrul contestatiei, intervenientul precizeaza urmatoarele:

La licitatie a participat, conform acordului de asociere,
Asocierea contestatoare formata din: ... ... si S.C. ... prin domnul

Intrucat in cadrul contestatiei se face o intreagd teorie in ce
priveste calitatea sucursalei, intervenientul invoca dispozitiile legale
in materie si anume 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

Conform art. 41, orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori la procedura de
atribuire, insa, art. 3 lit. r) defineste in mod neechivoc faptul ca
operatorul economic este ,,oricare furnizor... ori executant de lucrari
- persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de
astfel de persoane cu activitate in domeniul care se refera (...)".

S.C. ..., in calitate de membru semnatar al Acordului de
Asociere, nu poate fi considerata nici persoana fizica si nici juridica
in cadrul asocierii, fiind, potrivit art. 43 din Legea nr. 31/1990, doar
o structura fara personalitate juridica a companiei, ce finalmente
goleste de continut asocierea in cauza intrucat nu mai pot fi
indeplinite cerintele de calificare.

Asadar, in succesiune, sunt de subliniat urmatoarele:
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- intr-o prima faza, la data licitatiei, participa in calitate de
asociat S.C. ..., in nume propriu, deoarece nu rezulta nici implicit
nici explicit ca participa in numele firmei mama;

- chiar daca ulterior s-a depus un act aditional (datat
05.06.2013) prin care i se acorda acestei sucursale, de catre firma
mama si dreptul de a participa la licitatii, acest lucru nu schimba cu
nimic esenta problemei, raportat la dispozitile din O.U.G. nr.
34/2006 invocate anterior, deoarece sucursala nu este, potrivit
legislatiei romane, persoana juridica (si nici fizica), in sensul art. 3
lit. r) din Ordonaanta coroborate cu cele inscrise in art. 43 din
Legea nr. 31/1990.

Drept urmare, indeplinirea si dovedirea calitatii de ofertant
(operator economic), este o conditie legala esentiala si trebuie sa
rezulte 1n mod clar, neechivoc din documentatia depusa in cadrul
licitatiei pentru ca autoritatea contractanta sa fie in deplina
cunostinta de cauza relativ la persoana fizica/juridica ce participa la
licitatie in calitate de ofertant si care, in cele din urma, ar putea
deveni subiect de drepturi si obligatii in contractul de achizitie
publica.

Or, in prezenta procedura, unul din membrii Asocierii, in speta
S.C. ..., care participa, asa cum s-a aratat, in nume propriu la
licitatie, nu ar putea fi considerat astfel, situatie in care autoritatea
contractanta nu poate decela, din actele justificative depuse, nici
cine este in mod concret ofertantul, in urmatoarea faza operatorul
si in final contractantul.

Intervenientul considera justa solutia de respingere a ofertei
din aceasta perspectiva.

In ce priveste al doilea motiv retinut de autoritatea
contractanta, referitor la cuantumul procentului de diverse si
neprevazute, intervenientul subliniaza ca in conformitate cu
raspunsul pe care Asocierea contestatara [-a dat in cadrul
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, fie suma ofertata
de Asociere este fixa, adica toate preturile unitare raman
neschimbate, situatie in care aceasta Asociere incaseaza de plano o
suma nedatorata de autoritatea contractanta (7,33%), in conditiile
in care acest gen de cheltuieli sunt in concret reglementate de H.G.
nr. 28/2008 - Anexa 4, Capitolul 5 - Alte cheltuieli, punctul 5.3 lit.
d), specificandu-se situatiile in care se pot incasa cheltuieli diverse
si neprevazute, fie preturile unitare se modifica (scad cu procentul
sustinut de Asociere - 7,33%), situatie in care Asocierea ar incasa
corect, legal costurile lucrarilor executate, dar in aceasta ipoteza se
modifica practic si oferta financiara.
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Oferta nu poate fi considerata una conforma, deoarece atata
timp cat autoritatii contractante 1i revine obligatia legala de a
prevedea in valoarea estimata a contractului si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, corelativ, si
ofertantul trebuie sa tina cont de acestea si sa le evidentieze in
mod corespunzator in oferta, astfel incat decontarile care se fac pe
acest capitol, pe parcursul derularii contractului, sa fie pe deplin
justificate atat pentru executant cat si pentru autoritatea
contractanta.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 61-63 din Noul
Cod de pr. Civila, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut
referire in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. .../19.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care arata
ca in cadrul punctului de vedere cu privire la contestatie,
importante au fost justificarile si detalierea motivelor care au stat la
baza declararii ofertei contestatoarei ca fiind neconforma si nu
raspunsurile la acuzatiile nefondate aduse de contestatoare.

Referitor la faptul ca ... nu a depus certificatul de atestare
fiscala in forma solicitata de catre autoritatea contractanta si nu a
raspuns la solicitarea de clarificari in mod corespunzator din punct
de vedere al S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a incheiat faza evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii si nu mai poate invoca alte motive de neconformitate a
ofertelor, solicita Consiliului sa se pronunte in aceasta problema.

Autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. .../19.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.08.2013, contestatorul a transmis ,Completare contestatie si
concluzii scrise” prin care solicita anularea rezultatului procedurii si
reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei, invocand
prevederile Noului Cod de Procedura Civila al Romaniei, precum si
prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul combate argumentatia intervenientului si solicita
obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare oferta sa ca
fiind acceptabila, conforma si admisibila, ea nefiind incidenta la
prevederile art. 36 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul solicita reluarea procedurii de
achizitie publica incepand cu reevaluarea tuturor ofertelor depuse,
precum si aplicarea pentru toti ofertantii, toate cerintele explicite
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din cadrul Documentatiei de atribuire si prevederile stabilite de art.
34 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca prin modul in care a evaluat
ofertele, autoritatea contractanta nu a respectat aplicarea legislatiei
in vigoare, respectiv a art. 29, art. 33, art. 170, art. 122, art. 201,
art. 252 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atriburea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,MS-B&P-04 - Aductiune
Band&Panet - Constructie conducta de aductiune, statii de pompare
apa potabila, rezervor apa potabila Panet”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 26.02.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din ... ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere, Consiliul a admis
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... -

.. In contradictoriu cu ..., a dispus anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... pentru motivul consemnat
in adresa nr. ...20.05.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. ...20.05.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si a dispus continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de S.C.
S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... — ...

Tinand seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor sens in care a transmis
contestatorului adresa nr. ...16.07.2013 prin care solicita in temeiul
prevederilor 78 din H.G. nr. 925/2006 clarificari astfel ,avand in
vedere cele mai sus precum si modul de formare al pretului total al
investitiei va solicitam indicarea in cadrul listelor de cantitati, a
modului in care au fost incluse sumele alocate pentru diverse si
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neprevazute cu respectarea cuantumului aferent procentului de
diverse si neprevazute de 7,33% si defalcarea valorilor din cadrul
listelor de cantitati"”.

Insusindu-si aceasta solicitare de clarificari, contestatorul
raspunde prin adresa nr. 310/17.07.2013 astfel: ,mentionam ca
prin raspunsurile la clarificari ne mentinem valoarea propunerii
financiare depuse si nu modificam oferta financiara depusa ci in
urma cerintelor dumneavoastra de clarificari, am detaliat aspectele
solicitate. In pretul total ofertat al investitiei ne-am angajat sa
realizam toate lucrarile, pe categorii de lucrari, asa dupa cum am
mentionat. In cadrul ofertei depuse am respectat cerintele impuse
in documentatia de atribuire privind modul de prezentare a
propunerii financiare, asa cum au fost integral redate, printre
aceste cerinte neexistdnd nici explicit, nici implicit, obligatia
ofertantului de a prezenta detaliat cheltuielile diverse si
neprevazute la o anumita valoare sau procent minim. La cererea
dumneavoastra atasat va inaintam un exercitiu de calcul pentru
formarea pretului din cadrul listelor de cantitati din care rezulta ca
dintr-o optimizare a fluxului tehnologic pentru lucrarile luate in
calcul se pot asigura resursele financiare pentru executarea unor
eventuale lucrari diverse si neprevazute in suma forfetara de
872.464,00 lei fara TVA (asa cum de altfel era prevazut si in
documentatia de atribuire). Atasat la prezenta.”

Analizdnd formularul de oferta depus de catre contestator
rezulta Tn mod expres si imperativ faptul ca «examindnd
documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentati al ofertantului
... (lider asociere) in cadrul asocierii ... Tg.-... (34%), ... Tg-...
(33%) si ... (33%) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
executam ,MS-B&P-04 - Aductiune Band&Panet - Constructie
conducta de aductiune, statii de pompare apa potabila, rezervor
apa potabila Panet” pentru suma de 9.352.637,51 lei din care
valoarea diverse si neprevazute 0 (zero) lei» aspect retinut de catre
Consiliul si in cadrul Deciziei nr. ... ... din ...

Valoarea ofertata si inscrisa in formularul de oferta, de catre
contestator rezulta din listele de cantitati existente in cadrul ofertei
financiare, intocmite pe obiective si in continutul carora este
precizata unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si valoarea
totala, astfel cu titlu de exemplu, Consiliul retine faptul ca la
obiectivul ,conducte de apa” numar articol D1 contestatorul a
precizat urmatoarele:
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e D1-PE-01 - DE 75, Pn 6, in transee cu adancime intre 1,5 m si
2,0 m - cantitatea 5 m, pret unitar 121,69, valoare totala 608,45
ron;

e D1-PE-02 - DE 75, Pn 16, in transee cu adancime intre 1,5 m si
2,0 m - cantitatea 12 m, pret unitar 121,69, valoare totala
1460,28 ron;

e D1-PE-03 - DE 125, Pn 6, in transee ce nu depasesc adancimea
de 1,5 m - cantitatea 43 m, pret unitar 190,46, valoare totala
8189,78 ron;

e D1-PE-04 - DE 125, Pn 6, in transee cu adancime intre 1,5 m si
2,0 m - cantitatea 2196 m, pret unitar 204,72, valoare totala
449,565,12 ron;

e D1-PE-05 - DE 125, Pn 6, in transee cu adancime intre 2,0 m si
2,5 m - cantitatea 167 m, pret unitar 224,74, valoare totala
37.531,58 ron;

Procedand la adunarea valorilor totale ale celor 23 de
operatiuni aferente obiectivului ,conducte de apa” rezulta o valoare
de 4.322.533,06 lei.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliul prin decizia nr. ...
... din ... solicitare formulata in baza art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
acceptata de catre contestator, prin necontestarea acesteia in
termenul legal si prin formularea raspunsului transmis prin adresa
nr. .../17.07.2013, contestatorul depune un exercitiu de calcul
pentru formarea pretului din cadrul listelor de cantitati, in
continutul caruia este precizata unitatea de masura, cantitatea,
pretul unitar si valoarea totala depuse in cadrul ofertei financiare
comparativ cu detalierea preturilor pe operatiuni, pretul unitar si
pretul total astfel cu titlu de exemplu, Consiliul retine urmatoarele:
e D1-PE-01 - DE 75, Pn 6, in transee cu adancime intre 1,5 m si

2,0 m pentru cantitatea de 5 m a ofertat in propunerea
financiara un pret unitar de 121,69 lei rezultand o valoare totala
de 608,45 ron, iar urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari a detaliat formare pretului ofertat ca fiind compus din
P1-12,6, P2 -4,2, P3-6,75,P4 -2, P5 - 19,85, P6 - 7,65 si
P7 - 2,5 rezultand astfel un pret unitar de 55,55 si o valoare
totala de 277,75 lei;

e D1-PE-02 - DE 75, Pn 16, in transee cu adancime intre 1,5 m si
2,0 m pentru cantitatea 12 m a ofertat in propunerea financiara
un pret unitar de 121,69 lei rezultand o valoare totala de
1460,28 ron, iar urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
a detaliat formare pretului ofertat ca fiind compus din P1 - 12,6,
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P2 - 4,2, P3 - 6,75, P4 - 2, P5 - 19,85, P6 - 7,65 si P7 - 2,5
rezultand astfel un pret unitar de 55,55 si o valoare totala de
666,60 lei;

e D1-PE-03 - DE 125, Pn 6, in transee ce nu depasesc adancimea
de 1,5 m pentru cantitatea 43 m a ofertat in propunerea
financiara un pret unitar de 190,46 lei rezultand o valoare totala
8189,78 ron, iar urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
a detaliat formare pretului ofertat ca fiind compus din P1 - 18,9,
P2 -6,3, P3-11,475,P4-2,P5-57,P6 -13,005si P7 -1,5
rezultand astfel un pret unitar de 110,18 si o valoare totala de
4737,74 lei;

e D1-PE-04 - DE 125, Pn 6, in transee cu adancime intre 1,5 m si
2,0 m pentru cantitatea 2196 m a ofertat in propunerea
financiara un pret unitar de 204,72 lei rezultand o valoare totala
449.565,12 ron, iar urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari a detaliat formare pretului ofertat ca fiind compus din
P1-18,9,P2-6,3,P3-11,475,P4 -2, P5-57, P6 - 13,005 si
P7 - 2,5 rezultand astfel un pret unitar de 111,18 si o valoare
totala de 244.151,28 lei;

e D1-PE-05 - DE 125, Pn 6, in transee cu adancime intre 2,0 m si
2,5 m pentru cantitatea 167 m a ofertat in propunerea financiara
un pret unitar 224,74 rezultand o valoare totala 37.531,58 ron
iar urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari a detaliat
formare pretului ofertat ca fiind compus din P1 - 24,3, P2 - 8,1,
P3 - 11,475, P4 - 2, P5 - 57, P6 - 13,005 si P7 - 3,5 rezultand
astfel un pret unitar de 119,38 si o valoare totala de 19.936,46
lei;

e adunand astfel valorile totale ale celor 23 de operatiuni aferente
obiectivului ,conducte de apa”, valoare este tot in suma de
4.322.533,06 lei, insa este compusa din total deviz 3.194.508,35
lei, 8% procent pentru cheltuieli generale si profit in suma de
255.560,67 lei si eventuale alte cheltuieli 872.464,05 lei.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul fisi
mentine valoarea totala ofertata pentru obiectivului ,conducte de
apa” respectiv suma de 4.322.533,06 lei alegand prin propria
vointa sa modifice preturile unitare ale celor 23 de operatiuni
aferente obiectivului ,conducte de apa” in incercarea de a justifica
faptul ca a inclus sumele alocate pentru diverse si neprevazute, in
conditiile in care el insusi a declarat initial ca valoarea acestor
cheltuieli este 0 (zero).

Prin efectuarea modificarii preturilor unitare aferente

/4

obiectivului ,conducte de apa” contestatorul si-a modificat
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propunerea financiara, incalcand prevederile art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Analizand continutul art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
rezulta astfel fara putinta de tagada, legiuitorul a lasat in sarcina
autoritatea contractanta, posibilitatea corectarii doar a erorilor
aritmetice:

- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

- daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator,

Dispozitiile art. 80 alin. (2), nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece contestatorul a ales sa modifice preturile unitare aferente
operatiunilor ofertate, modificare care nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, fiind astfel
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se pot observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta
in oferta initiala a unor preturi unitare, a caror modificare ulterioara
nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea preturilor unitare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
preveAderiIor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In situatia in care solicitarea de clarificari era neclara/
nelegala, contestatorul avea dreptul de a formula contestatie, insa
nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod
implicit, solicitarile cu privire la sumele alocate pentru diverse si
neprevazute. Prin depunerea raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatorul si-a insusit continutul solicitarii de clarificari.
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Prin necontestarea in termen a acestei solicitari de clarificari si
prin depunerea raspunsului de catre contestator, acesta si-a
dobandit forta obligatorie, astfel autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii raspunsului formulat potrivit art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

In acest sens Consiliul retine ca pertinente sustinerile
autoritatii contractante din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv ,dumneavoastra in cadrul
defalcarii preturilor din cadrul listelor de cantitati ati prezentat
modalitatea de calcul a preturilor unitare, marja de profit si
eventualele cheltuieli in suma de 872.464,05 lei. Conform
legislatiei, in sumele platibile executantului in cadrul unui contract
de lucrdri sunt valorile unitare ofertate si acceptate din listele de
cantitati inmultite cu cantitatile de lucrari executate si masurate.
Dupa cum rezultd din exercitiul calculului prezentat de catre
dumneavoastra (ca de altfel din orice exercitiu de la E; pana la E,)
ati inclus cuantumul aferent procentului pentru diverse si
neprevazute in totalul listelor de cantitati fara sa evidentiati aceasta
cota in mod distinct, in cadrul formularului de oferta. (...) acest
mod de includere a cuantumului aferent procentului pentru diverse
si neprevazute in totalul listelor de cantitati si declararea acestuia in
formularul de oferta ca fiind 0 lei conduce la incasarea acestei cote
de diverse si neprevazute de catre dumneavoastra, fara nicio
justificare a aparitiei unui fenomen neprevazut, putdnd eluda
respectarea prevederilor legale”.

Declarand admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (3), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la modalitatea de reevaluare a ofertei sale,
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Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de contestator.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., iar pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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