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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solut;lonare a Contestatiilor sub nr. . . depusa de catre ... cu sediul
in........ avand Cod Unic de Inreglstrare ... formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.

29759/01.08.2013 si a deciziei de anulare a procedurii, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare echipament, executie lucrari de proiectare si
instalare pentru modernizare subsistem multiplexoare din cadrul
sistemului de telecomunicatii al ... ... cod CPV 32522000-8,
45232332-8, 51300000-5, s-a solicitat:

- sa se constate modul nefundamentat in care comisia de
evaluare a procedat la retinerea caracterului neconform al ofertei
depuse de ...cu oferta independenta;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea in tot sau in parte a raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. 29759/01.08.2013 si a
tuturor actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile nelegale
ale comisiei de evaluare in raport cu oferta sa precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- sa se dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 43/01.08.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de ... dupa solicitarea
clarificarilor referitoare la modul concret de indeplinire a cerintelor
referitoare la ,numarul alarmelor externe ce pot fi conectate la
echipamentul ofertat” si la ,numarul orelor de functionare continua
a UPS—-ului ofertat”.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii prin adresa nr. 29759/01.08.2013 si a deciziei de
anulare a procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare echipament, executie lucrari de proiectare si
instalare pentru modernizare subsistem multiplexoare din cadrul
sistemului de telecomunicatii al ... ... cod CPV 32522000-8,
45232332-8, 51300000-5, solicitand:

- sa se constate modul nefundamentat in care comisia de
evaluare a procedat la retinerea caracterului neconform al ofertei
depuse de ..... cu oferta independenta;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea in tot sau in parte a raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. 29759/01.08.2013 si a
tuturor actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile nelegale
ale comisiei de evaluare in raport cu oferta sa precum si obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- sa se dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin actul atacat, i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata neconforma intrucat nu respecta cerintele
din caietul de sarcini, precum si hotararea comisiei de evaluare de
anulare a procedurii de atribuire a contractului mai sus mentionat,
rezultat pe care il apreciaza ca fiind nelegal.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate,
inaintea caracterului nelegal al deciziei comisiei de evaluare, modul
ambiguu prin care, prin comunicarea nr. 29759/01.08.2013,
autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.
207 alin. (2) litera b) din OUG nr. 34/2006, care prevad obligatia
acesteia de a comunica doar motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, respectiv elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta a inclus si motive care, asa cum aceasta insasi
precizeaza, nu au condus la respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in partea de inceput a
adresei de comunicare, desi se mentioneaza ca s-a constatat lipsa
din oferta a echipamentelor de fibra optica necesare, situatie ce a
impus adresarea unui prim set de clarificari, ca urmare a
raspunsului transmis de catre societatea sa, comisia de evaluare a
considerat ca au ramas cerinte la care nu s-a raspuns integral. Prin
urmare, fara nicio legatura cu motivul initial enuntat, si pe care,
prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta il considera a
fi unul complet din moment ce nu a facut nicio precizare cu privire
la neconformitatea ofertei din acest punct de vedere, a procedat la
mentionarea faptului ca oferta nu indeplineste alte cerinte,
invocand punctele 8.7, 8.8 si 8.22 din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, sustinerile sale privind caracterul
conform al ofertei in ceea ce priveste primul motiv enuntat, sunt
intarite chiar de afirmatia autoritatii contractante ca dupa un prim
set de clarificari au ramas cerinte la care nu s-a raspuns integral,
enumerand in continuare alte ,motive" ce au atras caracterul
neconform al ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in raport cu oferta depusa,
autoritatea contractanta a transmis o prima solicitare de clarificari
prin adresa nr. 25811/08.07.2013, solicitare la care a raspuns prin
adresa din data de 10.07.2013 si prin care, in conditiile in care
pentru site-urile FO Repertor 1, FO repertor 2, conform caietului de
sarcini, nu exista servicii asociate acestor locatii care sa fie
preluate si transportate (voce, Hotline, SCADA etc.), va instala
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respectivele echipamente fara niciun cost suplimentar pentru
beneficiar.

Pe langa faptul ca prin raspunsul sau a confirmat, asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
25811/08.07.2013, instalarea respectivelor echipamente, fara
niciun cost suplimentar pentru beneficiar, contestatorul considera
ca, prin actiunea ulterioara a comisiei de evaluare de a adresa o
noua solicitare de clarificari care a vizat cu totul alte aspecte,
raspunsul transmis a fost acceptat, considerat a fi complet si
concludent si prin urmare oferta satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini. Contestatorul apreciaza ca aceasta
concluzie este sustinuta de insusi modul de lucru al comisiei de
evaluare, care, daca ar fi considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata nu este unul complet si concludent nu ar mai fi
procedat la evaluarea in continuare a ofertei prin adresarea unui
nou set de clarificari bazate pe cu totul alte elemente din oferta, ci
ar fi revenit cu o noua solicitare de clarificari vizand acelasi subiect
sau ar fi respins oferta ca fiind neconforma, avand in vedere ca
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari nu poate fi
interpretat ca o actiune formala, pe care o poate repeta indiferent
de rezultatul actiunilor anterioare sau de decizia deja luata, ci
trebuie interpretat ca o obligatie conform dispozitiilor legale,
inclusiv verificarea raspunsului si incadrarea legala a acestuia.

Prin urmare, din moment ce comisia de evaluare a solicitat,
printr-o noua adresa, clarificarea altor aspecte din oferta sa,
contestatorul apreciaza ca aceasta a acceptat raspunsul transmis
in data de 10.07.2013, asa cum s-a precizat anterior. Mentionarea
cerintei formulate prin adresa nr. 25811/08.07.2013 printre
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale este, in opinia
contestatorului, de natura a crea confuzie in formularea unei
aparari a interesului sau legitim fata de procedura de atribuire si
de contractul ce face obiectul sau, prin faptul ca atat raspunsul
transmis, cat si solutia propusa au fost acceptate.

Asadar, prin comunicarea transmisa, din acest punct de
vedere, autoritatea contractanta a adaugat indirect la lege,
depasind dispozitiile legale alte art. 207 alin. (2) litera b) din OUG
nr. 34/2006, prin introducerea la motivele de respingere a unei
situatii de conformitate a ofertei, constatata si acceptata de
comisia de evaluare.

Cu privire la celelalte puncte mentionate in comunicarea
transmisa, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
raport cu cerintele din caietul de sarcini, motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa sunt nefondate, fiind create in mod
artificial pentru a conduce la anularea procedurii de atribuire,
probabil pentru apararea intereselor altui operator economic,
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apreciind ca daca ar fi fost intr-adevar interesata de atribuirea
contractului si de achizitionarea unei solutii viabile, comisia de
evaluare ar fi depus toate diligentele astfel incat sa constate ca
oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini si raspunde intru totul necesitatilor acesteia.

In raport cu motivele care au stat la baza stabilirii de catre
comisia de evaluare a caracterului ,neconform” al ofertei depuse in
cadrul procedurii, contestatorul face urmatoarele precizari:

> Cu privire la cerinta 8.7 mentionata in caietul de sarcini:

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini, de la pagina 11
ca echipamentul sa permita utilizarea alarmelor externe solicitand
totodata specificarea numarului acestora, contestatorul arata ca, in
cadrul propunerii tehnice, a precizat ca Echipamentele NPT ofertate
permit in configuratiile oferite, utilizarea a 6 alarme externe
conform document "NPT Product Line system specifications ",
capitol 3, sectiunea "Alarms and Performance", pag. 3-5 pentru
NPT1200 si capitol 4, sectiunea "Alarms and Performance", pag. 4-
3 pentru NPT1020.

Asadar, contestatorul precizeaza ca in oferta sa a specificat in
mod clar si conform cerintei stabilite prin caietul de sarcini,
numarul de alarme pe care echipamentul, in configuratia ofertata il
permite, respectiv 6 alarme. De asemenea, documentele de la
producator confirma ca echipamentul suporta alarme externe, iar,
in raport cu acest punct din oferta sa, prin adresa nr.
27050/15.07.2013, comisia de evaluare a precizat ca este
necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei, fara a
solicita in mod clar si precis si fara a defini in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta aceasta solicitare, respectiv care
sunt acele elemente din oferta neclare pentru autoritatea
contractanta, asa cum prevederile art. 78 alin. (1) din HG
nr.925/2006 dispun.

Contestatorul face mentiunea ca prin documentul transmis in
data de 18.07.2013 a dat curs solicitarii autoritatii contractante,
asa cum aceasta a fost formulata, detaliind modul de indeplinire a
cerintei, respectiv configuratia ofertata si echipamentele incluse in
acest sens 1in oferta, explicand totodata ca pe interfata
echipamentului se pot conecta mai multe alarme externe, raspuns
ce sustine precizarea din cadrul propunerii tehnice ca echipamentul
in configuratia ofertata permite utilizarea a 6 alarme externe.

Prin urmare, sustine cd, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a transmis detalierea solicitata de autoritatea
contractanta, apreciind ca daca era nevoie de lamuriri/confirmari
suplimentare, acestea trebuiau clarificate printr-o noua solicitare si
nu sa se considere nefondat si nelegal faptul ca oferta sa nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini in
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conditiile in care numai din studierea propunerii tehnice prezentate
se confirma indeplinirea cerintei.

> In raport cu cerinta 8.8 mentionata in caietul de sarcini:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pagina 11, unde s-a
solicitat ca "In locatiile respective echipamentul propus trebuie sa
suporte alarme de intrare de la cel putin 6 semnale de
supraveghere existente in shelter: usa, prezenta tensiune AC,
defect redresor, tensiune baterie mica, limita de temperatura,
detectie fum. Aceste alarme trebuie sa fie transportate, organizate
si monitorizate de catre Sistemul de Management”, contestatorul
arata ca in propunerea tehnica a specificat ca ,Echipamentele NPT
permit in configuratiile oferite, utilizarea a 6 alarme externe
conform document "NPT Product Line system specifications”,
capitol 3, sectiunea "Alarms and Performance", pag. 3-5 pentru
NPT1200 si capitol 4, sectiunea "Alarms and Performance”, pag. 4-
3 pentru NPT1020.”

Prin urmare, considera ca in oferta sa a precizat in mod clar si
conform cerintei stabilite prin caietul de sarcini, ca echipamentele
ofertate suporta 6 alarme, fapt confirmat si de documentele de la
producator. Mai arata ca, in raport cu acest punct din oferta sa,
prin adresa nr. 27050/15.07.2013 comisia de evaluare a precizat
ca este necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei,
fara a solicita in mod clar si precis si fara a defini in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea, respectiv care sunt
acele elemente din oferta neclare pentru autoritatea contractanta,
asa cum prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 dispun.

Contestatorul mentioneaza ca prin documentul transmis in
data de 18.07.2013, a dat curs solicitarii autoritatii contractante,
asa cum aceasta a fost formulata, precizand aspectele relevante cu
privire la echipamentele ofertate, faptul ca pentru alarmele locale
interfata echipamentelor permite intrari/iesiri pentru alarme,
exemplificand cateva tipuri de alarme ce pot fi gestionate prin
intermediul platformei de management si modul de gestionare,
exemplificand modul de functionare prin corelarea cu raspunsul de
la punctul 4.6., unde a fost prezentata schema echipamentelor si
modul de functionare a solutiei in ceea ce priveste preluarea si
gestionarea alarmelor locale in cazul unei alarme de usa deschisa.

Mai mentioneaza ca, in raport cu clarificarea transmisa prin
care autoritatea contractanta a solicitat detalierea modului de
indeplinire a cerintei in conditiile in care propunerea tehnica
confirma indeplinirea acesteia si prezenta informatiile relevante cu
privire la solutia ofertata, societatea sa a procedat la precizarea
aspectelor relevante privitoare la solutia ofertata si prin care
confirma indeplinirea cerintei.



Cu toate acestea, contestatorul arata ca, similar punctului
anterior, comisia de evaluare a considerat ca oferta sa este
neconforma pentru simplul motiv ca in specificatiile tehnice ale
producatorului nu apare cifra 6 in dreptul alarmelor suportate, desi
in propunerea tehnica s-a precizat ca solutia tehnica propusa
permite in configuratiile ofertate, utilizarea a 6 alarme externe, iar
in raspunsul la punctul anterior s-a specificat ca pe interfata pentru
alarme externe se pot conecta mai multe alarme externe. De
asemenea, contestatorul face precizarea ca a ofertat o configuratie
raportata la necesitatile beneficiarului de configurare a unui numar
de 6 alarme, aceasta nefiind nicidecum limitata de caracteristicile
tehnice ale echipamentelor precizate in specificatiile
producatorului. Posibilitatea de conectare a unui numar minim de 6
alarme a fost solicitata de autoritatea contractanta, echipamentele
incluse in solutia tehnica ofertata nefiind produse special pentru
aceasta ca specificatiile tehnice sa contina numarul 6 asa cum
poate dori autoritatea contractanta, precizand totodata ca nicio fisa
tehnica elaborata de producatorul unui echipament, indiferent de
tipul si destinatia acestuia, nu va detalia specificatiile tehnice la
nivelul de detaliu pe care autoritatea contractanta I-a invocat in
comunicare, dar nu l-a solicitat prin clarificari.

In opinia contestatorului, cata vreme nu exista limitari in
privinta numarului de alarme suportate, este de neinteles dorinta
autoritatii contractante, exprimata doar prin comunicarea
transmisa ulterior clarificarii solicitate, de a prezenta de la
producatorul  echipamentelor ofertate, specificatii tehnice
personalizate in functie de necesitatile acesteia, cu atdt mai mult
cu cat acest aspect nu il poate obliga in niciun fel pe un producator
sa emita mai multe fise tehnice pentru un produs si sa scrie ca
echipamentul pe care il produce permite 6, 10, 15 etc. alarme
dupa cum si-a stabilit un anumit beneficiar configuratia,
considerand ca acest sistem, in raport cu necesitatile autoritatii
contractante, este asigurat de solutia tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica prezentata si de configuratia stabilita, care
suporta numarul de alarme solicitat.

Asadar, si cu privire la punctul 8.8 invocat de autoritatea
contractanta a fi neindeplinit, contestatorul apreciaza ca prin oferta
sa a precizat in mod clar si conform cerintei stabilite prin caietul de
sarcini, ca echipamentele ofertate suporta 6 alarme, documentele
de la producator confirmand ca echipamentul suporta alarme
externe.

De asemenea, contestatorul arata ca, in raport cu acest punct
din oferta sa, prin adresa nr. 27050/15.07.2013 comisia de
evaluare a precizat ca este necesara o detaliere a modului de
indeplinire a cerintei, fara a solicita in mod clar, care sunt acele
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elemente din oferta ce se doresc a fi detaliate si gradul de
detaliere, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006. Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite punctual acele elemente
din cadrul solutiei pe care le doreste detaliate in vederea clarificarii
aspectelor neintelese si emiterii unei judecati corecte si obiective si
putea aplica din nou dreptul sau de a solicita clarificari prin
transmiterea unui nou set intrebari exacte si clare. Totodats3,
considera ca respingerea unei solutii tehnice viabile, adaptata
nevoilor autoritatii contractante si conforma cu cerintele precizate
in caietul de sarcini pentru simplul motiv ca o terta parte,
neimplicata in executarea contractului, nu a cuprins, In
specificatiile echipamentelor pe care le comercializeaza, ceea ce si-
ar fi dorit autoritatea contractanta, intareste concluzia cu privire la
abuzul comisiei de evaluare de evaluare de a crea in mod artificial
motive de anulare a procedurii, actionand in mod nelegal in acest
sens prin adresarea unei solicitari de clarificari formulate la modul
general si respingerea ofertei sale pentru un aspect punctual
despre care nu s-a pronuntat ca i-ar fi neclar.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita
constatarea faptului ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit doar formal atributiile ce ii reveneau in privinta evaluarii
ofertei sale, respectiv au folosit solicitarile de clarificari, nu in
scopul de a lamuri aspectele ce nu le inteleg in raport cu ofertele
prezentate, ci ca instrument prin care sa genereze motive de
respingere a ofertelor.

> Cu privire la cerinta 8.22 mentionata in caietul de sarcini:

In raport cu cerinta din caietul de sarcini, pagina 11, unde s-a
solicitat: ,Platforma Hardware trebuie sa includa in mod
obligatoriu, cel putin:

- Rack

- UPS pentru minim 16 ore functionare continua

- External Tape Drive (sau alt dispozitiv extern care stocheaza
date de back-up, in plus fata de unitatea optica)

Platforme operator utilizator:

- clasa de eficientd energetica Energy Star * Versiunea 5.0

- conectivitate minima: DisplayPort, VGA, USB, port audio

- Monitor anti glare matt BenQ model BL2400PT sau
echivalent din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si
functionale, al conectivitatii si al certificarilor. Trebuie sa includa
cablu video pentru conectare digitala.”

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.
28, a specificat: "Elementele cerute mai sus se regasesc in
documentul "Lista materiale si servicii", capitol "Management”,



sectiunea "Accesorii", documentele indicate contindnd informatiile
referitoare la configuratia solutiei ofertate.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 27050/15.07.2013 autoritatea
contractanta a solicitat "detalierea celor doua platforme operator
(PC+monitor), external tipe drive si documentatia UPS", insa, cu
toate ca a transmis detalierea si documentatia prin raspunsul
formulat in data de 18.07.2013, comisia de evaluare a considerat
ca solutia tehnica propusa este neconforma cu cerintele din caietul
de sarcini prin faptul ca din documentele prezentate nu reiese
capacitatea de 16 ore de functionare a UPS-ului. Asadar,
contestatorul considera ca, pe langa aspectul general si de altfel
formal al solicitarii adresate, comisia de evaluare nu a fost
interesata in lamurirea aspectelor punctuale in raport cu
propunerea tehnica, adresand o intrebare si respingand oferta sa
pe baza unor elemente pe care nici macar nu a incercat sa si le
clarifice. Mai arata ca nicicand pe parcursul evaluarii ofertei sale
comisia de evaluare nu a incercat sa clarifice modul de functionare
a UPS-ului si sa solicite detalierea modului in care este asigurata
autonomia de 16 ore.

De asemenea, precizeaza ca in solicitarea de clarificare
comisia de evaluare a cerut "documentatia UPS", iar ca raspuns,
societatea sa a anexat fisa tehnica a producatorului pentru modelul
de UPS propus, fisa care include exemplificari date de producatorul
UPS. In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat o detaliere a modului in care este asigurata autonomia de
16 ore a UPS-ului, ar fi prezentat configuratia acestuia, stabilita in
functie de solutia propusa, insa nefiind adresata nicio solicitare de
clarificari in acest sens, a considerat ca membrii comisiei de
evaluare au cunostintele tehnice de specialitate si prin capacitatea
lor de analiza au putut stabili ca prin solutia ofertata, echipamentul
UPS asigura functionarea in parametrii solicitati.

Prin urmare, contestatorul considera concluzia autoritatii
contractante ca fiind incorecta, nefiind bazata pe consumul
serverului propus in solutia de Network Management, care permite
autonomia de peste 16 ore a UPS- ului.

Reiterndnd cele sustinute cu privire la modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa isi indeplineasca obligatiile legale,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 26870/09.08.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, prezentand pe larg modul de desfasurare al
procedurii, mentioneaza ca, in cadrul acesteia au fost depuse doua
oferte, iar, pentru o justa si corecta evaluare, comisia a solicitat,



conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, clarificari si
completari la ofertele depuse.

In ceea ce priveste oferta societatii contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca acesteia i-au fost adresate urmatoarele
solicitari:

- clarificarea nr. 1, prin adresa nr. 25333/03.07.2013, la care
contestatorul a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr.
26016/08.07.2013:

»1. Adresam rugamintea de a furniza si in format electronic
oferta prezentata la licitatie, rugaminte aplicabila si pentru
raspunsurile ce vor fi transmise in urma unor eventuale solicitari
de clarificare.

2. Pentru indeplinirea cerintei mentionata la sectiunea II
1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad, din fisa de date a
documentatie de atribuire in cauza, unde se mentioneaza " (...)
Pentru contractele mentionate ca experienta similara ofertantii vor
prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre un client din care sa rezulte furnizarea de
produse similare. Vor fi acceptate si documente care vor certifica
furnizarea partiala a produselor cu conditia ca valoarea acestora sa
corespunda valorii minime impuse de 775.000 lei", va rugam sa ne
prezentati certificate/documente in sustinerea cerintei mai sus
mentionate.

3. In anexa 1 la Formularul 10, la coloana "Grupa de
obiecte/denumirea obiectului” ati mentionat etapele de executie ce
totalizeaza un termen de 10 luni. In coloana "Luna" sunt
mentionate 5 luni de executie a lucrarii in cauza. In propunerea
tehnica formularul 10 ati mentionat ca termen de executie 5 luni
de la data semnarii contractului. Prin urmare, va rugam sa
Clarificati aceste aspecte.”

- clarificarea nr. 2, prin adresa nr. 25488/04.07.2013,
Serviciul Telecomunicatii solicita clarificari catre ambii ofertanti,
contestatorului fiindu-i transmisa adresa nr. 25811/08.07.2013, la
care acesta a raspuns, in termen, prin adresa nr.
26524/10.07.2013:

~Conform Caietului de Sarcini, pag. 4 paragraful ,Lucrari”, ,,De
asemenea, Contractorul castigdtor va inlocui echipamentele de
transmisie pe fibra optica din locatiile ..........

Din analiza raspunsurilor dvs. la cerintele Caietului de Sarcini
se constata existenta raspunsului ,Conform" la aceasta cerinta. In
cantitatile de materiale din ofertele dvs. se constata ca pentru site-
urile FO .. 1, FO ...... 2, ... nu sunt mentionate echipamentele
respective.

Va rugam sa confirmati includerea in oferta dvs. si a
echipamentelor pentru site-urile FO Repetor 1, FO Repetor 2, ..... ,
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fara nici un cost suplimentar din partea Beneficiarului, conform
prevederilor art. 10.2 din Caietul de Sarcini.”

- clarificarea nr. 3, prin adresa nr. 27074/15.07.2013,
Serviciul Telecomunicatii solicita clarificari contestatorului, la care
acesta a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr.
27698/18.07.2013:

»1. In urma analizei raspunsurilor dvs., va rugam sa reveniti
cu detalii concrete (conform art. 4.2 din Caietul de Sarcini) asupra
observatiilor cuprinse in coloana ,VERIFICARE" de mai jos:

CERINTA VERIFICARE

4.6 [Este necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei.

5.4 [Este necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei. Granularitate nu se refera la
subdiviziuni E1 ci la multipli simpli E1, 2E1.3E1, etc.

5.11 In Lista de materiale este inclus IAT1710, dar in documentatie apare si NTA8710. Este necesara
clarificarea acestui aspect.

6.5 [Este necesara detalierea indeplinirii cerintei pentru traficul TDM.

6.6 [Este necesara detalierea indeplinirii cerintei pentru traficul TDM.

6.7 [Este necesara detalierea indeplinirii cerintei pentru traficul TDM.

7.3.4 [Este necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei pentru NPT 1020

8.7 [Este necesara o detalierea modului de indeplinire a ceringei.

8.8 [Este necesara o detaliere a modului de indeplinire a cerintei.

815 [Este necesara detalierea cotarii versiunilor 8.1 si 9 ale LS. Este necesara o detaliere completa a

echipamentelor si rolului acestora, din "Lista de materiale si servicii” intre liniile 73-93

822 [Este necesara detalierea celor 2 platforme operator (PC+monitor), externai tape drive si
documentatia UPS.

825 "Nodul" se refera la NE din site .Clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei

8.26 "Nodul" se refera la NE din site .Clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei

8.27 "Nodul" se refera la NE din site .Clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei

9.5 [Este necesara o detaliere modului de indeplinire a cerintei.

Conform Caietului de Sarcini, traseele de cablu fibra optica au ODF
cu conectori FC/PC. In Lista de Materiale si servicii sunt
patchorduri LC/LC. Va rugam detaliati solutia de conectare la ODF.”

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a constat ca ambele oferte depuse in cadrul
procedurii sunt neconforme, mentionand, in acest sens, ca prin
nota interna nr. 29089/29.07.2013, Serviciul Telecomunicatii a
transmis evaluarea ofertelor depuse si a raspunsurilor Ila
clarificarile solicitate.

Referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat lipsa din cuprinsul acesteia a
echipamentelor de fibra optica necesare pentru transmisia pe

tronsonul ...-...., iar ca urmare a clarificarilor solicitate,
contestatorul a declarat ca in urma studierii tronsonului de fibra
optica ... nu este nevoie de echipamente suplimentare in FO

Repetor 1 si FO Repetor 2, dar, daca in urma masuratorilor reale
din teren se impune instalarea de echipamente in cele 2 site-uri,
acestea vor fi incluse fara nici un cost din partea beneficiarului.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificari si a documentatiilor indicate, au ramas
cerinte la care a constatat ca ofertantul contestator nu a raspuns
integral si concret, motiv pentru care cerintele din caietul de
sarcini nu sunt indeplinite, invederand faptul ca, din analiza acestui
set de raspunsuri au rezultat urmatoarele:

1. Cerintele 8.7 si 8.8: Echipamentul trebuie sa permita
utilizarea alarmelor externe. Specificati numarul acestora. In
locatiile respective echipamentul propus trebuie sa suporte alarme
de intrare de la cel putin 6 semnale de supraveghere existente in
shelter: usa, prezenta tensiune AC, defect redresor, tensiune
baterie mica, limita de temperatura, detectie fum. Aceste alarme
trebuie sa fie transportate, organizate si monitorizate de catre
Sistemul de Management.

Raspuns 1: "Echipamentele NPT permit in configuratiile
oferite, utilizarea a 6 alarme externe conform document "NPT
Product Line system specifications", capitol 3, sectiunea "Alarms
and Performance", pag. 3-5 pentru NPT1200 si capitol 4, sectiunea
"Alarms and Performance", pag. 4-3 pentru NPT1020". Din
documentatia indicata nu reiese numarul alarmelor.

Raspuns 2: "Se ofera mai multe amanunte din documentatia
indicata mai sus, si dintr-o alta documentatie "NPT Reference
Manual". Din aceste documentatie nu reiese insa numarul
alarmelor externe suportate de echipamentele ofertate.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca cerintele 8.7 si
8.8 nu sunt indeplinite.

2. Cerinta 8.22: Platforma Hardware trebuie sa includa in
mod obligatoriu, cel putin: Rack, UPS pentru minim 16 ore
functionare continua

Raspuns 1: "Conform. Elementele cerute mai sus se regasesc
in documentul "Lista materiale si servicii", capitol "Management",
sectiunea "Accesorii". Din documentatia indicata nu reiese
capacitatea de 16 ore de functionare pentru UPS.

Raspuns 2:"Este transmisa documentatia UPS". Din aceasta
documentatie reiese ca durata de functionare este de aprox. 3 ore.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta 8.22 nu
este indeplinita.

Avand in vedere ca cele doua oferte depuse in cadrul
procedurii au fost respinse, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit raportului procedurii nr. 43/01.08.2013 a decis anularea
procedurii.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefondate, mentionand ca, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta
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este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel autoritatea contractanta arata ca:

Referitor la cerintele 8.7 si 8.8:

«Echipamentul trebuie sa permita utilizarea alarmelor externe.,
Specificati numarul acestora. In locatiile respective echipamentul
propus trebuie sa suporte alarme de intrare de la cel putin 6
semnale de supraveghere existente in shelter: usa, prezenta
tensiune AC, defect redresor, tensiune baterie mica, limita de
temperatura, detectie fum. Aceste alarme trebuie sa fie
transportate, organizate si monitorizate de catre Sistemul de
Management.”

In documentatia pusa la dispozitie de ... nu se precizeaza
indeplinirea cerintelor, specificandu-se doar "external alarm
inputs"”, pag. 3-5 si 4-3, iar clarificarile suplimentare furnizate, fac
referire la o documentatie, din care rezulta ca solutia propusa
poate oferi alarme externe, fara insa a preciza numarul acestora,
pag. 12-2.

Referitor la cerinta 8.22:

,Platforma Hardware trebuie sa includa in mod obligatoriu, cel
putin: Rack, UPS pentru minim 16 ore functionare continua”

Din documentatia producatorului, pusa la dispozitie de
contestator, nu rezulta indeplinirea cerintei de 16 ore back-up,
comisia de evaluare considerand ca ... a inteles la momentul
primirii solicitarii de clarificare faptul ca solicitarea documentatiei
UPS avea drept scop clarificarea indeplinirii cerintei de 16 ore
back-up, si ca atare, daca considera ca cerinta este indeplinita de
echipamentul propus, ar fi trebuit sa detalieze modalitatea in care
Solutia propusa indeplineste cerinta respectiva, in lipsa unor astfel
de informatii, pe baza documentatiei producatorului, cerinta fiind
considerata neindeplinita.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 81/22.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28040/22.08.2013, contestatorul a transmis Concluzii scrise, in
urma studierii dosarului cauzei, in cuprinsul carora invoca
superficialitatea actelor premergatoare respingerii ofertei sale si a
hotararii de anulare a procedurii de atribuire, apreciind ca
hotararea comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale nu se
bazeaza pe o evaluare obiectiva si completa a acesteia de catre
intreaga comisie, ci pe aprecierea unei parti din aceasta.

Comparand documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractantd, contestatorul remarca
continutul identic al acestora, o copiere cuvant cu cuvant a unui
punct de vedere elaborat de o parte dintre membrii comisiei de
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evaluare, preluat atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in
comunicarea privind rezultatul procedurii si punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatia depusa, situatie care i
intareste sustinerile cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiile stabilite de legiuitor, ci mai
degraba a actionat sub presiune pentru a crea false ipoteze de
anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, parcurgand raportul procedurii intocmit de catre
comisia de evaluare, prin raportare la prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 302/2011, contestatorul constata ca
acesta nu respecta formularul standard, elemente obligatorii
mentionate in cadrul acestuia din urma nefiind regasite in cadrul
documentului intocmit de catre comisie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca decizia de
respingere a ofertei sale nu se bazeaza pe o evaluare facuta de
catre intreaga comisie ci pe decizia a doi dintre membrii acesteia
(conform notelor interne aflate in dosarul achizitiei) si ca raportul
procedurii de atribuire se opreste, la cap. 1.2. Calendarul
procedurii de atribuire la sedinta de deschidere a ofertelor, restul
informatiilor continute de formularul standard al documentului
conform ,Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 302/2011, respectiv
calendarul sedintelor de evaluare si data semnarii raportului
procedurii de atribuire nefiind regasite in cadrul respectivului
capitol. Asadar, contestatorul sustine ca, asa cum reiese chiar din
raportul incheiat, decizia comisiei de evaluare reprezinta de fapt
decizia serviciului de Telecomunicatii al autoritatii contractante,
care, prin adresa nr. 29089/29.07.2013, semnata de trei dintre cei
sapte membrii ai comisiei, a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, invedereaza faptul ca deciziile in cadrul comisiei
de evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor nu au fost luate cu
votul majoritatii membrilor, ci prin punctul de vedere emis de o
parte dintre membrii comisiei, situatie care, chiar in conditiile in
care raportul procedurii a fost semnat de toti membrii comisiei,
conduce la ipoteza incalcarii dispozitiilor art. 76 alin. (2) din HG
925/2006 prin faptul ca, desi aparent decizia comisiei se bazeaza
pe votul majoritatii, actele premergatoare intocmite indica
contrariul, prin faptul ca inscrisurile prin care s-au formalizat
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare (ex. Raportul
tehnic nr. 29089/29.07.2013) sunt a trei dintre cei sapte membrii,
adica mai putin de 2/3.

Cu referire tot la raportul procedurii, in legatura cu evaluarea
propunerilor tehnice, contestatorul mentioneaza ca nu a fost
consemnat modul in care oferta sa satisface cerintele minime din
caietul de sarcini, comisia de evaluare preluand din Raportul tehnic
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nr. 29089/29.07.2013 doar elementele indicate ca neconformitati
de catre persoanele care |-au intocmit. Nici chiar Raportul tehnic
nr. 29089/29.07.2013 sau celelalte note intocmite de Serviciul de
Telecomunicatii nu indica o evaluare completa si corecta a ofertei
depuse, asa cum, in legatura cu cerintele de calificare, a fost
consemnat in Raport, situatie in care apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a fost interesata nici de oferta sa, nici de
atribuirea procedurii si nici de respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, contestatorul reitereaza cele sustinute in
contestatia depusa referitor la faptul ca la toate solicitarile de
clarificari venite din partea comisiei de evaluare a dat curs, asa
cum acestea au fost formulate, detaliind modul de indeplinire a
cerintelor si ca oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini, afirmand totodata ca, din documentele
intocmite ca autoritatea contractanta, reiese ca aceasta nu a
considerat raspunsurile sale ca fiind neconcludente in raport cu
intrebarile adresate din moment ce nu a fost consemnata incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Asadar, in opinia sa, scopul clarificarilor adresate a fost doar
pentru a crea falsa impresie a unei evaluari obiective si nu pentru
a lamuri aspectele care nu erau suficient de clare pentru comisia
de evaluare, iar faptul ca raspunsul transmis era corespunzator
intrebarilor adresate a condus la renuntarea comisiei de a mai
evalua ipoteza incadrarii ofertei in prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, consemnand ca oferta depusa de societatea sa
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
pe baza unor interpretari personale, pe care nici macar nu a
incercat sa le clarifice in mod obiectiv prin formularea unor
intrebari clare si specifice.

Reiterand sustinerea ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a transmis detalierea solicitata de autoritatea
contractanta la nivelul de detaliere solicitat, contestatorul
considera ca daca aceasta avea nevoie de lamuriri/confirmari
suplimentare, trebuia sa i le adreseze printr-o noua solicitare de
clarificari si nu sa considere in mod nefondat si nelegal faptul ca
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, in conditiile in care numai din studierea
propunerii tehnice prezentate se confirma indeplinirea cerintei.

Sub aspectul legalitatii continutului si modului de redactare a
adreselor de solicitari de clarificari si completari, contestatorul
concluzioneaza ca acestea nu au fost clare, precise si nu au definit
in mod explicit si suficient de detaliat continutul solicitarilor, intr-
un asemenea caz fiind pe deplin indreptatit sa solicite astfel
constatarea incalcarii principiului transparentei si nelegalitatea
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deciziei adoptate de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
echipament, executie lucrari de proiectare si instalare pentru
modernizare subsistem multiplexoare din cadrul sistemului de
telecomunicatij al ... ... cod CPV 32522000-8, 45232332-8,
51300000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 25.06.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 35, in care s-a consemnat depunerea a 2
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul nr. 43/01.08.2013, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ambelor oferte si anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 29759/01.08.2013, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma pe considerentul ca
din oferta acestuia si nici din raspunsurile date la solicitari de
clarificari ,nu reiese numdarul alarmelor externe suportate de
echipamentele ofertate” si ,nu reiese numarul capacitatea de 16
ore de functionare pentru UPS”, solicitate in caietul de sarcini,
cerintele nr. 8.7), nr. 8.8) si nr. 8.22).

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa
nr. 27050/15.07.2013 comisia de evaluare i-a solicitat
contestatorului ,detalierea indeplinirii” anumitor cerinte (inclusiv
cerintele nr. 8.7, nr. 8.8 si nr. 8.22), in conformitate cu art. 4.2)
din caietul de sarcini. Prin adresa FN. din 18.07.2013, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 27698/18.07.2013,
transmite ,detalierea indeplinirii” cerintelor solicitate, precizand ca
pentru indeplinirea cerintelor 8.7 si 8.8 ,pe interfata pentru alarme
externe (nb. a echipamentului ofertat) se pot conecta mai multe
alarme” facand trimitere la continutul documentului , NPT
Reference manual” in care sunt precizate alarmele externe. De
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asemenea, pentru indeplinirea cerintei 8.22 a detaliat platformele
operator ofertate si a atasat ,documentatia aferenta UPS".

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca, in conditiile in care in caietul de sarcini s-a solicitat
.detalierea indeplinirii cerintei pentru ...” , fara sa fie precizata
modalitatea de detaliere solicitata, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari printr-o formulare generald, solicitdnd ,detalii
concrete” asupra observatiilor cuprinse in coloana de verificare a
tabelului transmis.

Astfel, Consiliul constata faptul ca adresa nr. 27050/
15.07.2013, prin care comisia de evaluare i-a solicitat
contestatorului ,clarificari”, nu indeplineste prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte,(...). Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”. Ori, in opinia
Consiliului, o simpla trimitere la prevederile caietului de sarcini nu
poate fi considerata ca fiind claré si precisa si, evident, nu
defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, in conditiile in care
comisia de evaluare a considerat ca fiind insuficient de detaliat
modul de indeplinire a cerintelor invocate, Tnaintea luarii unei
decizii de respingere, aceasta avea obligatia de a solicita, punctual,
demonstrarea indeplinirii cerintelor respective, respectiv sa solicite
demonstrarea posibilitatii conectarii a 6 alarme externe Ila
echipamentul ofertat, cat si demonstrarea faptului ca UPS -ul
ofertat poate asigura 16 ore de functionare continua.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 43/01.08.2013 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de ... dupa solicitarea
clarificarilor referitoare la modul concret de indeplinire a cerintelor
referitoare la ,numarul alarmelor externe ce pot fi conectate la
echipamentul ofertat” si la ,numarul orelor de functionare continua
a UPS-ului ofertat”in termen de 10 zile de la comunicare.
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