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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... avand CUI ... impotriva actului nr. 6 publicat in SEAP in data de
25.07.2013 emis de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta si instruire in domeniul analizei si
reproiectarii proceselor de activitate si consultanta in vederea
dezvoltarii sistemului intern de management al calitatii in ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea actului nr. 6 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor la intrebari, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, asa cum se dispune la art. 78 alin. (2) din
ordonanta;

- publicarea unei erate cu noile raspunsuri, precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Prin contestatia fara numar din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de
... cu sediul in ... ... ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... impotriva actului nr. 4 publicat in SEAP in



data de 25.07.2013 emis de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta si instruire in domeniul analizei si
reproiectarii proceselor de activitate si consultanta in vederea
dezvoltarii sistemului intern de management al calitatii in ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea actului nr. 4 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor criticate in asa fel incat acestea
sa fie clare, complete si fara ambiguitati, precum si aducerea
acestora la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati;

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei;

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 209 lit. c)
din ordonanta, cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii de atribuire complete, clare si fara ambiguitati,
care sa respecte dispozitiile legale, si care sa permita desfasurarea
unei competitii corecte in concordanta cu principiile care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes a contestatoarelor ... si
precum si a tardivitatii depunerii contestatiilor de catre acestea,
invocate de autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in

vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Servicii
de consultanta si instruire in domeniul analizei si reproiectarii
proceselor de activitate si consultanta in vederea dezvoltarii
sistemului intern de management al calitatii in ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 21.06.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului nr. 6 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor la intrebari, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, asa cum se dispune la art. 78 alin. (2) din
ordonanta;

- publicarea unei erate cu noile raspunsuri, precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Prin adresa nr. 15235/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei nr. ... din ... de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 810743 din
14.08.2013 cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...
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inregistrat la Consiliu cu nr. 27372 din 14.08.2013, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... precizeaza ca prin
continutul incomplet si neclar al raspunsurilor publicate prin actul
cu nr. 6 ii este incalcat dreptul de a avea acces egal cu alti
operatori la procedura de atribuire a contractului in speta, aducand
critici modului defectuos in care autoritatea a formulat raspunsurile
de clarificare, incalcand astfel prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in cadrul ,solicitarilor
formulate” au fost sesizate o serie de neclaritati si ambiguitati,
astfel uzand de dreptul conferit de legiuitor la art. 78 alin. (1) din
ordonanta fiind ridicate mai multe intrebari de clarificare, dupa cum
urmeaza:

- Privitor la pct.lll.2.1.b din fisa de date s-a solicitat sa se
precizeze, ca pe langa produsele care fac obiectul procedurii si care
sunt codurile CAEN care trebuie sa se regaseasca in obiectul de
activitate al ofertantului. La aceasta intrebare autoritatea
contractanta a raspuns lacunar, similar intrebarii nr. 1 din raspunsul
nr. 4, cu urmatoarea fraza:

A se vedea anuntul tip erata nr. 40... publicat de autoritatea
contractanta in SEAP (www.e-licitatie.ro) la anuntul de participare
nr..../21.06.2013."

Contestatoarea considera ca prin raspunsul sau autoritatea
contractanta clarificda numai prima parte a intrebarii, anume ca
obiectul de activitate trebuie sa aiba un CAEN corespunzator
obiectului contractului, dar nu raspunde la cea de a doua teza a
intrebarii, respectiv care ar fi acele coduri CAEN care ar corespunde
obiectului contractului.

Fiind evident ca raspunsul autoritatii contractante este
incomplet, fapt care incalca dispozitiile art. 78 alin. (2) din
ordonanta, ... solicita Consiliului anularea raspunsului autoritatii
contractante si obligarea acesteia la formularea unui nou raspuns
complet si clar la intrebarea ridicata, inclusiv cu precizarea codurilor
CAEN aferente obiectului contractului.

- Privitor la pct. lll.2.3.a din fisa de date s-a solicitat
explicitarea termenului de ,servicii similare de consultanta”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta raspunde
incomplet si mai ambiguu decat a facut-o in raspunsul nr. 4,
prezentand mai jos cele 2 raspunsuri.

Raspuns nr. 4 la intrebarea nr. 2

.2 Prin prestarea de servicii similare de consultanta se va
intelege executarea de contracte ce au avut ca obiect activitati
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similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit. Se solicita operatorului economic sa faca
dovada ca a prestat in ultimii trei ani, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, servicii similare de consultanta, in valoare
cumulata de minimum 7.600 000 lei, in cadrul a maximum 4
(patru) contracte, sustinute prin documente relevante/contracte/
procese verbale de receptie/recomandari semnate de beneficiari,
indiferent dacd acestia din urma sunt autoritati contractante, sau
clienti privati.”

Raspuns nr. 6 la intrebarea nr. 2

.2. Prin prestarea de servicii similare de consultanta se va
intelege executarea de contracte ce au avut ca obiect activitati
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.”

Vazand cele 2 raspunsuri si fara a avea definiti termenii ,,servicii
similare de consultantd” contestatoarea se intreba care din cele
doua raspunsuri va prevala in evaluare, deoarece prin raspunsul nr.
6 se revine la ambiguitatea introdusa initial prin fisa de date.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul nr. 6 la
aceeasi intrebare, autoritatea in mod voalat restrange aria de
intelegere a termenilor ,servicii similare de consultanta” eliminand
cu buna stiinta a doua teza din raspunsul nr. 4 la intrebarea 2.

In opinia contestatoarei, prin acest raspuns ambiguu,
autoritatea contractanta incearca sa revina la starea initiala, care
poate genera si intelegerea ca vor fi luate in considerare numai
contractele de experienta similara derulate in cadrul unei
administratii fiscale centrale, aspect care in mod clar contravine
legislatiei achizitiilor publice.

solicita  Consiliului anularea raspunsului autoritatii
contractante la aceasta intrebare si revenirea la raspunsul nr. 4
publicat in data de 25.07.2013.

- Privitor la pct. III.2.3 a) - la pozitia Formator 2 pentru
dovedirea unei experiente relevante s-a solicitat, prin intrebarea nr.
6, clarificarea termenilor ,,program de formare specific tipurilor de
cursuri care fac obiectul contractului”.

Daca la intrebarea nr. 5, raspunsul autoritatii contractante este
cat de cat lamuritor fata de ceea ce este inscris in fisa de date si
anume ca pentru Formatorul nr. 1 trebuie dovedita experienta prin
participarea intr-o pozitie similara - adica de formator - in cel putin
un program de formare specific analizei si reproiectarii proceselor
de activitate, la intrebarea nr. 6 contestatoarea arata ca nu este
multumita de raspuns, deoarece autoritatea contractanta invoca
prevederi din caietul de sarcini, fara a arata in mod clar care sunt
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acele tipuri de cursuri, facand astfel aplicabile dispozitiile art. 33
alin. (3) din ordonanta.

solicita  Consiliului anularea raspunsului autoritatii
contractante la aceasta intrebare si obligarea acesteia de a formula
un raspuns concret, publicarea unei erate si decalarea termenului
limita de depunere a ofertei, pentru a evita incidenta dispozitiilor
art. 33 alin. (3) din ordonanta, sau in cazul imposibilitatii adoptarii
unei asemenea masuri corective - solicita anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 lit. ¢) din ordonanta.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca raspunsuri
evazive au fost formulate de catre autoritatea contractanta si
pentru intrebarile 7 si 8, prin care ,s-a solicitat relevanta solicitarii”
unor certificari suplimentare fata de cea care atesta ocupatia de
formator, numai in cazul pozitiillor Formator 1 si Formator 2,
deoarece pentru Formatorul nr. 3 nu se solicita decat atestatul de
formator. Autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a
formula un raspuns coerent, pastrand, in continuare pentru
Formator 1 si 2 fata de Formatorul 3, solicitarile disproportionate
fata de obiectul contractului.

Astfel ... solicita Consiliului anularea raspunsului autoritatii
contractante la intrebarile 7 si 8 si obligarea acesteia de a formula
un raspuns prin care recunoaste ca solicitarile pentru Formator 1 si
2 sunt disproportionate fata de cele solicitate pentru Formator 3,
modificarea acestor prevederi in acord cu dispozitiile imperative ale
legii si publicarea unei erate si decalarea termenului limita de
depunere a ofertei.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca prin continutul
incomplet si neclar al raspunsurilor publicate prin actul cu nr. 6 ii
este incdlcat dreptul de a avea acces egal cu alti operatori la
procedura de atribuire a contractului in speta si, pe cale de
consecinta, solicita  Consiliului  National de Solutionarea
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea actului nr. 6 publicat in SEAP in data de 25 07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor la intrebari, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, asa cum se dispune prin art. 78 alin. (2) din
ordonanta,

- publicarea unei erate cu noile raspunsuri, precum si stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, starea actuala de fapt afectand grav procedura,
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solicita anularea procedurii de atribuire in discutie in temeiul art.
209 lit. c) din ordonanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior postarii anuntului de
participare nr. ... in SEAP, a primit o serie de solicitari de clarificari
privind documentatia de atribuire. La aceste solicitari de clarificari,
a raspuns operatorilor economici in termenul prevazut de art. 78
alin. (2) si a publicat raspunsurile de solicitari de clarificari in SEAP,
astfel incat sa aiba acces la acestea toti operatorii economici
interesati.

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., a
documentatiei de atribuire aferente si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intru-totul prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

In data de ... cu nr. 118 a fost inregistrata la ... contestatia
formulata de catre ...

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 256 alin. 1) si
precizeaza ca, in temeiul art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim” poate
introduce, pe cale administrativ-jurisdictionalda, o contestatie. Insa,
tot legiuitorul defineste situatia incadrarii unui operator economic in
speta prevazuta la articolul susmentionat. ... nu a prezentat nicio
dovada pentru a-si demonstra interesul legitim in participarea cu
oferta la procedura de atribuire mai sus amintita, cu atat mai mult
a se considera vatamata datorita continutului raspunsurilor
publicate prin actul nr. 6, precum si modul cum se considera a fi
prejudiciata de catre autoritatea contractanta.

... considera ,rezonabil” ca, inainte de a aduce critici cu privire
la raspunsurile privind solicitarile de clarificari, contestatoarea sa
demonstreze modul cum ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu” prin raspunsurile oferite de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, ... ridica mai intai exceptia lipsei
interesului legitim a ... acest operator economic fiind in
imposibilitatea de a-si demonstra interesul real in participarea la
procedura de atribuire a contractului in discutie.

Avand in vedere ca a respectat intru-totul prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, raspunzand tuturor
operatorilor economici la solicitarile de clarificari in termenul
prevazut de art. 78 alin. (2) si publicand raspunsurile la solicitari de
clarificari in SEAP, astfel incat sa aiba acces la acestea toti
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operatorii economici interesati, autoritatea contractanta considera
ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta punctul
sau de vedere referitor la afirmatiile si continutul contestatiei si
solicita ca, prin decizia pe care Consiliul urmeaza sa o emita, sa
respinga contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire ca
fiind nefondata si lipsita de temei.

1. Cu privire la solicitarea de a anula raspunsul autoritatii si
formularea unui nou raspuns, clar si complet, inclusiv cu precizarea
codurilor CAEN aferente obiectului  contractului, sustine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul tip erata
nr. 40... din 26.07.2013 la anuntul de participare nr. ... din
21.06.2013, prin care, in conformitate cu prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor
de calificare si selectie, referitor la cerinta de calificare privitoare la
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, a solicitat
Certificat Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic ofertant. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la
data limita de depunere a ofertelor. Certificatul se va prezenta in
oricare dintre formele original, copie legalizata, copie cu mentiunea
~conform cu originalul”.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie privind solicitarea de a
anula raspunsul autoritatii si revenirea la raspunsul nr. 4 privind
solicitare de explicitare a termenului din ,servicii similare de
consultanta”, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la raspunsul
ambiguu dat de catre autoritatea contractanta, aceasta constata
eroarea in care se afla contestatoarea si considera obiectiile lipsite
de temei.

Afirmatia referitoare la faptul ca la aceeasi intrebare,
autoritatea contractanta a dat raspunsuri diferite, nu are temei
deoarece intrebarile la care se refera contestatoarea nu sunt
identice, motiv pentru care si raspunsurile date difera.

Astfel, prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 4, operatorul
economic S.C. Tactic Consulting Unit S.R.L. solicita sa i se confirme
daca prin sintagma servicii similare de consultanta se intelege
,prezentarea de contracte de consultanta care cuprind activitati
similare cu:
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. consultanta si instruire in domeniul analizei si
reproiectarii proceselor de activitate: identificare, reprezentare,
documentare, analiza, reproiectare procese de activitate, catalog de
servicii;

. consultanta si instruire in vederea dezvoltarii sistemului
intern de management al calitatii: elaborarea si diseminarea politicii
in domeniul calitatii, selectarea categoriei de servicii reprezentative
in vederea analizei si documentarii, analiza si documentarea
categoriei de servicii selectate, definirea standardelor de calitate,
identificarea deficientelor in livrarea categoriei de servicii selectate,
elaborarea procedurilor pentru categoria de servicii selectata,
precum si formarea generala si specializata a personalului.

e instruire in domeniile dezvoltarii durabile si egalitatii de
sanse.”

Totodata, operatorul economic solicita confirmarea faptului ca
un contract care a presupus desfasurarea de activitati de: revizuire
proceduri existente si elaborare de proceduri noi de lucru, inclusiv
elaborare Manual de proceduri, elaborare analiza diagnostic,
elaborare raport cu indicatorii de performanta inclusi in functia de
raportare a procedurilor, realizarea unei strategii pentru masurarea
performantelor manageriale si a unui sistem de control managerial
(in conformitate cu standardele din OMFP 946/2005 pentru
aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de
management/control intern la entitatile publice si pentru
dezvoltarea sistemelor de control managerial), instruire etc. asigura
indeplinirea cerintei de experienta similara pentru activitati de
»sconsultanta si instruire in vederea dezvoltarii sistemului intern de
management al calitatii”.

Avand in vedere solicitarea operatorului economic, autoritatea
contractanta a transmis raspunsul nr. 4.

Ulterior acestui raspuns operatorul economic S.C. Eurobit
Consult & Management S.R.L. a solicitat sa fie clarificat asupra
termenului de ,servicii similare de consultanta” ce trebuie dovedite
de catre un ofertant in scopul indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica.

Avand in vedere aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
transmis raspunsul nr. 6. Astfel, dupa cum se poate observa,
intrebarile adresate autoritatii contractante de catre cei doi
operatori economici sunt diferite, acest lucru conducand Ia
raspunsuri diferite ale autoritatii.

Totodata, in mod eronat, contestatoarea presupune un anumit
tip de comportament al autoritatii contractante, acuzand de rea
credinta autoritatea contractanta, desi in mod repetat s-a raspuns
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solicitarilor de clarificari inaintate cu respectarea prevederilor legale
in vigoare. Mai mult, daca exista o nelamurire a contestatoarei cu
privire la criteriile de calificare si selectie, avea posibilitatea legala
de a formula solicitare de clarificari, ori aceasta nu a utilizat
respectivul drept legal.

3. Referitor la solicitarea de a anula raspunsul autoritatii si
obligarea acesteia de a formula un raspuns prin care recunoaste ca
solicitarile pentru Formator 1 si 2 sunt disproportionate fata de cele
solicitate pentru Formator 3, modificarea acestor prevederi in acord
cu dispozitiile imperative ale legii si publicarea unei erate si
decalarea termenului limita de depunere a ofertei sau in cazul
imposibilitatii adoptarii unei masuri corective privind solicitarile
pentru Formator 1 si Formator 2, dispunerea anularii procedurii,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Tinand cont de prevederile art. 176 si art. 179 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a stabilit criteriile de calificare in mod clar, transparent
si obiectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea obiectului contractului supus
procedurii de atribuire.

... considera util a fi subliniat rolul esential acordat de legiuitor
criteriilor de calificare, respectiv acela de a demonstra potentialul
tehnic si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.
Demonstrarea indeplinirii acestor cerinte confera garantii autoritatii
contractante ca operatorul economic detine o expertiza necesara si
are posibilitatea concreta de a indeplini contractul in mod
corespunzator, precum si de a rezolva eventualele dificultati
intdmpinate pe parcurs.

Acolo unde autoritatea contractanta a considerat necesara o
anumita experienta a formatorilor, a precizat acest lucru in
documentatia de atribuire in mod expres.

In mod gresit, contestatoarea presupune o anumita intentie a
autoritatii contractante pentru Formatorul 1, Formatorul 2 si
Formatorul 3, desi toate criteriile cu privire la acestia se regasesc in
fisa de date. Mai mult, in opinia autoritatii contractante, prin
aceasta solicitare contestatoarea dovedeste rea credinta si
demonstreaza ca singura sa intentie este aceea de anulare a
procedurii, desi nu este clar care este baza legala pentru aceasta
masura, atata vreme cat motivele pentru anularea procedurii sunt
limitative si strict prevazute de lege.

Mai mult, autoritatea contractanta atrage atentia ca orice
obiectie cu privire la criteriile de calificare si selectie mentionate in
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documentatia de atribuire trebuie sa faca obiectul unei contestatii
exprese in acest sens (ceea ce se deduce indirect din aceasta
contestatie). Cum termenul legal pentru contestarea acestor criterii
este depasit, contestatoarea se serveste de aceasta contestatie
pentru a eluda termenele prevazute de lege in mod expres si
pentru a se repune intr-un termen legal expirat. Contestatia
impotriva criteriilor de calificare si selectie fiind una tardiva, potrivit
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256%".

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta faptul
ca termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie a fost 02.07.2013, in conditiile in care se
contesta in mod indubitabil cerintele fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la Consiliu in
data de ... autoritatea contractanta considera ca rezulta in mod
evident faptul cd, societatea contestatoare a incalcat dispozitiile
legale imperative referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, in
temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art.
2567 alin. 1) lit. a) si alin. 2) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la faptul ca solicitarile pentru profilul Formator 1 si
Formator 2 sunt disproportionate in raport cu profilul solicitat
pentru Formator 3, autoritatea contractanta considera critica adusa
ca neintemeiata deoarece cei 3 experti solicitati pentru aceste
pozitii vor fi implicati in programe de formare diferite. Astfel,
considera ca pe langa calificarea pentru ocupatia de formator ce
reprezinta recunoasterea oficiala a valorii rezultatelor individuale
ale invatarii potrivite standardului ocupational printr-un act de
studii (diploma, certificat, atestat) ce confera dreptul legal de a
practica ocupatia de formator, pentru a atinge rezultatele stabilite
in cadrul proiectului, este necesar ca acesta sa detina si experienta
practica in astfel de implementari de reproiectare de procese de
activitate sau de politica de calitate. Aceasta experienta in astfel de
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implementari de reproiectare de procese de activitate sau de
politica de calitate va conduce la atingerea scopurilor proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca desi in caietul de
sarcini sunt specificate activitatile aferente fiecarui program de
formare, contestatoarea nu a perceput contextul in care aceste
activitati se vor desfasura, mai precis ca unul din efectele asteptate
este reprezentat de construirea capacitatii interne a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala de a identifica, analiza si gestiona
propriile procese de activitate, prin constituirea unei echipe de
analisti instruiti corespunzator.

Mai mult decat atat, in conditiile in care contestatoarea solicita
ca sa se modifice prevederile din documentatia de atribuire privind
Formator 1 si Formator 2, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului cd potrivit art. 50 alin. (3) ,Modificarea/
Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”. Astfel, se observa faptul ca prin solicitarea
sa contestatoarea solicita in fapt modificarea criteriilor de calificare
si selectie si din acest motiv solicita si prelungirea perioadei
necesare depunerii ofertelor.

In aceste conditii, tindnd cont de toate elementele de fapt,
autoritatea contractanta apreciaza ca singura intentie a
contestatoarei este aceea de a tergiversa derularea procedurii, cata
vreme nu a contestat documentatia de atribuire in termenul legal si
nici nu a formulat, pana in acest moment, vreo solicitare de
clarificari catre autoritatea contractanta, desi se declara interesat
de procedura.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de
date in forma actuala si respingerea solicitarilor contestatoarei.

Ca o concluzie generala, prin argumentatia prezentata,
autoritatea contractanta considera ca a probat ca derularea
procedurii de licitatie, pana in acest moment, s-a desfasurat cu
respectarea legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice si
toate capetele de cerere din contestatie nu sunt justificate si, ca
atare, solicita Consiliului respingerea contestatiei.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta in data de
01.08.2013.

Prin contestatia fara numar din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
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vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
de consultanta si instruire in domeniul analizei si reproiectarii
proceselor de activitate si consultanta in vederea dezvoltarii
sistemului intern de management al calitatii in ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 21.06.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului nr. 4 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor criticate in asa fel incat acestea
sa fie clare, complete si fara ambiguitati, precum si aducerea
acestora la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati;

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei;

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 209 lit. c)
din ordonanta, cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii de atribuire complete, clare si fara ambiguitati,
care sa respecte dispozitiile legale, si care sa permita desfasurarea
unei competitii corecte in concordanta cu principiile care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Prin adresa nr. 15235/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei fara numar din ... de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul, precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 810743 din
14.08.2013 cu privire la contestatia fara numar din ... depusa de ...
inregistrat la Consiliu cu nr. 27371 din 14.08.2013, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale fara numar din
mentioneaza ca prin continutul ambiguu, incomplet si neclar al
actului publicat in SEAP cu nr. 4 in data de 25.07.2013, ca raspuns
la solicitarile de clarificari formulate de un potential ofertant Ia
licitatia deschisa aplicata pentru atribuirea contractului ,Servicii de
consultanta si instruire in domeniul analizei si reproiectarii
proceselor de activitate si consultanta in vederea dezvoltarii
sistemului intern de management al calitatii in ...”, ii este incalcat
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dreptul de a avea acces egal cu alti operatori economici la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatoarea critica modul in care autoritatea a inteles sa se
conformeze la prevederilor art. 78 alin. (2) din ordonanta:
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, ... la orice clarificare solicitata”.

Societatea contestatoare sustine ca raspunsurile evazive si
echivoce, criticate prin prezenta, favorizeaza cert un anumit
operator economic - acela care detine expertii care au experienta
intr-o administratie fiscala centrala - in detrimentul celorlalti
interesati sa participe, afectand in mod grav libera concurenta prin
incalcarea tuturor principiilor care stau la baza atribuirii oricarui
contract de achizitie publica.

In fapt, in opinia contestatoarei, prin aceste raspunsuri,
autoritatea contractanta isi dovedeste intentia de a limita accesul
liber la procedura de atribuire, prin mentinerea unei serii de
neclaritati si ambiguitati din documentatie.

Contestatoarea arata ca, lecturand solicitarile de clarificare
postate in SEAP, a constatat ca s-au formulat o serie de intrebari
pertinente, preponderent privitoare la lamurirea unor precizari ori
specificatii din documentatia de atribuire, pornindu-se de la premisa
ca prevederile ordonantei au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta in redactarea documentatiei de atribuire,
dar ca, din greseala, anumite inconsecvente ori erori au ramas
inserate in documentatia de atribuire.

Astfel, citind pct. II1.2.1 b din fisa de date, referitor la:

,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
privind persoane juridice/fizice romane: Certificat Constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului din care sa rezulte ca
obiectul de activitate al ofertantului include comercializarea
produselor care fac obiectul prezentei proceduri - in original, copie
legalizata sau copie certificata ,conform cu originalul”. Informatiile
cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor.Obiectul de activitate al operatorului economic
(obiectului contractului) trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de O.N.R.C.”, s-a ridicat un set de
doua intrebari pertinente si anume:

1. Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre tipul
contractului ,servicii” precizat in fisa de date la pct. 11.1.2 si
cerinta conform careia ofertantul trebuie sa detina un cod CAEN
pentru ,comercializarea produselor.”

2. De asemenea va rugam sa precizati daca codul CAEN
7022 ,Activitati de consultanta pentru afaceri si management”
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indeplineste cerinta de corespondentd cu obiectul contractului. In
caz contrar, va rugam sa precizati ce coduri CAEN trebuie sa detina
ofertantul.

Contestatoarea precizeaza ca la aceste intrebari autoritatea
contractanta, fara o prealabila analiza, raspunde sec ,A se vedea
anuntul tip erata nr. 40... publicat de autoritatea contractanta in
SEAP (www.e-licitatie.ro) la anuntul de participare nr.
.../21.06.2013." si reda continutul eratei nr. 40....

Societatea contestatoare considera ca prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta Iincearca sa clarifice, oarecum, doar
intrebarea nr. 1, 1asand, insa, sub tacere intrebarea nr. 2.

Contestatoarea solicita raspuns la intrebarea nr. 2 din primul
set, respectiv la intrebarea daca codul CAEN 7022 ,Activitati de
consultanta pentru afaceri si management” indeplineste cerinta de
corespondenta cu obiectul contractului, in caz contrar, va rugam sa
precizati ce coduri CAEN trebuie sa detina ofertantul.

Referitor la pct.ll.2.3 a) din fisa de date:

,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Se solicita
operatorului economic sa faca dovada ca a prestat in ultimii trei ani,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, servicii similare de
consultanta, in valoare cumulata de minimum 7.600.000 lei, in
cadrul a maximum 4 (patru) contracte, sustinute prin documente
relevante/ contracte/ procese verbale de receptie/ recomandari
semnate de beneficiar.

Se constata lipsa definitiei pentru servicii similare care induce o
serie de ambiguitati, pentru a caror clarificare s-a formulat un al
doilea set de intrebari cu scopul de a elimina ambiguitatea
formularii si anume:

1. Va rugam sa confirmati ca prin ,servicii similare de
consultanta” se intelege prezentarea de contracte de consultanta
care cuprind activitati similare cu:

. consultanta si instruire in domeniul analizei si
reproiectarii proceselor de activitate: identificare, reprezentare,
documentare, analiza, reproiectare procese de activitate, catalog de
Servicii;

e consultanta si instruire in vederea dezvoltarii sistemului intern
de management al calitatii: elaborarea si diseminarea politicii in
domeniul calitatii, selectarea categoriei de servicii reprezentative in
vederea analizei si documentarii, analiza si documentarea categoriei
de servicii selectate, definirea standardelor de calitate, identificarea
deficientelor in livrarea categoriei de servicii selectate, elaborarea
procedurilor pentru categoria de servicii selectata, precum si
formarea generala si specializata a personalului.
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. instruire in domeniile dezvoltarii durabile si egalitatii de
sanse.

2. Va rugam sa confirmati faptul ca un contract care a
presupus desfasurarea de activitati de: revizuire proceduri existente
si elaborare de proceduri noi de lucru, inclusiv elaborare Manual de
proceduri, elaborare analiza diagnostic, elaborare raport cu
indicatorii de performanta inclusi in functia de raportare a
procedurilor, realizarea unei strategii pentru masurarea
performantelor manageriale si a unui sistem de control managerial
(in conformitate cu standardele din OMFP 946/2005 pentru
aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de
management/control intern la entitatile publice si pentru
dezvoltarea sistemelor de control managerial), instruire etc. asigura
indeplinirea cerintei de experienta similara pentru activitati de
,consultanta si instruire in vederea dezvoltarii sistemului intern de
management al calitatii”.

3. Autoritatea Contractanta precizeaza la pct. ,11.1.2
Cantitatea sau domeniul contractului” ca activitatile contractului
sunt:

,® consultanta si instruire in domeniul analizei si reproiectarii
proceselor de activitate din domeniul administratiei fiscale centrale
(e );

e consultanta si instruire in vederea dezvoltarii sistemului intern
de management al calitatii in domeniul administratiei fiscale
centrale (...)".

Acest fapt poate genera confuzii, inducand ofertantilor ideea
conform careia contractele de experientd similara solicitate trebuie
sa fi fost derulate in cadrul unei administratii fiscale centrale,
aspect care in mod clar contravine legislatiei achizitiilor publice.

Va rugam sa confirmati ca vor fi acceptate contracte de
experienta similara avand beneficiari atat din mediul privat, cat si
din administratia publica de la nivel central sau local, din domeniul
fiscal si non-fiscal. Mentionam ca in baza art. 188 din OUG 34/2006
autoritatea contractanta poate solicita , o0 lista a principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

Autoritatea contractanta rdaspunde ambiguu la aceasta
intrebare:

.2. Prin prestarea de servicii similare de consultanta se va
intelege executarea de contracte ce au avut ca obiect activitati
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit. Se solicita operatorului economic sa faca
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dovada ca a prestat in ultimii trei ani, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, servicii similare de consultanta, in valoare
cumulata de minimum 7.600.000 lei, in cadrul a maximum 4
(patru) contracte, sustinute prin documente relevante/contracte/
procese verbale de receptie/recomandari semnate de beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt, autoritati contractante, sau
clienti privati.”

In opinia contestatoarei este evident ca, prin acest raspuns
ambiguu, autoritatea contractanta incearca sa pastreze
incertitudinile initiale conform carora se poate acredita ideea ca vor
fi luate Tn considerare numai contractele de experienta similara
derulate in cadrul unei administratii fiscale centrale, aspect care in
mod clar contravine legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea solicita raspuns clar la al doilea set de
intrebari, respectiv sa se clarifice sintagma ,servicii similare de
consultanta”.

La intrebarea nr. 3 referitoare la pct. II1.2.3.a) - Certificarea in
domeniul managementului de proiect (PRINCE2, PMP sau
echivalent) prin care se dorea o confirmare a faptului ca si
certificatul pentru ocupatia Manager de proiect, cod COR 242101,
autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari, Ministerul
Muncii si Ministerul Educatiei intra in definitia ,echivalent PRINCE2,
PMP)”, autoritatea intelege sa raspunda prin copierea textului care
a generat intrebarea, fara sa lamureasca notiunea de echivalent.

»3. Pentru indeplinirea criteriului de calificare, operatorul
economic ofertant trebuie sa faca dovada ca detine pentru expertul
propus cel putin una din certificarile PRINCE2, PMP sau echivalent.”

De asemenea contestatoarea solicita raspuns clar la a treia
intrebare, respectiv sa se clarifice sintagma , echivalent” sau ce alte
certificari considera autoritatea contractanta ca sunt echivalente
PMP sau PRINCEZ2.

Prin setul de intrebari nr. 4 - 8 privitoare la ,Experienta
specifica solicitata expertilor si anume - implicarea in cel putin 1
proiect in care a implementat serviciile aferente pozitiei fie, intr-o
administratie fiscala de nivel central fie, intr-o autoritate
publica/organizatie de nivel central organizata pe diferite niveluri de
competenta teritoriala si materiala” - s-au solicitat clarificari avand
in vedere ca experienta specifica care trebuie demonstrata de
fiecare expert ar fi trebuit sa fie formulata avandu-se in vedere
atributiile si implicarea fiecaruia 1in indeplinirea obiectului
contractului si nu prin raportare la tipul beneficiarului sau obiectul
de activitate.
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Societatea contestatoare considera ca raspunsul autoritatii
contractante este naucitor, deoarece invoca un presupus ,drept
conferit de legislatia in domeniul achizitiilor publice care ar permite
achizitorului solicitarea expertilor necesari pentru indeplinirea
contractului si, totodata ofera operatorului economic posibilitati
pentru indeplinirea acestei cerinte.” Daca legiuitorul i-ar fi conferit
autoritatii ,, dreptul de a solicita expertii necesari” si, totodata, ar fi
oferit ,operatorilor economici posibilitatile pentru Tindeplinirea
acestei cerinte”, atunci ar fi fost necesara numai nominalizarea
acestor experti in documentatia de atribuire si nu ar mai fi fost
nevoie de clarificari.

In concluzie, contestatoarea solicita un raspuns clar la seturile
de intrebari 4-8.

Prin setul de intrebari nr. 11 referitor la pct III.2.3.a) -
.Formator 2 -(...) Experienta specifica: Experienta intr-o pozitie
similara in cel putin un program de formare specific tipurilor de
cursuri care fac obiectul contractului.(...) Nota: operatorii economici
ofertanti pot prezenta fie un formator cu experienta pe toate
tipurile de curs sau un formator cu experienta specific analizei si
reproiectarii proceselor de activitate si un formator cu experienta
specifica politicii de calitate” - s-a solicitat clarificarea sintagmei
»politica de calitate” si care anume ar fi activitatile specifice din
domeniul calitatii care ar asigura indeplinirea cerintei de experienta
specifica in politici de calitate de catre expert.

Raspunsul autoritatii contractante este urmatorul:

»,11.1. in Caietul de sarcini la pag. 15-16 Activitatea 7. Definirea
politicii Tn domeniul calitatii serviciilor livrate contribuabililor. (Cod
WBS: 3.1) sunt prevazute cerintele minime ale politicii de calitate.
11.2. in cuprinsul Caietului de sarcini, in cadrul sectiunilor
referitoare la derularea activitatilor de instruire si formare sunt
prevazute cerintele minime ce urmeaza a fi indeplinite de catre
ofertant in desfasurarea activitatilor specifice”.

Contestatoarea precizeaza ca nu s-a solicitat clarificarea
activitatilor din caietul de sarcini, ci a acelor activitati care ar
califica un potential expert pentru aceasta pozitie.

Si in acest caz contestatoarea solicita un raspuns clar la setul
de intrebari 11, in sensul clarificarii sintagmei ,politica de calitate”
si care anume ar fi activitatile specifice din domeniul calitatii care ar
asigura indeplinirea cerintei de experienta specifica in politici de
calitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca este
evident modul defectuos prin care autoritatea contractanta a inteles
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din ordonanta.

18/35



in final, societatea contestatoare subliniazd cd rdspunsurile
evazive si echivoce la majoritatea intrebarilor favorizeaza cert un
anumit operator economic in detrimentul celorlalti interesati sa
participe, afectand in mod grav libera concurenta prin incalcarea
tuturor principiilor care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta reia, in parte, aprecierile prezentate in
punctul de vedere formulat pentru contestatia depusa de
invocand de asemenea exceptia lipsei interesului legitim al ... in
formularea contestatiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de
vedere referitor la afirmatiile si continutul contestatiei si solicita
respingerea contestatiei formulata impotriva procedurii de atribuire
de ... ca fiind nefondata si lipsita de temei precizand urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea de a raspunde la intrebarea nr. 2,
respectiv daca codul CAEN 7022 ,Activitati de consultanta pentru
afaceri si management” indeplineste cerinta de corespondenta cu
obiectul contractului, iar in caz contrar sa se precizeze ce coduri
CAEN trebuie sa detina ofertantul, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul tip erata
nr. 40... din 26.07.2013 la anuntul de participare nr. ... din
21.06.2013, prin care, in conformitate cu prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor
de calificare si selectie, referitor la cerinta de calificare privitoare la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a solicitat
Certificat Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic ofertant. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la
data limita de depunere a ofertelor. Certificatul se va prezenta in
oricare dintre formele original, copie legalizata, copie cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Obiectul serviciilor pentru care a fost organizata procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica este unul complex, iar
activitatile necesare atingerii lui au, de asemenea, un grad ridicat
de dificultate, autoritatea contractanta fiind interesata ca activitatile
prevazute in caietul de sarcini sa fie prestate, in conditiile de
calitate prevazute in caietul de sarcini.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie privind solicitarea de a
raspunde clar la al doilea set de intrebari, respectiv sa se clarifice
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»Servicii similare de consultanta”, autoritatea contractanta reia
argumentatia prezentata la punctul 2 in punctul de vedere formulat
pentru contestatia depusa de ...

3. Referitor la solicitarea de a formula un raspuns clar la a
treia intrebare, respectiv sa se clarifice sintagma ,echivalent” sau
ce alte certificari sunt considerate echivalente PMP sau PRINCE?2,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la raspunsul
ambiguu dat de catre autoritatea contractanta, constata eroarea in
care se afla aceasta si considera obiectiile lipsite de temei.

Afirmatia referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la aceasta solicitare, nu are temei deoarece autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta intrebare.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate echivalente, iar operatorul economic trebuie sa
intreprinda demersurile necesare pentru a putea prezenta la
momentul semarii contractului, documentul echivalent.

Tinand cont de prevederile art. 176 si art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a stabilit criteriile de calificare in mod clar, transparent
si obiectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea obiectului contractului supus
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera util a fi subliniat rolul
esential acordat de legiuitor criteriilor de calificare, respectiv acela
de a demonstra potentialul tehnic si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica. Demonstrarea indeplinirii acestor
cerinte confera garantii autoritatii contractante ca operatorul
economic detine o expertiza necesara si are posibilitatea concreta
de a indeplini contractul in mod corespunzator, precum si de a
rezolva eventualele dificultati intampinate pe parcurs.

Acolo unde autoritatea contractanta a considerat necesara o
anumita experienta, a precizat acest lucru in documentatia de
atribuire in mod expres.

4. Referitor la solicitarea de a formula un raspuns clar la
intrebarile 4-8 privitor la ,Experienta specifica care trebuie
demonstrata de fiecare expert ce ar fi trebuit avandu-se in vedere
atributiile si implicarea fiecaruia 1in 1indeplinirea obiectului
contractului si nu prin raportare la tipul beneficiarului sau a
obiectului de activitate”, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:
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Tinand cont de prevederile art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
stabilit criteriile de calificare in mod clar, transparent si obiectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea obiectului contractului supus procedurii de
atribuire.

Considera util a fi subliniat rolul esential acordat de legiuitor
criteriilor de calificare, respectiv acela de a demonstra potentialul
tehnic si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.
Demonstrarea indeplinirii acestor cerinte confera garantii autoritatii
contractante ca operatorul economic detine o expertiza necesara si
are posibilitatea concreta de a indeplini contractul in mod
corespunzator, precum si de a rezolva eventualele dificultati
intampinate pe parcurs.

Acolo unde autoritatea contractanta a considerat necesara o
anumita experienta a expertilor propusi, a precizat acest lucru in
documentatia de atribuire in mod expres. In mod gresit,
contestatoarea presupune o anumita intentie a autoritatii
contractante pentru experti, des toate criteriile cu privire la acestia
se regasesc in fisa de date. Mai mult prin aceasta solicitare
contestatorul dovedeste rea credinta si demonstreaza ca singura sa
intentie este aceea de anulare a procedurii, desi nu este clar care
este baza legala pentru aceasta masura, atata vreme cat motivele
pentru anularea procedurii sunt limitative si strict prevazute de
lege.

Mai mult, autoritatea contractanta atrage atentia ca orice
obiectie cu privire la criteriile de calificare si selectie mentionate in
documentatia de atribuire trebuie sa faca obiectul unei contestatii
exprese in acest sens (ceea ce se deduce indirect din aceasta
contestatie). Cum termenul legal pentru contestarea acestor criterii
este depasit, Contestatorul se serveste de aceasta contestatie
pentru a eluda termenele prevazute de lege in mod expres si
pentru a se repune intr-un termen legal expirat, contestatia
impotriva criteriilor de calificare si selectie, aceasta fiind una
tardiva.

Autoritatea contractantd evoca prevederilor art. 256° din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 271, alin. 1 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°. ,,
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Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta faptul
ca termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie a fost 02.07.2013, in conditiile in care se
contesta in mod indubitabil cerintele fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la Consiliu in
data de ... rezulta in mod evident faptul ca, ... a incalcat dispozitiile
legale imperative referitoare l|la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii invocata si respingerea
contestatiei formulata de ... ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art.
271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art 2567 alin. 1) lit. a) si alin.
2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarile pentru profilurile expertilor,
considera critica adusa ca neintemeiata deoarece expertii solicitati
pentru aceste pozitii vor fi implicati in diferite activitati, si in
consecinta sau solicitat pentru fiecare dintre ei criterii de calificare
diferite in functie de activitatea in care este implicat. Avand in
vedere aria de acoperire si natura sarcinilor si responsabilitatilor
necesare pentru indeplinirea acestui contract care le revin acestor
experti, considera absolut necesar ca acestia sa indeplineasca
anumite criterii, acestea garantand astfel pregatirea necesara
pentru Tindeplinirea sarcinilor specifice la un nivel calitativ
corespunzator si pentru a atesta statutul de expert in domeniul in
care se vor desfasura activitatile.

In continuare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
cerintele privind experienta expertilor au fost stabilite pentru
dovedirea detinerii expertizei necesara implementarii proiectului
avand in vedere ca administratia fiscala este responsabila, atat la
nivel central, cat si la nivel teritorial, in numele si in contul statului,
de aplicarea legislatiei privind impozitele, taxele, contributiile si alte
venituri ale bugetului de stat, precum si veniturile altor autoritati si
institutii publice centrale.

Administratia fiscala de nivel central are specificitati atat ca
administratie fiscald, in sensul in care administreaza surse specifice
ale bugetului precum TVA sau accize, fiecare cu particularitati si
elemente de proces (mecanisme de inregistrare, declarare, control,
returnare, tipuri de evaziune) care nu pot fi intalnite la administratii
publice de nivel local. Expertii trebuie sa fie familiarizati cu serviciile
si procesele specifice activitatilor unei administratii fiscale de nivel
central.

Expertii trebuie sa se fi confruntat cu riscul organizatiei de a
avea, din cauza functiilor de impunere, control si colectare, o
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imagine negativa in randul clientilor sai, sa inteleaga acest risc si sa
formuleze descrierea serviciilor tinand cont de acesta.

In acelasi timp, expertii trebuie sa aiba experienta cu volume
foarte mari de utilizatori ai serviciilor - de ordinul milioanelor,
distribuiti pe o arie teritoriala mare si care sunt astfel deserviti atat
direct de nivelul central cat si indirect, de nivele subordonate si
gestionate de nivelul central si pentru care serviciile trebuie livrate
uniform, in baza tratamentului nediscriminatoriu al cetatenilor.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca expertii trebuie sa dovedeasca ca
detin cunostintele necesare pentru implementarea proiectului
pentru o administratie fiscala central ce implica atributii si
specificitati diferite fata de alte structuri organizationale.

considera ca aceasta experienta in astfel de implementari
din domeniul contractului, va conduce la atingerea scopurilor
proiectului si apreciaza ca minima si obligatorie necesitatea ca un
ofertant sa includa in echipa proprie de proiect personal care sa
cunoasca in detaliu sistemul, cat si nevoile de instruire ale
utilizatorilor acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi in caietul
de sarcini sunt specificate, activitatile aferente fiecarui expert,
contestatoarea nu a perceput contextul in care aceste activitati se
vor desfasura, si nu a luat in considerare efectele asteptate.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertei. Atragem atentia asupra faptul
ca potrivit art. 50! alin. (3) ,Modificarea/Completarea criteriilor de
calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se
face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor”. Astfel, se
observa faptul ca prin solicitarea sa contestatorul solicita
modificarea criteriilor de calificare si selectie si din acest motiv
solicita si prelungirea perioadei necesare depunerii ofertelor.

5. Cu privire la solicitarea de explicitare a termenului ,politica
de calitate” si activitatile specifice acesteia, ... considera solicitarea
ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea solicitarii
contestatoarei, pe baza urmatoarelor argumente:

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la raspunsul
ambigu dat de catre autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta constata eroarea in care se afla aceasta si considera
obiectiile lipsite de temei.

Afirmatia referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la aceasta solicitare, nu are temei deoarece autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta intrebare.
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Astfel, prin solicitarea de clarificari, operatorul economic S.C.
Tactic Unit Consulting S.R.L. a solicitat urmatoarele:

,Formator 2 - (...) Experienta specifica: Experienta intr-o
pozitie similara in cel putin un program de formare specific tipurilor
de cursuri care fac obiectul contractului.(...) Nota: operatorii
economici ofertanti pot prezenta fie un formator cu experienta pe
toate tipurile de curs sau un formator cu experienta specific analizei
si reproiectarii proceselor de activitate si un formator cu experienta
specifica politicii de calitate.

1. Va rugam sa definiti clar sintagma ,politica de calitate”.

2. Va rugam sa detaliati activitatile specifice din domeniul
calitatii, desfasurate de expert, care asigura indeplinirea cerintei de
experienta specifica politicii de calitate.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a facut trimitere
la caietul de sarcini acolo unde este definita politica de calitate. Se
poate observa ca autoritatea contractanta a definit clar in caietul de
sarcini termenul de politica de calitate si care sunt activitatile
specifice ale acestei politici de calitate.

In aceste conditii, tindnd cont de toate elementele de fapt,
autoritatea contractanta apreciaza ca singura intentie a
contestatorului este aceea de a tergiversa derularea procedurii,
cata vreme nu a contestat documentatia de atribuire in termenul
legal si nici nu a formulat pana in acest moment vreo solicitare de
clarificari catre autoritatea contractanta, desi se declara interesat
de procedura.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de
date in forma actuala si respingerea solicitarilor contestatoarei.

Ca o concluzie generala, prin argumentatia prezentata,
apreciaza ca a probat ca derularea procedurii de licitatie, pana in
acest moment s-a desfasurat cu respectarea legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice si toate capetele de cerere din
contestatie nu sunt justificate si, ca atare, solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... si .../2013
este adresa nr. 810743 din 14.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27370 din
14.08.2013, prin care ... transmite copia dosarului achizitiei publice
si punctele de vedere formulate pentru contestatiile depuse de ... si
de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si instruire in domeniul analizei si reproiectarii proceselor de
activitate si consultanta in vederea dezvoltarii sistemului intern de
management al calitatii in ...”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
21.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fiind de 7.627.362 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
21.06.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva ,actului
nr. 6 publicat in SEAP in data de 25.07.2013", se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului nr. 6 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor la intrebari, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, asa cum se dispune la art. 78 alin. (2) din
ordonanta;

- publicarea unei erate cu noile raspunsuri, precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
aceasta a formulat contestatie impotriva , actului nr. 6 publicat in
SEAP in data de 25.07.2013” document cuprinzand raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici posibili participanti in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
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produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, tinand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea contestatoarei de operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica
in discutie, Consiliul retine interesul acesteia in promovarea
cererilor in fata sa, in conditiile in care se apreciaza ca urmare a
raspunsurilor autoritatii contractante la clarificarilor solicitate de
catre diversi operatori economici privind cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta ar putea depune o oferta acceptabila si conforma
cu sanse de castig.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a participa cu o oferta la procedura de atribuire
in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
demersurile facute de contestatoare in vederea clarificarii unor
aspecte ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia este
Jlegitim, personal, direct si actual”. In plus, Consiliul constata c3, in
situatia in care actul contestat este documentatia de atribuire, orice
operator economic care are interesul de a participa in prezenta
procedura de atribuire prin depunerea de oferta este indreptatit sa
formuleze contestatie in conditiile in care considera ca risca sa
sufere un prejudiciu.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de

interes a contestatoarei ... invocata de catre autoritatea
contractants, ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei nr. ... din ... formulata de ... impotriva actului nr. 6

publicat in SEAP in data de 25.07.2013, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Atat din anuntul de participare nr. ..., cat si din fisa de date a
achizitiei, ambele publicate in SEAP la data de 21.06.2013, si aflate
la dosarul cauzei rezulta ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si instruire in domeniul analizei si reproiectarii proceselor de
activitate si consultanta in vederea dezvoltarii sistemului intern de
management al calitatii in ...”, este de 7.627.362 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... ca si
operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, a luat cunostinta despre continutul clarificarilor
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aduse cerintelor documentatiei de atribuire la data publicarii in
SEAP a acestora, respectiv data de 25.07.2013. Astfel, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare Ila continutul
documentului contestat, respectiv ,actul nr. 6 publicat in SEAP in
data de 25.07.2013", calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 05.08.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... ,impotriva actului nr.
6 publicat in SEAP in data de 25.07.2013”, a fost transmisa
Consiliului in original prin depunere la sediul sau la data de ... fiind
inregistrata sub nr. ..., in timp ce autoritatea contractanta a
inregistrat la sediul sau aceasta contestatie sub nr. 1121380 la
aceeasi data, asa cum a precizat in cuprinsul punctului sau de
vedere aflat la dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatia ... din ... formulata de ...
,mpotriva actului nr. 6 publicat in SEAP in date de 25.07.2013", a
fost depusa atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, in
cadrul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind ambiguitatea
raspunsului 1. al autoritatii contractante din documentul ,,Clarificari
6” publicat in SEAP la data de 25.07.2013, cu referire la ,codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC” Consiliul constata
ca aceasta este nefondata.

Astfel, potrivit anuntului de tip erata nr. 40... expediat de
catre autoritatea contractanta catre SEAP la data de 24.07.2013
ora 16:28, si publicat la data de 26.07.2013, la Sectiunea III.2.1)
Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului se mentioneaza ca:
,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC ...”, ceea ce nu poate fi
inteles ca fiind o formulare ambigua, autoritatea contractanta
neavand dreptul sa solicite: ,Codul CAEN trebuie sa corespunda
Codului comun international privind achizitiile de produse si servicii
(CPV) aferent obiectului contractului”, aceasta fiind considerata ca o
cerinta restrictiva conform anexei 1 din ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la raspunsul 2. al
autoritatii contractante, din documentul ,Clarificari 6”, publicat in
SEAP la data de 25.07.2013, cu referire la ,prestarea de servicii
similare”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

28/35



Astfel, Consiliul retine ca prin raspunsului 2. din ,Clarificari 6”,
autoritatea contractanta nu a adus nicio modificare la raspunsul 2.
din ,Clarificari 4” publicate in SEAP la aceeasi data 25.07.2013,
respectiv faptul ca: ,Prin prestarea de servicii similare de
consultanta se va intelege executarea de contracte ce au avut ca
obiect activitati similare cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit ... semnate de beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt, autoritati contractante sau clienti privati”. In
aceste conditii autoritatea contractanta va trebui sa tina cont in
evaluarea ofertelor ce urmeaza a fi depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza de toate clarificarile aduse documentatiei
de atribuire, publicate in SEAP in termenul legal impus.

Referitor la critica ... privind raspunsului 6. al autoritatii
contractante din documentul ,Clarificari 6” publicat in SEAP la data
de 25.07.2013, cu referire la: ce se intelege prin ,program de
formare specific tipurilor de cursuri care fac obiectul contractului”,
cu referire la experienta specifica a expertului Formator 2, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul raspunsului 6. in discutie,
autoritatea contractanta in mod corect, a facut referire la
JActivitatea 11 «Formarea personalului cu atributii in aplicarea
proceselor de activitate reproiectate» (Cod WBS: 2.9) si Activitatea
12 «Instruire in domeniul managementului calitatii» (Cod
WBS:3.3), activitati ale caror cerinte minime sunt detaliate la
pag.21 - 24” din caietul de sarcini, aceste activitati formand
obiectul cursurilor ce vor trebui derulate de catre expertul Formator
2, nici un alt raspuns neputand fi mai detaliat decat acesta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... referitoare la
raspunsurile 7. si 8. din documentul , Clarificari 6” publicat in SEAP
la data de 25.07.2013, cu referire la: ,relevanta cerintei privind
«cel putin una din certificarile BPMN, OCEB, CBAP, CCBA sau
echivalent»” pentru expertul Formator 1. si a cerintei privind
.dovedirea pozitiei similare in cel putin un program de formare
specific tipurilor de cursuri care fac obiectul contractului” pentru
expertul Formator 2., avand in vedere ca cererile contestatoarei se
refera la recunoasterea de catre autoritatea contractanta ,ca
solicitarile pentru Formator 1 si 2 sunt disproportionate fata de cele
solicitate pentru Formator 3, modificarea acestor prevederi ...”,
acestea fiind cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP la data de 21.06.2013, Consiliul constata ca acestea sunt
tardiv formulate la data de ... cand a fost depusa contestatia atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta.
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Prin contestatia fara numar din ... formulata de ... impotriva
»actului publicat in SEAP cu nr. 4 in data de 25.07.2013", se solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului nr. 4 publicat in SEAP in data de 25.07.2013
la anuntul de participare nr. ...

- reformularea raspunsurilor criticate in asa fel incat acestea
sa fie clare, complete si fara ambiguitati, precum si aducerea
acestora la cunostinta tuturor operatorilor economici interesat;i;

- stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertei;

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 209 lit. c)
din ordonanta, cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii de atribuire complete, clare si fara ambiguitati,
care sa respecte dispozitiile legale, si care sa permita desfasurarea
unei competitii corecte in concordanta cu principiile care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
aceasta a formulat contestatie impotriva ,actului publicat in SEAP
cu nr. 4 in data de 25.07.2013"” document cuprinzand raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici posibili participanti in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
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un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, tinand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea contestatoarei de operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica
in discutie, Consiliul retine interesul acesteia in promovarea
cererilor in fata sa, in conditiile in care se apreciaza ca urmare a
raspunsurilor autoritatii contractante la clarificarilor solicitate de
catre diversi operatori economici privind cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta ar putea depune o oferta acceptabila si conforma
cu sanse de castig.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a participa cu o oferta la procedura de atribuire
in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
demersurile facute de contestatoare in vederea clarificarii unor
aspecte ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia este
Jlegitim, personal, direct si actual”. In plus, Consiliul constata ca, in
situatia in care actul contestat este documentatia de atribuire, orice
operator economic care are interesul de a participa in prezenta
procedura de atribuire prin depunerea de oferta este indreptatit sa
formuleze contestatie in conditiile in care considera ca risca sa
sufere un prejudiciu.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de

interes, a contestatoarei ... invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei fara numar, din ... formulata de ... impotriva ,actului

publicat in SEAP cu nr. 4 in data de 25.07.2013", invocata de catre
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autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Atat din anuntul de participare nr. ..., cat si din fisa de date a
achizitiei, ambele publicate in SEAP la data de 21.06.2013, si aflate
la dosarul cauzei rezulta ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si instruire in domeniul analizei si reproiectarii proceselor de
activitate si consultanta in vederea dezvoltarii sistemului intern de
management al calitatii in ...”, este de 7.627.362 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... ca si
operator economic interesat de participarea l|la procedura de
atribuire in cauza, a luat cunostinta despre continutul clarificarilor
aduse cerintelor documentatiei de atribuire la data publicarii in
SEAP a acestora, respectiv data de 25.07.2013. Astfel, in conditiile
in care cererile contestatoarei se refera la continutul raspunsurilor
autoritatii contractante din cuprinsul actului contestat si nu la
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum au fost ele
publicate in SEAP la data de 21.06.2013, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la continutul documentului
contestat, respectiv ,actului publicat in SEAP cu nr. 4 in data de
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25.07.2013", calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, s-a implinit la data de 05.08.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia fara numar din ... formulata de ... impotriva
»actului publicat in SEAP cu nr. 4 in data de 25.07.2013"”, a fost
transmisa Consiliului prin e-mail la data de ... fiind inregistrata sub
nr. ..., in timp ce autoritatea contractanta a inregistrat la sediul sau
aceasta contestatie sub nr. 1121380 la aceeasi data, asa cum a
precizat in cuprinsul punctului sau de vedere aflat la dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatia fara numar din ... formulata de

impotriva ,actului publicat in SEAP cu nr. 4 in data de
25.07.2013", a fost depusa atat la autoritatea contractanta cat si la
Consiliu in cadrul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind lipsa din cadrul
raspunsului 1. al autoritatii contractante din documentul ,,Clarificari
4" publicat in SEAP la data de 25.07.2013, a referirilor la
corespondenta dintre codul CAEN 7022 ,Activitati de consultanta
pentru afaceri si management” obiectul contractului, Consiliul s-a
pronuntat in cadrul motivarii corespunzatoare contestatiei depusa
de ... la pagina 29 din prezenta decizie, astfel incat nu va mai relua
analiza acesteia.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la raspunsul nr. 2. din
documentul ,Clarificari 4” publicat in SEAP la data de 25.07.2013,
respectiv sintagma ,servicii similare de consultanta”, Consiliul s-a
pronuntat in cadrul motivarii corespunzatoare contestatiei depusa
de ... la paginile 29-30 din prezenta decizie, astfel incat nu o va mai
analiza.

Referitor la critica ... privind raspunsul 3. al autoritatii
contractante din documentul ,Clarificari 4” publicat in SEAP la data
de 25.07.2013, cu referire la: clarificarea sintagmei , echivalent”,
sau ,ce alte certificari considera autoritatea contractanta ca sunt
echivalente PMP sau PRINCE2”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca in punctul sau de vedere
privitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,are obligatia de a accepta certificate echivalente”,
ori in conditiile in care conform definitiei din DEX online ,echivalent
= Care are aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie sau
acelasi sens cu altceva”, cerinta apare ca fiind clara, chiar daca prin
raspunsul sau autoritatea contractanta nu a mentionat nicio alta
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certificare ca fiind echivalenta, nicio prevedere legala netindnd-o sa
faca acest lucru,

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la raspunsurile
autoritatii contractante la ,setul de intrebari nr. 4-8" din
documentul ,Clarificari 4” in discutie, Consiliul constata ca acestea
fac referire in fapt, la cerinte ale documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de 21.06.2013. Astfel, este de retinut ca
autoarea contestatiei mentioneaza ca: ,experienta specifica care
trebuie demonstrata de fiecare expert ar fi trebuit sa fie formulata
avandu-se in vedere atributiile si implicarea fiecaruia in indeplinirea
obiectului contractului si nu prin raportare la tipul beneficiarului sau
obiectul de activitate”, sau ca: ,ar fi fost necesara numai
nominalizarea acestor experti in cererile sale se refera la cerinte ale
documentatiei de atribuire fata de care acestea sunt tardiv

formulate la data de ... cand a fost depusa contestatia atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta.
Referitor la la critica ... privind raspunsul 11. al autoritatii

contractante din documentul , Clarificari 4” publicat in SEAP la data
de 25.07.2013, cu referire la: clarificarea sintagmei ,politica de
calitate” si ,care anume ar fi activitatile specifice din domeniul
calitatii”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile
in care asa cum a precizat autoritatea contractanta in raspunsul sau
.politica de calitate” este clar definita in cuprinsul caietului de
sarcini, la paginile 15-16, nicio alta clarificare in acest sens, nu ar
putea schimba sensul cerintei privind ,,un formator cu experienta
specifica politicii de calitate”.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept pentru care sa fie pronuntata o astfel de decizie de anulare a
procedurii de atribuire in integrum, motiv pentru care o va respinge
ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile depuse de

. §i ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 35 (treizecisisase) pagini.
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