CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20...80, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul pentru corespondenta in ... ... avand codul de inregistrare CUI
.., Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea contractanta,

. cu sediul in ... ... ... , privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Contract de furnizare
avand ca obiect extinderea sistemului de virtualizare a serverelor existent
si prestarea serviciilor aferente (cod CPV:30211300-4), conform
configuratiei si cerintelor minime obligatorii prevazute in Sectiunea 2:
Caietul de sarcini”, cod CPV 30211300-4, 2541000-9 Sursa de Finantare:
Fonduri bugetare, s-a solicitat, in principal, anularea documentelor
contestate; accesul la documentele procedurii, raportul intermediar si
raportul procedurii semnat de comisia de evaluare, pentru a formula note
inclusiv. cu privire la conformitatea ofertei concurente depuse si
compararea tratamentului aplicat ofertantilor; depunerea de concluzii
orale in contradictoriu cu autoritatea contractanta, conform art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006; numirea unui expert independent pentru
lamurirea unor aspecte de natura tehnica conform art. 275 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei contestatorului,
cu solicitarea de clarificari in temeiul art. 78 si urmatoarele din HG nr.
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925/2006 coroborat cu art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
suspendarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Contract de furnizare avand ca
obiect extinderea sistemului de virtualizare a serverelor existent si
prestarea serviciilor aferente (cod CPV:30211300-4), conform
configuratiei si cerintelor minime obligatorii prevazute in Sectiunea 2:
Caietul de sarcini.”, cod CPV 30211300-4, 2541000-9 Sursa de
Finantare:Fonduri bugetare, s-a solicitat, in principal, anularea
documentelor contestate; accesul la documentele procedurii, raportul
intermediar si raportul procedurii semnat de comisia de evaluare, pentru a
formula note inclusiv cu privire la conformitatea ofertei concurente depuse
si compararea tratamentului aplicat ofertantilor; depunerea de concluzii
orale in contradictoriu cu autoritatea contractanta conform art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006; numirea unui expert independent pentru
lamurirea unor aspecte de natura tehnica conform art. 275 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei contestatorului,
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cu solicitarea de clarificari in temeiul art. 78 si urmatoarele din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
suspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneazd urméatoarele:

- ... a publicat anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea unui
,Contract de furnizare avand ca obiect extinderea sistemului de
virtualizare a serverelor existent si prestarea serviciilor aferente (cod
CPV:30211300-4) conform configuratiei si cerintelor minime obligatorii
prevazute in Sectiunea 2: Caietul de sarcini”; Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita 10.06.2013, ora 17:00, urmand ca deschiderea
ofertelor sa aiba loc in data de 11.06.2013, ora 11:00;

- a adresat autoritatii contractante o cerere de clarificari prin adresa
nr. 116/18.04.2013, solicitand modificarea unor cerinte considerate
nelegale din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. SC-DA-9498/23.04.2013, modificand caietul de sarcini conform
clarificarilor solicitate. Ulterior, a fost publicata adresa nr. SC-DA-
12201/03.06.2013, prin care au fost aduse mici modificari de natura
tehnica in caietul de sarcini, referitoare la certificarile/autorizarile de
producator.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, conform procesului
verbal de deschidere a acestora, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ... Si ....

Conform procesului verbal nr. SC-DA-14510/11.06.2013, oferta
contestatorului a fost in valoare de 3.260.400 lei, fiind cea mai scazuta,
iar a celuilalt ofertat a fost in valoare de 3.341.041 lei. In perioada in care
au fost evaluate ofertele, contestatorul arata ca nu a primit nicio cerere
de clarificari, nici cu privire la documentele de calificare, nici referitoare la
oferta tehnica depusa.

In data de 09.07.2013, contestatorul sustine ca a fost informat ca
perioada de evaluare a ofertelor se prelungeste pana la data de
07.08.2013. Ulterior, prin adresa nr. SC-DA-17950/23.07.2013, acesta a
fost informat ca oferta depusa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma; a fost declarata castigatoare oferta cu valoarea mai mare,
depusa de ....

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, ... a depus la termen
oferta tehnica si financiara, precum si toate documentele de calificare; a
depus in cadrul ofertei tehnice matricea de conformitate a furniturii cu
cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost redactata de catre autoritatea
contractanta si inclusa ca formular obligatoriu in cadrul ofertei, aceasta
matrice de conformitate raspunzand succint si concret cerintelor de
conformitate formulate in caietul de sarcini; a fost depusa de catre ... cu
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asumarea raspunderii, conform principiilor de baza ale ordonantei privind
achizitiile publice.

in opinia contestatorului, proiectul are un grad de complexitate
crescut, iar prezentarile tehnice, solicitate si depuse in cadrul ofertei,
necesitau diligenta autoritatii contractante in a solicita clarificari din
partea ofertantului; in ciuda acestei dificultati de facto a proiectului,

demonstrata de o documentatie extrem de ampla, ... a facut doar
presupuneri, care au condus, in final, la declararea ofertei ... ca
neconforme.

In temeiul art. 78 si urm. din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta, confruntata cu volumul masiv de informatie anexat ofertei,
prezumand buna-credinta a ofertantului si aplicand principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, se afla in ipoteza cererii de clarificari catre
ofertant. Comisia de evaluare asadar, in loc sa evalueze oferta si sa
solicite, acolo unde ar fi constatat contradictii aparente intre matricea de
conformitate si restul documentelor tehnice depuse, clarificari ofertantului
pentru confirmarea sau infirmarea prezumtiilor subiective cu care a operat
in aprecierea conformitatii, a formulat demonstratii tehnice proprii in
scopul de a dovedi ca oferta tehnica depusa ar fi neconforma.

in ipoteza in care ar fi solicitat clarificari, conform dispozitiilor legale
imperative pre-citate, ... ar fi constatat ca argumentele de care s-a folosit
in descalificarea ofertei contestatorului sunt, in fapt, ori informatii
neprecizate in documentele tehnice suport ale ofertei, ori vicii de forma
corectabile in intelesul terminologiei achizitiilor publice, sau formulari care
se puteau clarifica. Orice corectare, clarificare sau completare a acestora
nu ar fi creat un avantaj incorect fata de cel de al doilea participant, iar
corectarea sau completarea ar fi fost neechivoc sustinuta de informatiile
cuprinse in matricea de conformitate.

Urmare a acestei analize cu premise negative, facute in spiritul
conceptiei ca, daca ceva nu este precizat lipseste, ... a apreciat fie ca (1)
s-au ofertat produse software insuficiente, fie ca (2) o cerinta de livrare
nu este indeplinita, fie ca (3) serviciile suplimentare de instruire nu au
fost incluse, fie ca (4) ofertarea este citam: "...in totalitate neconforma"”,
fie ca (5) exista neconcordanta intre denumirea licentei cu suportul, fie ca
(6) ar exista neconcordante cu anexa de livrabile, fie ca (6) suportul
pentru licente ar fi fost oferit pe o perioada insuficienta, fie ca (7) exista
neconcordante de cantitati de medii de tip banda de stocare.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei depuse de contestator,
acesta precizeaza ca, in cadrul procedurii achizitiilor publice, documentul
obligatoriu care dovedeste concret si succint conformitatea tehnica a unei
oferte cu specificatiile este matricea de conformitate (,Tabelul de

Complianta”), in timp ce, celelalte documente tehnice solicitate, cum ar fi
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fisele de produs ori listele de livrabile, constituie documente suport ale
ofertei tehnice, acestea neputand substitui matricea de conformitate si
nici nu pot inlocui, in mod direct, cele completate, declarate si asumate de
catre ofertant in matricea de conformitate.

In cadrul procedurii de atribuire de fata, arata contestatorul, comisia
de evaluare, plecand de la documentele suport depuse, a negat practic
conformitatea declarata de ofertant in fisa de date privind tabelul de
complianta pe care ofertantul ... si-a  asumat-o.

Conform dispozitiilor art. 78 si urm. din HG nr. 925/2006,
eventualele neconcordante cu documentele suport depuse trebuiau
clarificate 1n procedura analizarii ofertelor, de catre autoritatea
contractanta, nu prin rationamente proprii (facute in sens negativ,
interpretdnd ca daca exista o neconcordanta sau o precizare lipsa in
documente suport aceasta inseamna ca cerinta din matricea de
conformitate nu este de fapt indeplinita), ci prin solicitarea clarificarilor
chiar de la ofertantul in cauza.

Comisia de evaluare nu ar putea altfel sti, mai ales intr-o situatie ca
cea de fata, cu multe documente tehnice suport depuse, daca oferta
depusa de ... ar fi fost sau nu ,corectabila" datorita unor vicii de forma
aparute si mai ales, in situatiile in care documentatia suport nu precizeaza
expres anumite elemente, nu trebuia interpretat automat ca acestea nu
sunt ofertate (neprecizarea/ nedetalierea unei cerinte din caietul de
sarcini nu echivaleaza cu neindeplinirea ei asa cum arata si jurisprudenta
CNSC in alte spete similare).

De asemenea, avand in vedere principiul utilizarii optime a fondurilor
publice, criteriul de atribuire al procedurii, ,pretul cel mai scazut" si
situatia de fapt, in care contestatorul a intocmit in mod concret oferta cea
mai buna, obligda ..., in opinia contestatorului, sa adreseze cereri de
clarificari, altfel existand posibilitatea ca intreaga procedura sa fie viciata.

Licentele ofertate includ cate o licenta VmWare vCenter Standard,
licenta care asigura managementul clusterului in Directia Regionala si
asigura monitorizarea acestuia la un nivel extrem de redus, neconform cu
cel solicitat pentru Directiile Regionale si nu indeplineste cerinta 2.2.2
punctul g) din caietul de sarcini.

Cerinta putea fi indeplinita numai prin ofertarea si livrarea licentelor
aferente unui produs suplimentar si anume VmWare vCenter Operations
Management Suite editia Advanced, contestatorul precizand ca a ofertat
in cadrul acestei proceduri, conform Tabelului de complianta paragraful
2.2.2 lit. a) si f) - Extinderea sistemului la Directiile Regionale, pachetul
de licente software ,VMware vSphere with Operations Management
Enterprise Plus Acceleration Kit for 6processors”. Pachetul software

Vshpere with Operations Management Enterprise Plus Accelaration Kit
5



reprezinta o impachetare comerciala prin care producatorul VMware
comercializeaza urmatoarele pachete software: VMware Vcenter Standard-
software ce asigura managementul clusterelelor formate din cele 3
servere in fiecare din directiile regionale; vSOM care licentiaza pe langa
Vmware Vsphere Enterprise Plus pentru cele 3 servere cu cate 2
procesoare solicitate a fi licentiate in Directiile Regionale si suita vCenter
Operations Management Suite Standard.

Asa cum se poate observa din documentatia prezentata mai jos
precum si pe site-ul Vmware (http:// www.vmware.com/ company/news/
releases/vmw-vsom-vdap-021213.html) suita vSOM Iimpachetata sub
forma Enterprise Plus Acceleration Kit nu licentiaza doar VMware. Vcenter
Standard cum eronat afirma autoritatea contractanta, ci si functionalitatile
de management si monitorizate puse la dispozitie de suita software
vCenter Operations Management Suite Standard, exemplificand asta prin
tabele atasate contestatiei.

Pentru o totala conformitate cu cerintele caietului de sarcini (pct.
2.2.2 - g), arata contestatorul, oferta contine pentru fiecare din Directiile
Regionale, un pachet suplimentar de licente Upgrade VMware vCenter
Operations Management Suite Standard (25 VM Pack) to vCenter
Operations Management Suite Advanced (25 Operating System Instance
Pack) (inclusiv serviciile de suport pentru 3 ani) pachet ce licentiaza un
numar de 25 de masini virtuale cu functionalitatile suitei vCenter
Operations Management Suite Advaced, numarul maxim de masini
virtuale ce vor rula pe clusterele din fiecare Directie Regionala, asa cum
se mentioneaza in Caietul de Sarcini sectiunea 2.1 Descrierea Situatiei
Actuale, la pagina 4.

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese din documentatia Vmware
disponibila pe site-ul producatorului la adresa http://www.vmware.com/
products/datacenter-virtualization/vcenter-operations-
management/compare-editions.html, functionalitatile solicitate de catre
autoritatea contractanta sunt indeplinite punct cu punct prin licentierea
produsului vCenter Operations Management Suite Advanced Edition pe
care Digitronix Technology a ofertat-o prin modalitatea descrisa mai sus.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca ,..cerinta solicitata in
Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prevede la paragraful 2.4 Echipamente si
licente pentru Directii Regionale, punctul 2.4.5, cerinta ,Backup
media"/caracteristica ,Minim 8 casete LTO5 de 3TB echipate cu coduri de
bare precum si o caseta de curatare.”

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Cerinta nu este
asumata de dvs. integral, intrucat oferirea unei casete de curatare nu este
precizata nici in Propunerea tehnica la paginile 166-167, corespunzatoare

acestei sectiuni si nici in anexa livrari, pag. 73 la punctul 2.4.5: - asfel
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cerinta este considerata neandeplinita”, contestatorul arata ca, caseta de
curatare reprezinta o specificatie tehnica a unui echipament solicitat, iar
nu o livrabila separata, conform caietului de sarcini, fiind ridicola
invocarea lipsei casetei de curatare in propunerea tehnica pentru un
proiect de infrastructura IT de aceasta dimensiune, sau neincluderea
expresa a casetelor de curatare in lista de livrabile la rand cu echipamente
sau licente cu valoare de un ordin de marime de mii de ori mai mare.

Deci cu siguranta livrarea cate unei casete de curatare pentru fiecare
set de media din Directiile Regionale este asumat de ... prin Tabelul de
conformitate. Si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta putea
adresa o cerere de clarificare.

Asupra presupusei neasumari de livrare a serviciilor de instruire
cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prevede la paragraful
2.5, Servicii aferente integului sistem de virtualizare, unde se solicita
urmatoarele servicii suplimentare: ,,...Instruire - Furnizorul va asigura
training pentru configurarea si utilizarea infrastructurii virtuale, dupa o
curicula oficiala a producatorului astfel:

- minim 4 zile pentru personalul din Sediul Central - minim 4
persoane. Trainingul va fi asigurat in ... pe sistemul livrat in Sediul
Central;

- minim 4 zile pentru céte 3 (trei) persoane din cadrul fiecarei
directii regionale. Trainingul va fi asigurat in fiecare locatie (Directie
Regionala) pe sistemul livrat si configurat de furnizor", cerinta nu este
asumata de dvs., nu ati inclus in oferta livrabilul ,training/instruire”, desi
nu implica producatorul si nu are absolut nicio legatura cu clarificarile
ulterioare publicarii documentatiei in SEAP. Aceasta cerintd nu a fost
subiectul si nici modificata de clarificarile ulterioare acestei proceduri.
Cerinta de instruire nu are legatura cu producatorul in niciun fel decét prin
preluarea de la acesta a unei curicule (program de curs) care e disponibila
public pe site-ul web al acestuia.

O dovada in plus ca nu v-ati asumat cerinta privind
trainingul/instruirea, este faptul ca numarul de zilele de training solicitate
in Caietul de sarcini pentru personal, nu este precizat sau marcat distinct
nici in planul de proiect/planul de implementare prezentat in propunerea
tehnica la pag. 69, unde ar fi trebuit sa fie evidentiate in mod clar intrucét
insumeaza 20 zile de instruire si reprezintd o parte insemnata din timpul
total de implementare.

De asemenea comisia de evaluare a consemnat si alte
neconcordante sesizate in Propunerea tehnica prezentata de dvs. dupa
cum urmeaza...”, contestatorul precizeaza ca, la acest punctul relevant
din documentul , Tabel de complianta”, se precizeaza urmatoarele:



- Instruire Furnizorul va asigura training pentru configurarea si
utilizarea infrastructurii virtuale, dupa o curicula oficiala a producatorului
astfel, cerinta referitoare la producator a fost eliminata in urma
clarificarilor.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut vreun dubiu cu privire la
asumarea livrarii de training de catre ofertant si daca ar fi considerat
eventual formularea neclara, ar fi putut solicita o clarificare punctuala cu
privire la ofertarea sau nu a trainingului.

Contestatorul precizeaza cd, 1in fapt, obiectiunea autoritatii
contractante nu este aceea ca in tabelul de complianta nu ar fi asumata
specificatia de livrare; in loc de a solicita clarificari ofertantului cu privire
la neconcordanta dintre tabelul de complianta si cele constatate (prin
calculul orelor din graficul de proiect si lipsa unui rand special cu
denumirea training in lista de livrabile), a concluzionat neconformitatea pe
baza constatarii lipsei unor precizari din planificarea pe zile/ore a
proiectului, neincluderea specifica ca livrabila in tabelul de livrabile, si a
unui rationament in sens negativ propriu.

Daca s-ar fi adresat o cerere de clarificare la acest punct, s-ar fi
explicat prompt ca motivul pentru care trainingul nu este inclus in mod
special in lista de livrabile Tmpreuna cu restul produselor, sau in
planificatorul proiectului este ca, in interpretarea contestatorului,
trainingul se face la finalizarea implementarii si livrarii tuturor produselor
si deci a fost considerat separat de implementarea si livrarea propriu- zisa
a infrastructurii ofertate pentru care este facuta planificarea orientativa,
comunicata in documentatie.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate datorata
neconcordantei denumirii  unei licente cu  suportul/subscriptia
corespunzatoare, respectiv, ,...cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de
sarcini, prevede la paragraful 2.2.2. ,Extinderea sistemului la Directiile
Regionale, mai sus mentionata" pentru licentele pe care le-ati ofertat
oricum in mod neconform la Directiile Regionale, VmWare vSphere with
operation Management Enterprise Plus Acceleration Kits for 6 processors,
oferiti pachetul de servicii "Production Support/ Subscription VmWare
vSphere with Operations Management Standard Acceleration Kit for 6
processors for 3 years", pachet de servicii care este corespunzator unui
alt produs si nu al licentelor ofertate si nici macar al celui care ar fi fost
corect a fi ofertat; per ansamblu, la nivelul acestor produse s-a constatat
o ofertare in totalitate neconforma ca si conceptie, cat si ca necesar de
licente, situatie ce duce la imposibilitatea indeplinirii tuturor cerintelor
tehnice solicitate din Caietul de sarcini”, contestatorul arata ca aceasta
reprezinta o eroare in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.

925/2006, acest viciu de forma reprezentand o simpla redactare gresita,
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redactare care putea fi corectata printr-o cerere de clarificari in acest
sens.

Din moment ce licenta ofertata este cea solicitata, adica in varianta
,Enterprise Plus", desigur si serviciul de suport atasat este tot in varianta
,Enterprise Plus" iar neconcordanta provine dintr-o eroare datorata unei
neatentii in manevrarea tabelelor Excel cu licente si subscriptii Vmware cu
care s-a lucrat la pregatirea ofertei. Contestatorul subliniaza ca, aceasta
neconcordanta se regaseste intr-un document tehnic suport al propunerii
tehnice, iar nu in matricea de conformitate, prin care este asumat
suportul la nivelul si pe durata cerute si pentru licentele cu functionalitatie
cerute si ofertate corect.

Suportul care a fost oferit :

»lechnical Support, 24 Hour Sev 1 Support — 7 days a week.

Suportul care se ofera este urmatorul:

Production Support/Subscription VMware vSphere with Operations
Management Enterprise Plus Acceleration Kit for 6 processors for 3 years”.

Asupra presupusei neconformitati datorita unei neconcordante intre
anexa de livrabile si propunerea tehnica (pag. 158), respectiv, ,... cerinta
solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prevede la paragraful 2.3.3
,Switch Gigabit, uplink 10 Gb - Se vor livra 2 (doua) echipamente de tip
switch Gigabit rack-abile avand caracteristicile minimale obligatorii din
tabelul de mai jos: cerinta porturi/caracteristica:

- 48 porturi auto-negotiating 10/100/1000

- Autosening AUTO-MDIX

- 4 porturi cu module 10 Gb SFP+ pentru conectarea pe fibra
optica cu modulele de tip HP J9309A cu care sunt echipate switch-urile din
dotarea ... (HP 5400 zl)" exista o neconcordanta intre asumarea de livrare
a 4 module SFP pentru fiecare switch, adica 8 module in total (Propunerea
tehnica pag. 158) si Anexa Livrabile (pag. 71) unde ati specificat ca vor fi
livrate doar 4 module SFP..”, contestatorul precizeaza ca aceasta
reprezinta o eroare materiala in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006; acest viciu de forma reprezinta o simpla redactare
gresita in documente suport din cadrul ofertei tehnice si este evident ca
se putea corecta printr-o cerere de clarificari in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca, liniile relevante din tabelul de
complianta sunt:

2.3.3. Switch Gigabit, uplink 10 Gb DA, 2 x HP 3800-48G
2 (doua) echipamente de tip switch Gigabit rack- abile
avand caracteristicile minimale obligatorii din tabelul
de mai jos:

Caracteristica




- 48 porturi auto-negotiating 10/100/1000
- Autosening AUTO-MDIX

4 porturi cu module 10 Gb SFP+ pentru conectarea
pe fibra optica cu modulele de tip HP J9309A cu care
sunt echipate switch-urile din dotarea ... (HP 5400 zl)

table size 10000

AAC 64000

/switching capability 175 Gbps

input 130 milion pps

3.5 psla 1000 Mb, < 2.5 ps ia 10 Gbps

factor 1 U

alimentare Surse redundante integrate in dimensiunea
1 U a echipamentului. Nu se accepta sursa auxiliara de
1 U din lipsa de spatiu. Ajustare automata in functie de
voltaj, intre 210 - 240V, pentru protectie impotriva
fluctuatiilor de tensiune.

cerinte
- Stackabile (module si conectica pentru stackare
incluse);

- Spanning Tree, GARP VLAN Registration Protocol;

+ QoS, OSPFv2, security (MAC, web, ssh, ACLs, Radius,
802.1Ix);

- Capabilitati minime de routare;

- Port management;

- Toate accesorile pentru montare in rack incluse;

- Patch Cord-uri si conexiuni fibra incluse astfel incat
sa se asigure toate conexiunile necesare
echipamentelor livrate.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
constatand o neconcordanta pe de o parte, intre matricea de conformitate
si propunerea tehnica si pe de alta parte, lista de livrabile, ar fi trebuit sa
solicite clarificari in acest sens, caz in care eroarea cantitativa constatata
in lista de livrabile ar fi fost rapid corectata conform prevederilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Faptul ca aceste cantitati sunt precizate corect in doua locuri din
oferta printre care si tabelul de complianta si exista o eroare materiala
intr-un al treilea loc ar fi sugerat, in opinia contestatorului, ca intentia
ofertantului a fost de a preciza si oferta cantitatile corecte de module SFP.

Asupra presupusei neconformitati privitoare la acoperirea prelungirii
suportului pentru licentele existente, respectiv, ,...cerinta solicitata in
Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prevede la paragraful 2.3.4. Propunerea
tehnica si financiara va include si prelungirea suportului pentru licenta
existenta pentru cel putin 36 luni de la data receptiondrii sistemului
extins. Suportul pentru licenta actuala a fost acordat pdna la data de
30.07.2012." Pentru prelungirea suportului licentei existente, ati declarat
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ca veti livra "Production Support/Subscription VVMware Entreprise Plus
Accelerator) K/t for 8 processor for 1 Year" valabil 1 (un) an de la data
expirarii suportului (30.07.2012). Conform schemei de licentiere si suport
a producatorului, pentru indeplinirea completa a cerintei, pachetul ofertat
trebuie sa acopere minim perioada cuprinsa intre expirarea subscriptiei
curente (30.07.2012) si data receptiei sistemului extins (care nu se
cunoaste inca). Prin pachetul ofertat se asigura suportul padna cel tarziu la
data de 30.07.2013 si nu pana la data efectiva a receptiei sistemului
extins. Practic nu se respecta schema de licentiere punand ... intr-o
situatie nedorita, atit din punct de vedere tehnic prin nerealizarea
cerintelor solicitate, cat si din punct de vedere legal (legalitatea licentelor)
la receptia sistemului extins”, contestatorul arata ca fisi asuma prin
matricea de conformitate, prelungirea suportului, cu indeplinirea implicita
a tuturor cerintelor legale si a termenilor de licentiere ai detinatorului
drepturilor licentelor.

De fapt, asa cum afirma chiar autoritatea contractanta, subscriptia
trebuie sa acopere un interval care nu este precizat.

Tipul de subscriptie/suport precizat in lista de livrabile este dat
pentru specificarea modului in care se va indeplini cerinta si cu o cantitate
exemplificativa care acopera un an. Dupa caz, daca data receptiei
sistemului se decaleaza, se vor achizitiona de contestator in scopul
asigurarii celor asumate prin matricea de conformitate doua sau chiar mai
multe pachete de acest fel.

Tocmai pentru ca data receptiei nu este precizata, contestatorul
considera ca nu se poate pretinde nici unui ofertant sa prezica cand
anume se va efectua aceasta, pentru a putea anticipa durata exacta
pentru care trebuie prelungit suportul pentru licentele vechi.

Daca autoritatea contractanta ar afirma ca, de fapt, cantitatea care
trebuia ofertata este de doua astfel de pachete, contestatorul invedereaza
Consiliului ca nu exista nici o garantie totala ca autoritatea contractanta
ar efectua respectiva receptie in aceasta perioada si nu in 2 ani si 1 luna,
caz in care ar fi necesare 3 pachete de acest fel.

Referitor la presupusa neconformitate datorata unor neconcordante
de cantitati de medii de tip banda de stocare, ,cerinta solicitata in
Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prevede la paragraful 2.4 "Echipamente si
licente pentru Directii Regionale - Se vor livra 1 (un) echipament de tip
librarie de benzi magnetice avand caracteristicile minimale obligatorii din
tabelul de mai jos, la fiecare dintre cele 4 (patru) Directii Regionale”,
punctul 2.4.5 Cerinta: Backup media/Caracteristica: Minim 8 casete LT05
de 3TB echipate cu coduri de bare precum Si o caseta de curatare" exista
neconcordante intre declaratia de livrare a 32 benzi HP LTO5 Ultrium

echipate cu etichete de coduri de bare din Propunerea tehnica, paragraful
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2.4.5 si anexa livrabile pag. 73 punctul 2.4.5 in care nu apar evidentiate
aceste 32 benzi”, autoritatea contractanta a constatat anumite
,heconcordante" intre tabelul de complianta si propunerea tehnica pe de o
parte, care precizeaza anumite cantitati de benzi pentru stocare tip LTO5
si anexa livrabile care nu le precizeaza. Prin urmare, arata contestatorul,
nu a constatat neconformitati, ci neconcordante!

Din nou, autoritatea contractanta interpreteaza, 1in opinia
contestatorului, deoarece, nespecificarea unor caracteristici ca i
neconformitate, fara nici o solicitare de clarificare si pe baza unui
rationament propriu in sens negativ.

Contestatorul reitereaza si explicatia lipsei precizarii cantitatilor in
tabelul de livrabile: mediile de tip banda sunt niste sub-livrabile minore la
nivelul acestui proiect IT, sunt incluse implicit chiar din formularea
tabelului de complianta in componenta altor echipamente (librarii de benzi
magnetice in acest caz) si nu au fost considerate prin formularea caietului
de sarcini ca niste specificatii tehnice ale echipamentelor de tip ,librarie
de benzi". Prin urmare, explicatia pentru care aceste casete nu sunt
mentionate distinct in lista de livrabile este ca sunt specificatii tehnice ale
unor echipamente/livrabile care exista in lista de livrabile, iar nu livrabile
separate.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, drept pentru care,
prin adresa nr. 15559/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este data de
14.08.2013; contestatorul s-a prezentat in data de 09.08.2013.

Prin adresa nr. 237/14.08.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
27266/14.08.2013, ... transmite note scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- In cazul asocierii ..., comisia de evaluare a acordat posibilitatea
remedierii inclusiv in cazul inexistentei unui document de calificare
esential precum scrisoarea de garantie, care nu a fost prezentata in forma
valida la data deschiderii, iar pe de alta parte, in cazul contestatorului, a
interpretat direct si fara a da posibilitatea eventualelor remedieri;

- atat in Raportul de specialitate juridic, cu nr. DA/1817/25.06.2013,
cat si in Procesul Verbal nr. 1 al comisiei de evaluare nr.
DA/1945/09.07.2013, se constata ca, la data deschiderii ofertelor, polita
de garantare pentru participare la licitatie seria GL nr.
003873/06.06.2013, emisa de Compania de Asigurari - Reasigurari EXIM
Romania SA, nu intrunea toate conditiile legale pentru a fi considerata
garantie de participare valida in procedura, fiind emisa doar pentru ...,
care a fost de fapt ofertantul.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta incalca

prevederile art. 86 alin (6) din OUG nr. 34/2006, deoarece, lipsa garantiei
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ar fi trebuit sa duca la descalificarea imediata a ofertantului respectiv,
comisia de evaluare a considerat potrivit si legal sa solicite o ,clarificare"
ofertantului, prin care acesta de fapt sa modifice scrisoarea/polita de
garantie depusa; contestatorul mentioneaza ca, in fapt ceea ce s-a
solicitat si ulterior s-a transmis de ofertant, este o modificare a scrisorii de
garantie asigurativa intr-un element esential al politei, si anume
asiguratul. Aceasta modificare s-a realizat printr-o anexa la polita de
asigurare, de modificare a asiguratului, data ulterior emiterii politei (care
nu a fost remisa asa cum incorect transmite ... catre ... prin adresa din
data de 12.07.2013, intrucat acest lucru ar fi ilegal conform regulilor de
asigurari, ci a fost modificata printr-o anexa cu schimbarea ulterioara
emiterii politei a asiguratului). ,Reemiterea" la o data ulterioara a politei
cu aceeasi data initiald, sau orice data anterioara modificarii, se numeste
in termeni de asigurari ,back dating”, si constituie o frauda pe care, cu
siguranta, emitentul politei - Compania de Asigurari-Reasigurari EXIM
Romania SA, care este o societate acreditata de CSA, nu a comis-o.

Prin urmare, arata contestatorul, ofertantul castigator nu a depus o
garantia de participare valabila.

Raportul de specialitate nr. DA/1817/25.06.2013, constatand
nevaliditatea garantiei de participare depuse, dupa ce motiveaza corect
conform art. 84 si art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, de ce scrisoarea
asigurativa de garantie trebuia emisa pentru ..., creeaza un avantaj
pentru aceasta, garantia de participare fiind un document esential al
ofertei, irevocabil si care trebuie sa existe si sa fie valid la data deschiderii
ofertelor.

Ori, in fapt, garantia de participare nu se regaseste la art. 176 din
OUG nr. 34/2006, prin urmare nu i se aplica prevederile art. 34 din HG nr.
925/2006, iar toata justificarea formulata in Raportul de specialitate
juridic, pentru a se solicita ,clarificari" cu privire la garantia de participare
excede cadrul legal, baza legala pentru ,rectificarea” acesteia lipsind cu
desavarsire.

Referitor la deficientele tehnice din oferta contestatorului, identificate
de expertii tehnici cooptati, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
la majoritatea punctelor tehnice unde se gasesc obiectii tehnice
referitoare la oferta, in ,Anexa 1: Fisa de date privind conformitate ofertei
cu prevederile caietului de sarcini” din cadrul Raportului de specialitate
tehnic nr. DIT/342/03.07.2013, este vorba de neconcordante sau
neclaritati, si chiar expertii tehnici ai ... au precizat textual ,Consideram
necesar transmiterea de clarificari prin care ofertantul sa clarifice
aspectele mentionate.”
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Aceasta mentine este facuta de expertii tehnici la pag. 10/29 din
Anexa 1, respectiv 247, pag. 13/29 din Anexa 1, respectiv 244, pag.
15/29 din Anexa 1, respectiv 242, pag. 23/29 din Anexa 1, respectiv 234.

Cu toate acestea, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari pentru edificarea neconcordantelor gasite, cu toate ca
acestea puteau foarte bine sa fie in categoria erorilor materiale
corectabile, conform dispozitiillor legale, ci a echivalat necesitatea
solicitarii de clarificari cu necomplianta ofertei contestatorului in punctele
respective, asa cum se poate constata mai departe din Raportul procedurii
semnat de membrii comisiei nr. DA/2071/22.07.2013.

In legdturd cu ,logica eronatd aplicatd de autoritatea contractantd”,
contestatorul aminteste din jurisprudenta CNSC decizia nr. ...

In contrapartida, contestatorul invedereaza Consiliului urmatorul
aspect din oferta tehnica a ..., care se deduce din Raportul de specialitate
tehnic DIT/342/03.07.2013, Anexa 1: ,La pagina 20/29 din Anexa 1,
respectiv 237, se regaseste la cerintele tehnice reluate din caietul de
sarcini referitoare la punctul 2.4.2. Storage, cerinta ,Controlerele au o
memorie tip cache de minim 8 GB pentru a preveni situatiile
neprevazute", aceasta fiind o specificatie tehnica clara, obiectiva,
numerica si fara posibilitati de interpretare.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca, la acest punct, a
propus un echipament tip HP P6550 EVA Dual Controller FC, compliant cu
cerinta, iar ofertantul Asocierea in cauza a propus un echipament model
inferior in gama HP P6350 EVA FC LFF, necompliant cu cerinta, atasand in
acest sens o fisa tehnica comparativa de la producator, din care rezulta
foarte clar ca modelul ofertat indeplineste specificatia de 8 GB memorie
cache per controler, in timp ce echipamentul propus de castigator nu
indeplineste specificatia avand 4 GB memorie cache per controler.

Prin adresa nr. 239/20.08.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
27689/20.08.2013, contestatorul depune NOTE SCRISE, ca urmare a
raspunsului ... nr. SC-DA-19578 /19.08.2013, la adresa Iui nr.
237/14.08.2013, in care precizeaza urmatoarele:

- fata de demonstratia pe care autoritatea contractanta incearca sa o
faca, precum ca garantia de participare ar fi fost valida la data deschiderii
ofertelor, contestatorul sustine ca, chiar raportul de specialitate juridic nr.
DA/1817/25.06.2013 emis de autoritatea contractanta, arata de ce
scrisoarea de garantie asigurativa emisa pentru asiguratul ... nu
indeplinste conditiile legii si nu asigura acoperirea integrala a riscurilor
autoritatii contractante a caror acoperire constituie chiar scopul solicitarii
acestui document; raportul de specialitate juridic mentionat mai sus a
solicitat in consecinta ofertantului ,sa transmitd documente din care sa

rezulte ca polita de garantie este emisda pentru Asocierea Digital Data
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Services SRL si Asseco SEE SRL" , la solicitarea autoritatii contractante
ofertantul Digital Data Services SRL a raspuns in data de 12.07.2013 prin
adresa 259 cu ,Instrumentul de garantare reemis cu modificarile
solicitate.” Prin urmare, arata contestatorul, avand in vedere
considerentul ca asiguratul unei polite este un element intrinsec si
fundamental al acesteia, care nu poate fi modificat sumar altfel decat prin
act aditional la polita, si chiar ofertantul comunica ca a fost operata
reemiterea politei la o data ulterioara deschiderii, pentru a avea
acoperirea necesara in ceea ce priveste asiguratul;

- referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului fata de
demonstrarea inadmisibilitatii ofertei ... invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul ptrecizeaza ca necesitatea sustinerii acestui
aspect, rezulta din relevanta lui in demonstrarea tratamentului flagrant
neegal aplicat de autoritatea contractanta, care a mers atat de departe,
incat a acceptat ca si conforma o oferta inadmisibila, cu o deficienta in
ceea ce priveste un document esential al ofertei; de asemenea,
contestatorul considera ca, speta invocata de la Curtea de Apel Pitesti nu
prezinta o asemanare relevanta cu situatia de fata, unde nu s-a solicitat
anularea procedurii, ci a unor documente din procedura, si continuarea
procedurii. De altfel, prin acordarea de legiuitor a dreptului consultarii
dosarului procedurii de catre contestator, se are in vedere tocmai
posibilitatea de a formula obiectii asupra unor aspecte necunoscute,
precum documentele depuse de alti ofertanti in demonstrarea unui
tratement inegal aplicat de autoritatea contractanta; contestatorul invoca
in acest sens si decizia CNSC nr. ....

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15328/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. SC-DA 19004/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 26625/07.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in
care precizeaza urmatoarele:

- prin adresa inregistrata cu nr. SC-DA-17950/23.07.2013 s-a
comunicat ofertantului ... faptul ca oferta sa, a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pe motiv
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ca propunerea tehnica prezentata nu indeplineste cerintele minime
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca din lecturarea contestatiei, se
poate observa ca ... recunoaste lipsurile propunerii tehnice prezentate
dar, pentru a-si sustine contestatia, le prezinta drept informatii
neprecizate sau vicii de forma, ori formulari care se puteau clarifica sau
aspecte prezentate in mai putin detaliu sau livrabile minore asupra carora
nu se poate pune accentul.

Autoritatea contractanta arata ca exemplu din practica judiciara,
hotararea pronuntata de Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr. ...: ,(....)
Mai sustine petenta ca autoritatea contractanta avea nu doar dreptul, ci si
obligatia de a solicita clarificari. In plus, fata de cele retinute de Consiliu si
expuse in esenta in cele ce preced, Curtea a mai retinut si dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Tot astfel, potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006, pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta sau pentru demonstrarea conformitatii
cu cerintele solicitate.

In aceste conditii, fatd de vointa legiuitorului, clar expusa, sunt
neintemeiate sustinerile petentei, in sensul ca solicitarea de clarificari de
catre autoritatea contractanta ar constitui in acelasi timp si o obligatie, iar
aceasta cu atat mai mult cu cét, in temeiul art. 201 alin. (2) din
ordonanta, autoritatea nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Totodata, operatorul economic nu are dreptul de a-si modifica oferta
prin raspunsul la solicitarile autoritatii contractante”.

Temeiul de drept invocat de petenta art. 78 din HG nr. 925/2006,
nu este de naturd a conduce la o altd concluzie, intrucat acesta nu
reglementeaza obligatia pentru autoritate de a solicita clarificari, astfel
cum eronat se sustine. Pe de o parte, HG 925/2006 nu poate adauga la
lege, respectiv la ordonantd, in conformitate cu care autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari (art. 201 alin. 1). Pe de
alta parte, norma de punere in aplicare a dispozitiilor art. 201 nu este art.

78, ci art. 35 din HG 925/2006, in conformitate cu care comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor, obligatia fiind, deci, doar aceea de a stabili care sunt
clarificarile sau completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, iar nu aceea de a solicita clarificari.”

Nu 1in ultimul rédnd, autoritatea contractanta mentioneaza
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Referitor la speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta arata ca
abordarea autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, este in totalitate in acord cu
interpretarea corecta a dispozitiilor legale, astfel cum rezulta din doctrina
si practica judiciara indicata. Astfel, propunerea tehnica prezentata de
contestator a fost analizata atent si au fost solicitate inclusiv puncte de
vedere din partea producatorului solutiei ofertate, fiind identificate
urmatoarele:

- 3 (trei) cerinte din caietul de sarcini care sunt in mod clar
neindeplinite, oferta depusa fiind evident neconforma ca urmare a
neindeplinirii acestor cerinte, iar o solicitare de clarificari cu privire la
aceste cerinte nu putea fi justificata, intrucat ar fi reprezentat doar
oferirea posibilitatii ... de a-si modifica oferta;

- mai multe neconcordante intre elementele mentionate in
propunerea tehnica, situatii neclare constand in mentionarea unor pachete
de servicii care nu au legatura cu cele ofertate sau valori contradictorii
intre propunerea tehnica si anexa livrabile, situatii despre care se poate
afirma ca nu au permis evaluarea conformitatii ofertei raportat la
respectivele cerinte. Cu privire la aceste neconcordante, in conformitate
cu dispozitiile legale enuntate mai sus, putea fi justificata solicitarea de
clarificari, care insa nu isi avea rostul in conditiile in care propunerea
tehnica prezentata de ofertant era in mod evident neconforma.

Astfel, adresa privind rezultatul procedurii, sustine autoritatea
contractanta, indica clar faptul ca decizia privind respingerea ofertei
contestatorului, este motivata de nerespectarea celor 3 cerinte obligatorii
din caietul de sarcini, descrise in amanunt si, in plus, au fost consemnate
si celelalte neconcordante sesizate in propunerea tehnica a ofertantului.

Cele trei cerinte obligatorii din caietul de sarcini care, sunt in mod
clar nerespectate prin propunerea tehnica a contestatorului, astfel incat
nu poate fi justificata o solicitare de clarificari, in opinia autoritatii
contractante, sunt urmatoarele:

- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful
2.2.2. pct. g;

- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful

2.4, pct. 2.4.5, nefiind ofertata caseta de curatare;
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- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful
2.5, nefiind ofertate serviciile de instruire.

Spre deosebire de celelalte neconcordante despre care se poate
afirma ca nu este posibila evaluarea conformitatii ofertei, din cauza
informatiilor neclare sau contradictorii prezentate si, prin urmare, s-ar
putea justifica solicitarea de clarificari, in cazul celor 3 cerinte de mai sus,
rezulta cu claritate faptul ca s-a ofertat un produs software neconform si
nu s-a ofertat un element si o serie de servicii solicitate expres in caietul
de sarcini, astfel incat o solicitare de clarificari ar fi avut ca rezultat nu o
lamurire a unor neclaritati din propunerea tehnica (scopul conferit de lege
institutiei clarificarilor), ci o permisiune de a modifica oferta prin
schimbarea produsului software ofertat si prin includerea in oferta a
elementului si serviciilor neofertate initial. O asemenea abordare pe langa
faptul ca incalca principiul tratamentului egal este interzisa expres de
legiuitor prin dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si
prin dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de ... autoritatea
contractanta arata cda, nu exista vreo prevedere legala in materia
achizitiilor publice care sa sustina cele afirmate de contestator, in sensul
ca documentul obligatoriu care dovedeste conformitatea tehnica a unei
oferte cu specificatiile este ,matricea de conformitate (tabelul de
complianta)", iar celelalte documente tehnice solicitate (cum ar fi fisele de
produs ori listele de livrabile) constituie ,documente suport" care nu pot
substitui si nici inlocui matricea de conformitate.

Este adevarat ca pentru o evaluare cat mai atenta si completa a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui
document intitulat Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini - conform formularului din Anexa nr. 3
la Caietul de sarcini, insa, acest formular, care reprezinta matricea de
conformitate sau tabelul de complianta la care se refera contestatorul,
trebuia completat astfel incat sa contina comentarii, articol cu articol, ale
specificatiilor continute in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze conformitatea Propunerii tehnice cu cerintele solicitate (a se
vedea pct. IV.4.1 din Sectiunea 1 a Documentatiei de atribuire - Fisa de
date a achizitiei). Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica
prezentata de ... sustine autoritatea contractanta, ,matricea de
conformitate” prezentata de acesta nu cuprinde comentarii articol cu
articol, ci doar simple afirmatii gen ,DA" sau exprimari sumare care nu
indeplinesc cerinta solicitata expres de documentatia de atribuire ca, prin
comentariile din Fisa de date - Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini, sa se
demonstreze conformitatea propunerii tehnice cu cerintele solicitate.
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Cu atat mai mult, in aceasta situatie, avand in vedere abordarea
incorecta a ofertantului, se justifica evaluarea propunerii tehnice prin
analiza tuturor documentelor prezentate in cuprinsul acesteia.

Contrar celor afirmate de contestator, arata autoritatea contractanta,
evaluarea nu a avut la bazd doar documentele suport ci toate
documentele care fac parte din propunerea tehnica, adica atat tabelul de
complianta cat si toate celelalte documente prezentate de ofertant,
precum si fisele tehnice ale produselor ofertate publicate oficial pe site-ul
producatorului. De asemenea, a fost solicitat si punctul de vedere al
producatorului.

Simpla afirmatie gen: ,DA" sau sumar ,cerinta este indeplinita" din
cuprinsul tabelului de complianta nu creeaza prezumtia ,asumarii
conformitatii" ofertei, asa cum afirma contestatorul, cerinta explicita din
documentatia de atribuire fiind ca propunerea tehnica sa demonstreze
conformitatea cu specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, simplele afirmatii ale
ofertantului cum sunt cele de mai sus, contrazise clar de date, specificatii,
elemente care se regasesc tot in propunerea tehnica, sunt in masura sa
creeze o situatie neclara care sa duca la imposibilitatea evaluarii ofertei
tehnice, situatie care ar justifica solicitarea de clarificari pe care cu
insistenta o solicita contestatorul.

Fata de sustinerea contestatorului, in sensul ca avand in vedere
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" si situatia de fapt, in care
ofertantul ... a avut oferta cea mai buna, obliga ... iIn a adresa cereri de
clarificari acesteia, altfel existand posibilitatea ca intreaga procedura sa fie
viciata, autoritatea contractanta arata ca, faptul ca o oferta prezinta cel
mai mic pret, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, nu
reprezinta o garantie sau un substituent pentru indeplinirea de catre acest
ofertant a cerintelor de calificare si respectiv a conditiilor tehnice minime
si obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta invocand in acest sens, dispozitile art. 13 din HG nr.
925/2006.

Referitor la neconformitatea ofertei ... autoritatea contractanta arata
ca, prima dintre cerintele din Caietul de sarcini a carei neconformitate
rezulta clar din propunerea tehnica a ofertantului (atat din ,matricea de
conformitate", cat si din ,documentele suport"), este cerinta solicitata in
Sectiunea 2: Caietul de sarcini, care prevede la paragraful 2.2.2
~Extinderea sistemului la Directiile Regionale - extinderea licentei de
virtualizare prin definirea unui cluster format din 3(trei) buc. servere
(host) in configuratie cu 2 procesoare cu 6 core-uri si 128 Gb RAM fiecare,
la nivelul fiecarei dintre cele 4(patru) Directii Regionale cu asigurarea

urmatoarelor cerinte tehnice minimale" la punctul g ,sa asigure
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monitorizarea in timp real din solutia de virtualizare din Sediul Central si
sa asigure toate functionalitatii noi solicitate in paragrafele anterioare la
cerintele de monitorizare in timp real de la extensia pentru Sediul Central
descrise la capitolul 2.2.1 punctul d".

Dupa cum se poate observa propunerea tehnica a contestatoarei
cuprinde urmatoarele elemente cu privire la aceasta cerinta:

- in ,matricea de conformitate":

f. licenta trebuie sa respecte schema de licentiere alDa, 4 x VMware vSphere with
producatorului, sa asigure licentierea corecta si Operations Management Enterprise
completa a intregii puteri de calcul a clusterului Plus Acceleration Kit for 6 processors
Solutiei de virtualizare de la nivelul Directiei
Regionale (cluster cu 3 host-uri, 6 CPU fizice pentru
fiecare Directie Regionald);

g. sa asigure monitorizarea in timp real din solutia | Cerintele sunt indeplinite de Suita de
de virtualizare din Sediul Central si sa asigure toate| virtualizare oferita

functionalitatile noi solicitate in paragrafele an tei o
re la cerintele de monitorizare in timp real de la
extensia pentru Sediul Central descrise la capitolul
2.2.1 punctul d.

- in ,documentele suport":

In directiile regionale se vor furniza echipamentele, licentele
software si serviciile necesare migrarii de pe o platforma clasica pe una
virtualizata bazata pe Vmware Vsphere 5.1 dupa cum urmeaza:

- 1 (una) licenta virtualizare VMware vSphere with Operations
Management Enterprise Plus

Acceleration Kit for 6 processors

- 3 (trei) buc. servere (host) HP Proliant DL360p G8

-1 (una) buc. Storage (echipament de stocare) comun conectat FC -
HP P6550 EVA Dual Controller FC Array

- 2 (doud) buc. echipament de tip UPS - HP RSKVA UPS 3U IEC309-
32A HV Intl Kit

- 2 (doud) buc. switch-uri fibra optica - HP 8/8 (8)-ports Enabled
SAN Switch

Autoritatea contractanta subliniaza din nou ca, simplele afirmatii gen
,DA" sau ,cerinta este indeplinita", fara a fi sustinute prin informatii si
documente concrete, nu pot fi considerate drept o asumare a conformitatii
si nu pot justifica transmiterea unei solicitari de clarificari.

In plus, arata ca se poate observa ca, folosind terminologia din
contestatie, atat ,matricea de conformitate", cat si ,documentele suport”,
prezinta acelasi produs software si anume licenta ,VmWare vSphere with
Operations Management Enterprise Plus Acceleration Kit for 6 processors".

Dupa cum autoritatea contractanta a indicat in adresa SC-DA-
17950/23.07.2012 privind rezultatul procedurii, produsul software ofertat
este neconform, intrucat licenta ,VmWare vSphere with Operations
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Management Enterprise Plus Acceleration Kit for 6 processors" nu
indeplineste specificatiile tehnice mentionate expres in caietul de sarcini.

Pentru a nu exista niciun dubiu cu privire la corectitudinea concluziei
expertilor tehnici din cadrul autoritatii contractante, in cursul evaluarii
ofertei s-a solicitat un punct de vedere producatorului produsului ofertat
de catre ... (VMware), punct de vedre prezentat anexat, din care rezulta
ca, kitul ,VmWare vSphere with Operations Management Enterprise Plus
Acceleration Kit for 6 processors" nu acopera integral functionalitatile din
caietul de sarcini. Au fost evidentiate cu rosu functionalitatile care nu sunt
acoperite de kitul ,VmWare vSphere with Operations Management
Enterprise Plus Acceleration Kit for 6 processors”; in conditiile in care,
luand in considerare si pozitia de specialitate exprimata de producatorul
produsului software in cauza, rezulta cu claritate ca licenta ofertata
mentionata explicit atadt in ,matricea de conformitate" cat si in
,documentele suport" nu indeplineste cerintele minime obligatorii din
caietul de sarcini, este, in opinia autoritatii contractante foarte clara,
neconformitatea ofertei ... nefiind justificata din punct de vedere legal
solicitarea unei clarificari cu privire la aceasta cerinta.

Referitor la cele mentionate in contestatie, se poate observa ca prin
sustinerile de la pag. 7 a contestatiei, ... ,recunoaste exact” cele aratate
in adresa producatorului nr. SC-15084/17.06.2013 si anume ca, in kitul
~VmWare vSphere with Operations Management Enterprise Plus
Acceleration Kit for 6 processors" este inclusa suita ,vCenter Operations
Management Standard". Acest aspect a fost avut in vedere si de
autoritatea contractanta si de producator, sustinand fara dubiu concluzia
neconformitatii ofertei contestatorului, in adresa producatorului fiind
evidentiate link-urile catre site-ul oficial al produsului care sustin aceasta
concluzie.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca oferta sa
contine pentru Directiile Regionale un pachet suplimentar de licente
Upgrade VMware vCenter Operations Management Suite Standard (25 VM
Pack) vCenter Operations Management Salte Advanced (25 Operaiing
System Instance Pack) (inclusiv serviciile de suport pentru 3 ani), pachet
ce licentiaza un numar de 25 de masini virtuale, asa cum se mentioneaza
in Caietul de Sarcini sectiunea 2,1 Descrierea Situatiei Actuale la pagina
4, reprezinta pur si simplu o informatie falsa, intrucat upgrade-ul
mentionat nu se regaseste in propunerea tehnica.

Autoritatea  contractanta sustine ca  ofertantul, realizand
neconformitatea solutiei propuse, afirma ,in mod mincinos” ca oferta
tehnica cuprinde si upgrade-ul mentionat si modifica, acum prin cuprinsul
contestatiei, licenta software care face obiectul propunerii tehnice. Este

evident, in opinia autoritatii contractante ca, aceeasi ar fi fost conduita
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ofertantului si in cazul in care autoritatea contractanta ar fi procedat
totusi la solicitarea de clarificari, acesta ar fi modificat propunerea tehnica
in sensul celor de mai sus, caz in care concluzia ar fi fost tot
neconformitatea ofertei potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Fiind vorba despre adaugarea unui pachet suplimentar specific de licente,
aceasta modificare nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice si nici in categoria unor abateri tehnice minore.

In plus, arata autoritatea contractanta, dincolo de atitudinea
criticabila a contestatorului, si solutia modificata acum prin contestatie
este incorecta, in sensul ca licentele de upgrade descrise mai sus nu se
aplica kit-ului ofertat explicit prin propunerea tehnica: ,VmWare vSphere
with Operations Management Enterprise Plus Acceleration Kit for 6
processors". Cu alte cuvinte, nu este posibila achizitionarea licentelor
pentru upgrade in forma descrisa de contestatoare, autoritatea
contractanta atasand in acest sens, ca dovada in sustinerea celor de mai
sus, un alt punct de vedere VmMWARE Iinregistrat cu nr. SC-
18837/06.08.2013 (Anexa nr. 2 la prezentul punct de vedere). Punctul de
vedere din partea producatorului arata explicit ca solutia modificata acum
in contestatie nu este o licentiere corecta.

Referitor la cea de a doua cerinta din Caietul de sarcini a carei
neconformitate rezulta clar din propunerea tehnica a ofertantului (atat din
,matricea de conformitate", cat si din ,documentele suport"), este cerinta
solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini care prevede la paragraful 2.4
Echipamente si licente pentru Directii Regionale, punctul 2.4.5
obligativitatea de livrare a unei casete de curatare.

In fapt, caseta de curatare reprezinta un accesoriu optional si
suplimentar a echipamentului ofertat si nu o specificatie tehnica a unui
echipament, deci reprezinta un livrabil separat. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, este falsa informatia prezentata de ... in sustinerea
contestatiei, Tn sensul ca aceasta caseta de curatare reprezinta ,o0
specificatie tehnica a unui echipament".

Acest produs (caseta de curatare) este un accesoriu nu doar pentru
echipamentul ofertat de contestator (HP 1/8 G2 LTO-5 Ultrium 3000 SAS
Tape Autoloader), ci pentru o gama mai larga de echipamente. Acest
accesoriu este intotdeauna optional si nu este livrat inclus in niciunul din
echipamentele producatorului HP. Lipsa casetei de curatare in cadrul
fiecarei directii regionale duce la imposibilitatea mentinerii echipamentului
in stare optima de functionare conform planurilor de mentenanta, fapt ce
implica riscul major al pierderilor de date ale institutiei prin neefectuarea
operatiunilor de back-up/recovery ale sistemului.

Acest produs nu rezulta ca implicit din cerinta din caietul de sarcini,

asa cum incearca sa induca ideea contestatorul. Pentru acest motiv,
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pentru a avea siguranta livrarii acestor accesorii necesare in cadrul
sistemului, autoritatea contractanta a considerat necesar sa specifice
concret si precis ca cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini
livrarea a ,cate 8 benzi echipate cu coduri de bare precum si o caseta de
curatare" pentru fiecare din directiile regionale.

Rationamentul contestatorului in sensul livrarii implicite a casetei de
curatare Tmpreuna echipamentul nu se sustine si este contrazis tocmai
prin produsele explicit ofertate conform documentului intitulat ,matricea
de conformitate". Astfel, conform propunerii tehnice ... ofera in mod clar
numai cele 8 unitati de banda, NU si caseta de curatare: Backup media
Minim 8 casete LTO5 de 3TB echipate cu coduri de bare precum si o
caseta de curatare

In acest context, arata autoritatea contractanta, se poate observa
clar ca, fata de o cerinta explicit mentionata in caietul de sarcini de
ofertare a unui echipament insotit de o serie de produse suplimentare,
ofertantul a ofertat un echipament insotit doar de o parte a produselor
suplimentare solicitate; autoritatea contractanta sustine ca este vorba de
oferte evident neconforme, din cuprinsul acesteia lipsind un produs
solicitat expres in caietul de sarcini.

Prin urmare, ... nu a ,fabricat” o neconformitate, cum acuza pe
nedrept contestatoarea, ci a constatat neconformitatea fata de o cerinta
formulata clar si la obiect din caietul de sarcini, fara ambiguitati sau
expresii subiective sau interpretabile, conform reglementarilor legale.
Lipsa acestui produs din propunerea tehnica este exclusiv imputabila
ofertantului ... care avea obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
stricta a documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca, minimizarea importantei
casetei de curatare prin prisma costului relativ redus al acesteia, este o
abordare a contestatorului menita sa distraga atentia Consiliului de la
cerinta concreta si detaliata din caietul de sarcini pe care ofertantul, in
mod extrem de clar, nu o indeplineste, si precizeaza ca si unitatile de
banda pentru back-up, prezente pentru indeplinirea aceleiasi cerinte
tehnice au acelasi nivel de pret ca si caseta de curatare. Cu toate acestea,
ofertantul a a mentionat explicit ca oferteaza casetele de benzi magnetice
(la acelasi nivel de cost), dar NU si caseta de curatare. Desi afirma,
contrar prevederilor legale in materia achizitiilor publice si contrar
specificului prezentei documentatii de atribuire, ca ,este ridicol" sa se
declare neconformitatea unei oferte pentru lipsa unei casete de curatare
care are un cost de aproximativ 100 RON, rationamentul fortat al
contestatoarei este contrazis chiar de propriile abordari rezultate din

propunerea tehnica, acesta alegadnd sa detalieze livrabilele din oferta
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inclusiv pana la nivel de cabluri de conexiuni care au un cost aproximativ
de 10 RON.

Referitor la a treia cerinta din caietul de sarcini a carei
neconformitate rezulta clar din propunerea tehnica a ofertantului (atat din
,matricea de conformitate", cat si din ,documentele suport") este cerinta
in Sectiunea 2: Caietul de sarcini care prevede la paragraful 2.5 Servicii
aferente intregului sistem de virtualizare, obligativitatea de prestare a
serviciilor de instruire, propunerea tehnica prezentata de ofertant si
anume documentul pe care contestatorul il denumeste ,matricea de
conformitate" se prezinta astfel: ,Instruire Furnizorul va asigura training
pentru configurarea si utilizarea infrastructurii virtuale, cupa o curicula
oficiala a producatorului astfel:

. minim 4 zile pentru personalul din Sediul Central - minim 4
persoane. Trainingul va fi asigurat in ... pe sistemul livrat in Sediul
Central;

o minim 4 zile pentru cate 3 (trei) persoane din cadrul fiecarei
directii regionale. Trainingul va fi asigurat in fiecare locatie (Directie
Regionala) pe sistemul livrat si configurat de furnizor.

Cerinta referitoare la producator a fost eliminata in urma
clarificarilor”.

Autoritatea contractanta arata ca, in legatura cu aceasta cerintg,
propunerea tehnica prezentata de ofertant, pe langa faptul ca incalca
solicitarile din Fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1 a documentatiei de
atribuire, nu contine vreo mentiune din care sa rezulte ca ofertantul Tsi
asuma obligatia de prestare a serviciilor de instruire. Nici tabelul de
complianta si nici celelalte documente care fac parte din propunerea
tehnica, incluzand aici metodologia si planul de implemnentare (obligatorii
de prezentat conform fisei de date a achizitiei) nu cuprind asumarea
indeplinirii obligatiei de a presta servicile de instruire, conform
prevederilor Caietului de sarcini.

Este clar, inclusiv din formularea din tabelul de complianta, ca
ofertantul nu a luat in considerare acesta obligatie, iar oferta sa tehnica
nu cuprinde aceste servicii, intrucat ofertantul considera ca aceasta
cerinta a fost ,eliminata" ca urmare a solicitarii de clarificari.

Prin adresa nr. 116/18.04.2013 inregistrata la Registratura ... cu nr.
SC-9248/18.04.2013, contestatorul a solicitat punctual modificarea unor
specificatii din Caietul de sarcini prevazute la pct. 2.3.6, 2.4.2, 2.8.1 si
2.8.2. Raspunsul autoritatii contractante inregistrat cu nr. SC-DA-
9498/23.04.2013, publicat si in SEAP in atentia tuturor operatorilor
economicl (Anexa nr. 4 la prezentul punct de vedere), cuprinde de
asemenea, punctual modificari, respectiv reformulari ale pct. 2.3.6, 2.4.2,

2.8.1 si 2.8.2, niciun alt paragraf, punct sau subpunct al caietului de
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sarcini nu a fost modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Prin
urmare, paragraful 2.5 din Caietul de sarcini a ramas exact in forma
initiala si nu a suferit vreo modificare ca urmare a solicitarii de clarificari.
In masura in care ... considera cd raspunsul la solicitarea de clarific3ri
este incomplet, sustine autoritatea contractanta, avea dreptul de a
formula contestatie in termenul legal, dar nu are dreptul de a considera ca
modificarile exprese ale pct. 2.3.6. 2.4.2. 2.8.1 si 2.8.2 din Caietul de
sarcini se extind si asupra altor cerinte din caiet.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest context, nu se poate
sustine nici rationamentul fortat prezentat de contestatoare in cuprinsul
contestatiei in sensul ca ,trainingul se face la finalizarea implementarii si
livrarii tuturor produselor si deci a fost considerat separat de
implementarea si livrarea propriuzisa a infrastructurii ofertate”, intrucat
planul de implementare prezentat de ofertant acopera cu alte activitati
aferente proiectului toata perioada maxima de implementare, adica toate
cele 90 de zile, iar adaugarea a cate 4 zile de instruire pentru fiecare din
cele 5 locatii specificate in caietul de sarcini ar fi dus la depasirea
termenului maxim prevazut pentru implementare, ceea ce reprezinta o
alta cauza de neconformitate a ofertei.

Prin urmare, arata autoritatea contractantd, rezulta cu claritate
faptul ca oferta ... nu cuprinde obligatia de a presta serviciile de instruire
si ofertantul nu si-a asumat in vreun fel aceasta obligatie.

Mai mult decat atat, din sustinerile in cuprinsul contestatiei, rezulta
ca si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi formulat o solicitare
de clarificari, in raspunsul ofertantului ... ar fi persistat eroarea in sensul
ca cerinta referitoare la serviciile de instruire a fost modificata ,prin
erata”. Prin urmare, contestatorul practic ofera acum, prin sustinerile
contestatiei, o altd cauza care ar fi dus la calificarea ofertei drept
neconforma, din cauza modului superficial in care a inteles sa trateze
documentatia de atribuire si cerintele minime obligatorii mentionate in
cuprinsul acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, a aplicat corect
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
dispozitiile art. 81 din acelasi act normativ si a decis in mod justificat
respingerea ofertei tehnice a ... ca neconforma, in ceea ce priveste cerinta
de la paragraful 2.5 Servicii aferente intregului sistem de virtualizare -
obligativitatea de prestare a serviciilor de instruire.

Aspectele prezentate de contestatoare la pct. 4-7 din cuprinsul
contestatiei, reprezinta si au fost calificate explicit in adresa nr. SC-DA-
17950/23.07.2013 drept neconcordante, adica situatii neclare constand in
mentionarea unor pachete de servicii care nu au legatura cu cele ofertate

sau valori contradictorii intre propunerea tehnica si anexa livrabile, situatii
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despre care se poate afirma ca nu au permis evaluarea conformitatii
ofertei raportat la respectivele cerinte. Aceste neconcordante au fost
prezentate in cuprinsul adresei DE COMUNICARE privind rezultatul
procedurii, pentru a ilustra faptul ca autoritatea contractanta a evaluat cu
diligenta intreaga oferta tehnica prezentata dar si pentru a oferi o imagine
de ansamblu asupra modalitatii in care ... a inteles sa prezinte oferta
tehnica, manifestand o atitudine care denota superficialitate si deficiente
de interpretare a continutului documentatiei tehnice.

Prin adresa nr. SC-DA-19578/19.08.2013, inreistrata la CNSC cu nr.
27624/15.08.2013, autoritatea contractanta transmite adresa intitulata
CONCLUZII SCRISE, in replica fata de Notele scrise nr. 237/14.08.2013
transmise de contestator si inregistrate la CNSC cu nr. 27266/
14.08.2013 si la registratura ... cu nr. SC-19426/14.08.2013.

Prin punctul de vedere nr. SC-DA-19004/07.08.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 26625/07.08.2013, autoritatea contractanta considera ca a
demonstrat fara echivoc neconformitatea ofertei ... (aspect care de altfel
reprezinta obiectul contestatiei). Din lecturarea celor cuprinse in Notele
scrise transmise de contestator, autoritatea contractanta sustine ca, se
poate observa ca acesta nici macar nu mai incearca sa sustina prin
eventuale argumente contrare conformitatea ofertei depuse ci, trecand
peste cele 3 (trei) neconformitati clare ale ofertei sale, ilustrate si
demonstrate pe larg de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste garantia de participare prezentata de ...,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si expertii cooptati, a
constatat ca aceasta este constituita prin polita de asigurare, emisa de
Compania de Asigurari Exim Romania SA, in favoarea ..., cu
nominalizarea ....

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat, in urma analizei
documentelor ofertei asocierii, ca ... are calitatea de lider de asociere
conform documentului Declaratie privind depunerea unei oferte comune,
prezentat conform formularului Anexa nr. 12 din Sectiunea 4 a
Documentatiei de atribuire, acest document regasindu-se si in dosarul
achizitiei transmis catre CNSC; deoarece a constatat neclaritatea faptului
ca operatorul economic ... este nominalizat in cuprinsul politei de
asigurare reprezentand garantia de participare doar in nume propriu sau
in calitate de lider al asocierii care constituie garantia de participare in
numele asocierii, autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006
,documente din care sa rezulte ca polita de garantare este emisa pentru

Autoritatea contractanta subliniaza ca, nici prin Raportul de

specialitate juridic nr. DA/1817/25.06.2013 invocat de contestator, nici
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prin procesul-verbal nr. 1/nr._DA/1945/09.07.2013 elaborat de comisia
de evaluare, nici prin adresa de solicitare de clarificari nr. SC-DA-
17049/09.07.2013 nu s-a mentionat ca este necesara modificarea
garantiei de participare prezentate, ci s-au solicitat ,documente din care
sa rezulte ca polita de asigurare este emisa pentru ...", un astfel de
document putand fi si acordul/contractul de asociere incheiat intre cei doi
operatori economici sau orice alt inscris din care sa rezulte ca ..., in
calitate de lider al asocierii, este mandatat sa reprezinte asocierea si sa
constituie garantia de participare in numele acesteia. A fost exclusiv
optiunea ofertantului/asocierii de a prezenta o versiune modificata a
garantiei de participare, ceea ce nu afecteaza in vreun fel valabilitatea
garantiei prezentate la sedinta de deschidere a ofertelor.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006 coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) din acelasi act
normativ, stabilesc expres conditiile in care o oferta poate fi respinsa ca
inacceptabila in legatura cu obligatia de constituire a garantiei de
participare si anume oferta nu este ,insotita de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire". Ori, polita de asigurare prezentata la sedinta
de deschidere de catre ...

- respecta cuantumul solicitat in documentatia de atribuire (suma
de 33.500 lei);

- respecta intocmai forma solicitata la pct. III.1.1. a) din Fisa de
date a achizitiei si formularul Anexa nr. 8 din Sectiunea a 4-a Formulare
din documentatia de atribuire;

- respecta perioada de valabilitate solicitata la pct. III.1.1. a) din
fisa de date a achizitiei de cel putin 100 de zile de la data limita de
primire a ofertelor, in cuprinsul politei fiind mentionat ca aceasta este
valabila pana la data de 15.10.2013.

Prin solicitarea de clarificari, legal formulata, cu privire la garantia de
participare prezentata de ..., autoritatea contractanta a urmarit doar
lamurirea unor aspecte neclare, care nu permiteau aprecierea cu
certitudine a conformitatii cu dispozitile legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire a instrumentului de garantare prezentat de
ofertant.

In fapt, arata autoritatea contractanta, garantia de participare nu se
incadreaza in categoria documentelor de calificare, ci reprezinta o cerinta
distincta reglementata expres de legislatia in materia achizitiilor publice,
aspect care a fost avut in vedere de autoritatea contractanta, care a
aplicat in mod corect si legal inclusiv dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, dispozitii care nu
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se refera doar la documentele de calificare, ci la toate documentele
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica prezentata
de contestator, au fost identificate 3 (trei) cerinte din caietul de sarcini
neindeplinite, oferta depusa fiind evident neconforma, iar o solicitare de
clarificari cu privire la aceste cerinte nu putea fi justificata, intrucat ar fi
reprezentat doar oferirea posibilitatii ... de a-si modifica oferta.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat temeinic si diligent
oferta contestatorului, inclusiv prin solicitarea opiniei de specialitate din
partea producatorului si a identificat 3 (trei) cerinte care atrag, fara
dubiu, calificarea ofertei ca neconforma in raport cu cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, fiind astfel incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful
2.2.2. pct.g: Contestatoarea a ofertat un produs software evident
neconform, nerespectarea cerintei din caietul de sarcini fiind confirmata
fara dubiu prin documentul oficial din partea producatorului sofware-ului
ofertat VmWare (anexa nr. 1 la punctul de vedere transmis anterior). In
plus, sustine autoritatea contractanta, prin contestatia depusa ... modifica
oferta prin prezentarea, acum in faza contestatiei, a unui upgrade la
produsul software ofertat, upgrade care nu este insa posibil, intrucat nu
se poate aplica kit-ului ofertat explicit prin propunerea tehnica, dupa cum
rezulta din documentul oficial din partea producatorului VmWare (anexa
nr. 2 la punctul de vedere anterior).

- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful
2.4, pct. 2.4.5, nu a fost ofertata caseta de curatare; Caietul de sarcini
cuprinde o cerinta explicita de ofertare a unui echipament insotit de o
serie de produse suplimentare, iar contestatoarea a ofertat un echipament
insotit doar de o parte a produselor suplimentare solicitate; in niciun
document al propunerii tehnice (nici ,matricea de conformitate", nici
anexa cu livrabile) nu se regaseste caseta de curatare care este produs
solicitat expres, care nu se livreaza implicit impreuna cu echipamentul de
baza, fiind un produs suplimentar cu importanta si destinatie proprie si
care, prin urmare, trebuia ofertat distinct;

- cerinta solicitata in Sectiunea 2: Caietul de sarcini, paragraful
2.5, nu au fost ofertate serviciile de instruire. Interpretand eronat un
raspuns al autoritatii contractante prin care se modifica punctual caietul
de sarcini, ofertantul ... nu a luat in considerare cerinta explicita din
Caietul de sarcini referitoare la prestarea serviciilor de instruire,
mentionand ca ,cerinta referitoare la producator a fost eliminata in urma
clarificarilor". Oferta tehnica prezentata de contestator nu cuprinde aceste

servicii, intrucat ofertantul considera ca aceasta cerinta a fost ,eliminata”
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ca urmare a solicitarilor de clarificari. Aceasta concluzie rezulta clar din
analiza tuturor documentelor ofertei tehnice: tabelul de complianta si
celelalte documente, incluzdnd aici metodologia si planul de
implementare.

Cerinta din Caietul de sarcini pct. 2.4.2. Storage despre care
afirma ca nu este indeplinita de celalalt ofertant, ..., este interpretata
gresit, iIn mod voit de catre contestator, apreciaza autoritatea
contractanta, in scopul de a distrage atentia de la neconformitatea
evidenta a propriei oferte.

Este clar, 1in opinia autoritatii contractante, abordarea
contestatorului, care, neavand argumente pentru sustinerea conformitatii
propriei oferte, cauta in mod speculativ si fortat indicii pentru sustinerea
unei eventuale neconformitati a ofertei contracandidatului sau, pentru a
impune o decizie de anulare a procedurii de atribuire. Acest lucru este
evident si prin prisma faptului ca, prin cuprinsul Notelor scrise,
contestatorul intelege sa schimbe practic contestatia formulata, in sensul
ca inceteaza sa mai sustina conformitatea propriei sale oferte si sa
conteste rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si contesta, in fapt, conformitatea ofertei ..... Autoritatea
contractanta considera ca, aceasta contestatie, pe langa faptul ca este
evident neconforma, se dovedeste in acelasi timp si lipsita de interes,
deoarece, actul ,vatamator" pentru contestatoare, in sensul art. 255 din
OUG nr. 34/2006, este decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, comunicata prin adresa inregistratda cu nr. SC-DA-
17950/23.07.2013 si nu decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ....

Aceasta concluzie rezulta, in opinia autoritatii contractante si din
interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora, pentru fiecare oferta respinsa, autoritatea contractanta
trebuie sa comunice doar motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini si nu numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie oferta si nici comparatii fata de oferta declarata castigatoare, in
sprijinul celor aratate autoritatea invocand si jurisprudenta relevanta prin
... care a retinut lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei.

Prin urmare, in masura in care contestatorul inceteaza sa mai
sustina conformitatea propriei sale oferte si se limiteaza doar la a solicita
respingerea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta solicita
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respingerea acestora ca lipsite de interes si in subsidiar ca neconforme
pentru motivele invocate mai sus.

Prin adresa nr. SC-DA-19744/21.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 27971/21.08.2013, autoritatea transmite CONCLUZII SCRISE fata de
punctul de vedere al contestatorului nr. 239/20.08.2013, in care
reitereaza aceleasi afirmatii precizate deja in punctul de vedre nr. SC-DA-
19578/19.08.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 27624/19.08.2013.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 27971/21.08.2012, transmisa de autoritatea
contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
15559/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul limita de studiere a
dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este data de 14.08.2013;
contestatorul s-a prezentat in data de 09.08.2013;

- prin adresa nr. 237/14.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27266/14.08.2013, ... transmite note scrise.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine ca in
cadrul punctului de vedere nr. SC DA 19578/19.08.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 27624/19.08.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes privind solicitarile contestatorului din concluziile scrise,
care vizeaza oferta castigatoare, depusa de ...

In acest sens, autoritatea contractantd considerd c3 ... in loc s3 se
limiteze la a contesta respingerea propriei sale oferte (actul contestat fiind

adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17950/23.07.2013),
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procedeaza in mod nejustificat, si la atacarea ofertei desemnata
castigatoare.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu privire
la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica un scop in
promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 2071/22.07.2013, ... a fost unul
dintre ofertanti, a carui oferta a fost respinsa ca neconforma, interesul
acesteia este ,,legitim, personal, direct si actual”; ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, conform celor
mentionate in cadrul adresei nr. 15559/.../... 08.08.2013, Consiliul a
permis accesul contestatorului la dosarul cauzei, potrivit solicitarii
formulate prin contestatie, prin adresa nr. 237/14.08.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 27266/14.08.2013, acesta transmitand concluzii scrise,
prin care aduce critici inclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare,
depusa de ....

... a solicitat chiar in cuprinsul contestatiei accesul la dosarul cauzei,
mentionand, totodata, ca urmeaza a completa contestatia ulterior, ca
urmare a informatiilor rezultate din dosar. Din acest punct de vedere,
Consiliul apreciaza ca operatorul economic in cauza are un interes legitim,
in conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006: , (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006Consiliul va respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta, urméand a proceda la solutionarea, pe
fond, a contestatiei formulate de catre ....
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Contract de furnizare
avand ca obiect extinderea sistemului de virtualizare a serverelor existent
si prestarea serviciilor aferente (cod CPV:30211300-4), conform
configuratiei si cerintelor minime obligatorii prevazute in Sectiunea 2:
Caietul de sarcini.”, cod CPV 30211300-4, 2541000-9 Sursa de Finantare:
FONDURI BUGETARE, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a achizitiei este de 3.344.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Deoarece in continutul contestatiei formulate, ... a solicitat, printre
altele, si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care a respins solicitarea in cauza, in baza art. 2751
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SC-DA14510/11.06.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, respectiv: ... - 3.260.400 lei fara TVA si ... -
3.341.041 lei fara TVA.

In cadrul raportului procedurii nr. DA/2071/22.07.2013, autoritatea
contractanta a consemnat cd, oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ..., oferta depusa de ... fiind declarata neconforma, in baza art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 |i art. 81 din acelasi act normativ,
deoarece in principal, nu indeplineste cerintele minime obligatorii
solicitate in caietul de sarcini Sectiunea 2 , dupa cum urmeaza:

- paragraful 2.2.2 extinderea sistemului la Directiile Regionale -
~extinderea licentei de virtualizare prin definirea unui cluster format din 3
(trei) buc. servere (host) in configuratie cu 2 procesoare cu 6 core — uri sSi
128 Gb RAM fiecare, la nivelul fiecarei din cele 4 (patru) Directii Regionale
cu asigurarea urmatoarelor cerinte tehnice minimale” la punctul g - ,sa
asigure monitorizarea in timp real din solutia de virtualizare din Sediul
Central si sa asigure toate functionalitatile noi solicitate in paragrafele
anterioare la cerintele de monitorizare in timp real de la extensia pentru
Sediul Central si sa asigure toate functionalitatile noi solicitate in
paragrafele anterioare la cerintele de monitorizare in timp real de la
extensia pentru Sediul Central descrise la capitolul 2.2.1 punctul d” - 1in
cadrul propunerii sale tehnice, ... pentru clusterele de virtualizare de la
Directiile Regionale, a ofertat produse software neconforme, insuficiente,

si anume licentele VmWare vSphere with operation Management
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Enterprise Plus Acceleration Kits for 6 processors (propunerea tehnica
pag. 66, anexa livrabile pag. 71 punctul 2.3.4 pag. 154. Licentele ofertate
includ cate o licenta VmWare vCenter Standard, licenta care asigura
managementul clusterului in Directia Regionala si asigura monitorizarea
acestuia la un nivel extrem de redus, neconform cu cel solicitat pentru
Directiile Regionale si nu indeplineste cerinta 2.2.2 punctul g din caietul
de sarcini, aceasta putand fi indeplinita numai prin ofertarea si livrarea
licentelor aferente unui produs suplimentar si anume VmWare vCenter
Operations Management Suite editia Advanced.
- paragraful 2.4 Echipamente si licente pentru Directii Regionale, punctul
2.4.5, cerinta ,Backup media” caracteristica ,minim 8 casete LTO5 de 3TB
echipate cu coduri de bare precum si o caseta de curdtare” - autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta in cauza nu este indeplinita, nefiind
asumata integral de ... intrucat ofertarea unei casete de curatare nu este
precizata nici in propunerea tehnica la pag. 166 - 167, corespunzatoare
acestei sectiuni si nici in anexa livrari, pag. 73 la pct. 2.4.5.
- paragraful 2.5 Servicii aferente intregului sistem de virtualizare, se
solicita urmatoarele servicii suplimentare: ,Instruire - furnizorul va
asigura training pentru configurarea si utilizarea infrastructurii virtuale,
dupa o curiculd oficiala a producatorului astfel: minim 4 zile pentru
personalul din Sediul Central minim 4 persoane. Trainingul va fi asigurat
in ... pe sistemul livrat in Sediul Central; minim 4 zile pentru cate 3 (trei)
persoane din cadrul fiecarei directii regionale. Trainingul va fi asigurat de
fiecare locatie (Directie Regionala) pe sistemul livrat si configurat de
furnizor” — autoritatea contractanta a considerat ca nici aceasta cerinta nu
este asumata de catre ofertant, deoarece nu a inclus in oferta livrabilul
ytraining/instruire”, desi nu implica producatorul si nu are legatura cu
clarificarile ulterioare publicarii documentatiei in SEAP, cerinta nu a fost
modificata. Cerinta de instruire nu are legatura cu producatorul, decét
prin preluarea de la acesta a unei curicule (program de curs), care este
disponibila public pe site —ul web al acestuia. De asemenea, numarul de
zile de training solicitate in caietul de sarcini pentru personal nu este
precizat sau marcat distinct nici in planul de proiect/planul de
implermentare prezentat in propunerea tehnica la pag. 69, unde ar fi
trebuit sa fie evidentiate in mod clar, intrucat insumeaza 20 de zile de
instruire si reprezinta o parte insemnata din timpul total de implementare.
- La paragraful 2.2.2. Extinderea sistemului la Directiile Regionale,
pentru licentele VmWare vSphere with operation Management Enterprise
Plus Acceleration Kits for 6 processors, contestatorul a ofertat pachetul de
servicii Production Support/Subscription VmWare vSphere with Operations
Management Standard Acceleration Kit for 6 processors for 3 years,
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autoritatea contractanta considerand ca pachetul de servicii ofertat este
corespunzator unui alt produs.

Toate acestea i s-au comunicat contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17950/23.07.2013.

Impotriva adresei sus mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita: anularea documentelor contestate; accesul la documentele
procedurii, raportul intermediar si raportul procedurii semnat de comisia
de evaluare, pentru a formula note inclusiv cu privire la conformitatea
ofertei concurente depuse si compararea tratamentului aplicat
ofertantilor; punerea de concluzii orale in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, conform art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006; numirea
unui expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica
conform art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei contestatorului, cu solicitarea de clarificari in temeiul
art. 78 si urmatoarele din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei contestatorului precum si
criticile contestatorului vizand oferta desemnata castigatoare, prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile si a documentelor depuse la dosarul cauzei.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge ca tardive toate criticile
formulate de contestator cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, deoarece, odata ce acesta
nu le-a contestat in termenul legal prevazut la art. 2562 din OUG nr.
34/2006, si-a insusit continutul acestora, avand obligatia de a le respecta,
astfel cum se prevede si la art. 170 din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei dedusa judecatii, Consiliul va lua
in considerare dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Consiliul va retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV. 4) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se prevede ca: ,Propunerea tehnica
va fi prezentata in conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute

in Sectiunea 2: Caietul de sarcini. Pentru ca propunerea tehnica sa fie
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considerata conforma, trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime
obligatorii prevazute in Sectiunea 2 Caietul de sarcini. In acest sens, se va
completa si prezenta, in original, in conformitate cu formularul din Anexa
nr.3 din Sectiunea a 2-a Caietul de sarcini, Fisa de date privind
conformitatea Propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, care
va contine un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in
Sectiunea 2 Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele solicitate. Oferta tehnicad va include o
scurtd prezentare a metodologiei de implementare si a planului de
implementare”.Cerinta privind completarea Fisei de date privind
conformitatea Propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, este
reluata si in partea introductiva a caietului de sarcini, un model in acest
sens fiind prezentat in Anexa 3 la caiet.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca, in caietul de sarcini
aferent documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
sunt formulate urmatoarele cerinte obligatorii:

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului, deoarece
acesta nu a respectat paragraful 2.5 Servicii aferente intregului sistem de
virtualizare, din caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta solicita urmatoarele: ,Instruire - furnizorul va asigura
training pentru configurarea si utilizarea infrastructurii virtuale, dupa o
curicula oficiala a producatorului astfel: minim 4 zile pentru personalul din
Sediul Central minim 4 persoane. Trainingul va fi asigurat in ... pe
sistemul livrat in Sediul Central; minim 4 zile pentru cate 3 (trei)
persoane din cadrul fiecarei directii regionale. Trainingul va fi asigurat de
fiecare locatie (Directie Regionala) pe sistemul livrat si configurat de
furnizor”; contestatorul precizand, in Tabelul de complianta, ca ,cerinta
referitoare la producator a fost eliminata in urma clarificarilor”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2071/22.07.2013, ,nu au
fost solicitate clarificari ofertantului deoarece in urma analizei propunerii
tehnice prezentate de ... comisia de evaluare a constatat ca aceasta este
neconforma, fapt consemnat si de expertii pentru probleme de natura
tehnica in raportul de specialitate nr. DIT/342/03.07.2013".

De asemenea, in raportul tehnic de specialitate, se precizeaza, cu
privire la cerinta de instruire, ca ,nu are absolut nicio legatura cu
clarificarile ulterioare publicarii documentatiei in SEAP. Aceasta cerinta nu
a fost subiectul si nici modificata de clarificarile ulterioare (....)".

Din cele expuse anterior, Consiliul constata ca ofertantul, practic, nu
a ofertat o serie de servicii solicitate in mod expres in caietul de sarcini. in
acest sens, nu poate retine in solutionare alegatiile acestuia din
contestatie, potrivit carora ,in interpretarea subscrisei trainingul se face la

finalizarea implementarii si livrarii tuturor produselor si deci a fost
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considerat separat de implementarea si livrarea propriu - zisd a
infrastructurii ofertate pentru care este facutd planificarea orientativa
comunicata in documentatie”, in calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, contestatorul trebuia sa depuna oferta in
concordanta cu cerintele din caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, cum de altfel, se prevede si la art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari privind indeplinirea cerintei, ... prin raspuns, ar fi modificat
oferta prezentata initial, in cadrul careia nu au fost ofertate serviciile de
instruire solicitate.

In sensul celor mentionate, sunt si dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006: ,(..) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si art. 78 din HG nr.
925/2006: ,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

De asemenea, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, la paragraful 2.2.2. Extinderea sistemului la Directiile
Regionale, pentru licentele VmWare vSphere with operation Management
Enterprise Plus Acceleration Kits for 6 processors, contestatorul a
ofertat pachetul de servicii Production Support/Subscription VmWare
vSphere with Operations Management Standard Acceleration Kit for 6
processors for 3 years, autoritatea contractanta considerand ca pachetul
de servicii ofertat este corespunzator unui alt produs.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului privind
faptul ca neconcordanta semnalata provine dintr-o ,eroare, datorata
neatentiei in manevrarea tabelelor Excell cu licente si subscriptii VmWare
cu care s-a lucrat la pregatirea ofertei” deoarece, dupa cum se poate
constata, acesta a ofertat un produs diferit fata de cel solicitat de
autoritatea contractanta, Consiliul neputand lua in considerare aplicarea
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”; in
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situatia de fata, fiind vorba despre un produs distinct, care a fost solicitat
si prin urmare trebuia ofertat ca atare.

O eventuala solicitare de clarificari pe aceasta tema, formulata de
catre autoritatea contractanta, ar fi condus practic la modificarea ofertei,
prin schimbarea produsului software ofertat si prin includerea in oferta a
elementelor si serviciilor neofertate initial. Consiliul apreciaza ca, daca
ar fi procedat in acest mod, autoritatea contractanta ar fi incalcat
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si ar fi creat un avantaj evident in favoarea ....

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mai respins
oferta contestatorului si pe motiv ca nu a respectat paragraful 2.2.2
Extinderea sistemului la Directiile Regionale - ,extinderea licentei de
virtualizare prin definirea unui cluster format din 3 (trei) buc. servere
(host) in configuratie cu 2 procesoare cu 6 core — uri si 128 Gb RAM
fiecare, la nivelul fiecarei din cele 4 (patru) Directii Regionale cu
asigurarea urmatoarelor cerinte tehnice minimale” punctul g - ,sa
asigure monitorizarea in timp real sin solutia de virtualizare din Sediul
Central si sa asigure toate functionalitatile noi solicitate in paragrafele
anterioare la cerintele de monitorizare in timp real de la extensia pentru
Sediul Central si sd asigure toate functionalitatile noi solicitate in
paragrafele anterioare la cerintele de monitorizare in timp real de la
extensia pentru Sediul Central descrise la capitolul 2.2.1 punctul d”; din
analiza documentelor aferente propunerii tehnice depusa de ... Consiliul
constata ca acesta a prezentat un Tabel de complianta, in cadrul caruia,
la paragraful 2.2.2 Extinderea sistemului la Directiile Regionale, pct. g),
este inscris un text cu urmatorul continut: ,cerintele sunt indeplinite de
Suita de virtualizare oferita”, in cuprinsul contestatiei, ... facand trimitere
la un site de specialitate si aratand ca oferta sa este conforma cu cerinta
in cauza, desi avea obligatia de a face acest demers initial, atunci cand a
depus propunerea tehnica.

Potrivit raportului tehnic de specialitate nr. DIT/342/ 03.07.2013,
referitor la paragraful 2.2.2, Extinderea sistemului la Directiile Regionale,
contestatorul nu indeplineste cerinta minima obligatorie, deoarece
,cerinta mentionata putea fi indeplinita numai prin ofertarea si livrarea
licentelor aferente unui produs suplimentar, si anume VmWare vCenter
Operations Management Suite editia Advanced. Cum aceste licente nu
sunt ofertate, propunerea tehnica este considerata neconforma”.

Referitor la paragraful 2.4 Echipamente si licente pentru Directii
Regionale, punctul 2.4.5, cerinta ,Backup media” caracteristica ,minim 8
casete LTO5 de 3TB echipate cu coduri de bare precum si o caseta de
curatare”, se precizeaza ca nu este indeplinita.
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De asemenea, la paragraful 2.4 Echipamente si licente pentru
Directii Regionale, punctul 2.4.5, cerinta ,Backup media” caracteristica
,minim 8 casete LTO5 de 3TB echipate cu coduri de bare precum si o
caseta de curatare” - contestatorul, in cadrul ofertei sale, a precizat, la
acest paragraf ,,HP LTO5 Ultrium cu etichete 32 buc”, fara a oferta in mod
distinct, caseta de curatare, astfel cum s-a solicitat.

In opinia Consiliului, o solicitare de clarificari s-ar fi justificat in
situatia in care din documentele depuse in oferta ar fi rezultat o situatie
incerta, neclara, ce nu permite evaluarea propunerii tehnice, in cazul de
fata, din propunerea tehnica a contestatorului rezultand clar ca nu sunt
ofertate produsele solicitate, necesare autoritatii contractante, conform
caietului de sarcini.

Consiliul nu va retine in solutionarea cauzei, alegatiile contestatorului
vizand obligativitatea autoritatii contractante de a - i solicita clarificari, cu
privire la aspectele constatate de aceasta ca fiind neconforme, in baza
dispozitiilor legale sus mentionate, intrucat, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV. 4) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza clar faptul ca, pentru ca propunerea tehnica sa fie considerata
conforma, trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime obligatorii
prevazute in Sectiunea 2 Caietul de sarcini. Ori, o eventuala solicitare
de clarificari din partea autoritatii contractante intr-o astfel de situatie, ar
conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea ... incalcand
dispozitiile art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
trebuia sa prezinte o propunere tehnica in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante, cum de altfel prevad si dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, fata de motivele de fapt si de drept invocate
anterior, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta depusa de ... in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Referitor la criticile formulate de contestator, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, cu privire la ofertantul declarat castigator, respectiv ...,
Consiliul retine ca aceasta a depus initial, in cadrul procedurii de atribuire,
Polita de garantare seria GL nr. 003872/06.06.2013, emisa de EXIM Asig
Romania, pentru ..., in valoare de 33.500 lei.

Prin adresa nr. 17049/09.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ..., clarificari privind polita de garantare sus mentionata, in sensul

ca in continutul acesteia, nu a fost nominalizata asocierea ca atare, ci
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numai liderul acesteia, ... De asemenea, autoritatea contractanta a cerut
lamuriri si privind neconcordanta dintre suma de 33.500 lei din cadrul
politei de asigurare si suma de 35.500 lei din certificatul de garantare
anexat acesteia.

Asocierea in cauza a raspuns prin adresa nr. 17337/12.07.2013, prin
care a transmis ,instrumentul de garantare reemis cu modificarile
solicitate”, transmitand Polita de garantare seria GL nr.
003872/06.06.2013, emisa de EXIM Asig Romania, pentru Asocierea
formata din ..., precum si certificatul de garantare aferent, cu suma
corectata, de 33.500 lei.

Contestatorul considera ca in aceasta privinta, autoritatea
contractanta a creat un avantaj in favoarea asocierii castigatoare,
incalcand dispozitiile legale.

Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006,
care prevede ca ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru”,
precum si ale art. 86 alin. (1) din acelasi act normativ, care dispune:
.Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.a), Garantia de participare, care prevede: ,1.
Cuantum:33.500 lei. 2. Mod de constituire, prev.art. 86 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, prin: virament bancar, instrument de garantare (...) ".

In contextul de fapt si de drept enuntat anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, constatand ca ... detine calitatea de lider de
asociere, potrivit Declaratiei prezentate in conformitate cu formularul
Anexa nr. 12 din Sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, iar din
cuprinsul politei de asigurare prezentate nu reiesea cu claritate daca
acesta este nominalizat in nume propriu sau in calitate de lider de
asociere, a solicitat in mod corect clarificari acestuia, in concordanta cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia, comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. In acest sens, nu au
fost solicitate documente care sa modifice garantia de participare, ci
documente din care sa reiasa constituirea garantiei de participare in
numele asocierii respective.
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Totodata, prezentarea unui certificate de garantare cu suma
corectata, de 33.500 lei, in locul celui initial, care cuprindea suma
incorecta, de 35.500 lei, nu reprezinta decat punerea in concordanta a
certificatului in cauza cu polita de asigurare, ce poarta inscrisa aceiasi
suma, care de altfel, corespunde si cerintei din fisa de date a achizitiei
cap. III.1.1.a), privind garantia de participare.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, prin clarificarile si completarile formale solicitate
..., @ urmarit lamurirea unor aspecte neclare privind constituirea garantiei
de participare, urmand a respinge alegatiile contestatorului vizand
incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contraactanta.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care
s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269
din OUG nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a
fi pronuntata.

Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului privind
~punerea de concluzii orale in contradictoriu cu autoritatea contractants,
conform art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006” si privind ,numirea unui
expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica conf.
art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006"”, deoarece analiza documentelor
depuse de parti la dosarul cauzei, a fost suficienta pentru a forma
convingerea membrilor completului cu privire la solutia pronuntata in
cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.
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