CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari de executie instalatii semnalizare, ERTMS,
GSM-R, centralizare electronica si Centrul de Control Operational ...,
aferent proiectelor "Reabilitarea liniei c.f. ..., parte componenta a
Coridorului IV pan-european pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, sectiunea ..." si "Reabilitarea liniei c.f. ...,
parte componenta a Coridorului IV pan-european pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea ...”, coduri CPV
45234115-5, 34621200-8 si 45210000-2, cu data de deschidere a
ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ... ... ... CUI ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

La 26.07.2013, asocierea formata din ... cu sediul in ... ... CUI
...... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si ... cu sediul in ... ... CUI
... Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ...,

a adresat Consiliului cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
.., prin care solicita respingerea contestatiei ... si mentinerea
actualului rezultat al procedurii comunicat de autoritatea
contractanta.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea ofertei asocierii ... - ... - ... la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult treizeci si cinci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a intregii proceduri de
atribuire, din contestatia ....

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie nr. ... depusa de
asocierea ... - ... - ... Si 0 admite in parte, in baza art. 278 alin. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata, respectiv in ceea ce priveste
respingerea capatului de cerere subsidiar din contestatie de anulare
a intregii proceduri de atribuire. Respinge, ca nefondat, capatul de
cerere de mentinere a actualului rezultat al licitatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama actul

autoritatii contractante ....de admitere si declarare castigatoare, la

procedura de atribuire mentionata in practicaua, a ofertei asocierii
. - ... - ... invederand in motivare ca autoritatea:

- nu a respectat decizia Consiliului nr. ... astfel cum a fost
revizuita prin decizia civila nr. ... din ... a Curtii de Apel ...

- a aplicat eronat factorii de evaluare a ofertelor;

- trebuia sa respinga ca inacceptabild si neconforma oferta
asocierii amintite.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea ar fi trebuit sa
se raporteze la toate criticile aduse de ... cu prilejul contestatiei
anterioare, inclusiv a celor din concluziile scrise si asupra cdrora
Consiliul nu s-a pronuntat. In fapt, autoritatea nu a clarificat toate
aspectele criticate, contrar deciziilor Consiliului si Curtii de apel.

Comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
nr. 18/1/682/12.07.2013 este nelegala, intrucat nu precizeaza
punctajele subfactorilor de evaluare a ofertelor utilizati si valorile pe
baza carora au fost stabilite aceste punctaje. In absenta cunoasterii
valorilor introduse in algoritmul de calcul pe baza caruia a fost
stabilit punctajul subfactorilor de evaluare a ofertelor, societatea se
afla in imposibilitate de a evalua realitatea acestora si corectitudinea
procesului de acordare a noului punctaj.

In decizia civila nr. ... din ..., Curtea de Apel ... a consemnat:

"[...] caietul de sarcini, la punctele enumerate anterior,
prevede utilizarea cablurilor de cupru, iar nu a celor de fibra optica.
Aceste prevederi referitoare la materiale sunt componente alte
proiectului tehnic, neconstituind detalii de executie si trebuie
respectate ca atare de catre ofertele tehnice prezentate, analiza
conformitatii propunerii tehnice trebuind sa fie facuta si in privinta
materialelor utilizate pentru cablurile anterior mentionate.

Tocmai avand in vedere ca proiectul este unul de tip FIDIC
Cartea Rosie, conform H.G. 1450/2010, anexa 2, proiectul tehnic al
beneficiarului trebuie respectat, ceea ce s-a licitat fiind executarea
acestui proiect.

In concluzie, nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in ce
priveste folosirea cablurilor de cupru acolo unde folosirea lor a fost
impusa prin proiectul tehnic trebuie, asa cum a retinut CNSC, sa
faca obiectul evaluarii propunerii tehnice, conform art. 34 alin. (2) si
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006. [...]

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca utilizarea
cablurilor de cupru reprezinta o conditie minima, dar nu limitativa in
privinta materialelor folosite nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini in masura in care se refera la cablurile desemnate la pct.
4.1.1,4.1.2, 4.1.3, 4.1.4.



Céat priveste raspunsurile la clarificari enumerate anterior, din
nici unul dintre aceste raspunsuri ale autoritatii contractante nu
rezulta ca modifica/nuanteaza cerintele privitoare la materialul
conductoarelor, exprimate expres la punctele amintite ale caietului
de sarcini."

Potrivit caietului de sarcini, a fost solicitata in mod imperativ
solutia conventionala de comanda a echipamentelor din teren
(respectiv semnale, macazuri, circuite de cale) prin utilizarea
cablurilor de cupru, in timp ce fibra optica va fi utilizata in cadrul
retelei de cabluri pentru aplicatii de tip transport date si voce,
IP/MPLS, legaturi etc. Contrar caietului de sarcini, ofertanta
castigatoare a propus, pentru comanda echipamentelor de teren, o
solutie neconventionala, prin utilizarea fibrei optice acolo unde ar
trebui utilizate numai cabluri de cupru. Este de adaugat ca
autoritatea a interzis depunerea de oferte alternative la caietul de
sarcini.

Asocierea declarata castigatoare a folosit un tip de cablu de
semnalizare alternativ fata de conductorul de cupru pentru comanda
directa a elementelor din teren specificat in caietului de sarcini si
proiectul tehnic. Utilizarea integrala si/sau partiala a unei alte solutii
de cablaj (cum ar fi cea cu cablu de fibra optica pentru asigurarea
indeplinirii/preluarii anumitor functionalitati de comanda si control)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si,
prin urmare, oferta trebuia descalificata ca alternativa si
neconforma.

Situatia se repeta si in ceea ce priveste unitatile luminoase
LED pentru instalatiile de centralizare electronica si blocurile de linie
automate integrate, asocierea folosind unitati care contravin
specificatiilor caietului de sarcini. Mai mult, au fost propuse doua
solutii diferite, in loc de una singura. In aceeasi situatie se regasesc
si electromecanismele de macaz. Pe de alta parte, furnizorul
unitatilor LED nu dispune de autorizatie de furnizor feroviar si de
certificat de omologare tehnica sau agrement tehnic feroviar, emise
de catre .... Oferta asocierii ... este neconforma si din cauza faptului
ca nu respecta specificatiile pentru partea de "IP/MPLS".

Configuratia echipamentelor propuse de catre asociere nu
indeplineste cerintele:

- GSM-R 283 Nodurile principale trebuie sa poata suporta cel
putin 60 porturi E1 RJ-45 canalizate;

- GSM-R 266 CSG (Cell Site Gateway) sau router-ul local, care
va fi amplasat in fiecare statie langa BTS, trebuie sa asigure suport
pentru Ethernet Local Management Interface (E-LMI).

Se invoca si alte neconformitati, precum si faptul ca preturile
din cadrul propunerii financiare nu pot fi justificate in cazul lucrarilor
de reabilitare care trebuie puse in opera la statia Alba Iulia.



Solutia legala era cea de respingere a ofertei care nu a
respectat cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

In continuare, reclamanta argumenteaza lipsa de temeinicie a
punctarii de catre autoritate a subfactorilor tehnici de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste cerinta "Sistemul trebuie sa aiba efectuate
teste de interoperabilitate (pe baza standardelor EIRENE) cu MSC
instalat in proiectul pilot «Proiect ERTMS Pilot Chitila - Crivina
pentru o aplicatie ERTMS/ETCS de nivel 2»", intrucat
responsabilitatea realizarii sub-sistemului GSM-R a revenit Nokia
Siemens Network, asocierea ... trebuia sa deruleze testele de
interoperabilitate  impreuna cu Nokia Siemens  Network
(subcontractant al ...).

Este reclamata si o posibila fincalcare a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii generata de situatia
certificatelor fiscale prezentate de catre ofertantul declarat
castigator.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
raportul procedurii a fost aprobat la ..., ca urmare a reevaluarii
ofertelor dispusa prin decizia Consiliului nr. ... si prin decizia civila
nr. ... din ..., prin care Curtea de Apel ... a modificat in parte decizia
Consiliului, in sensul respingerii contestatiilor formulate de ... si ... si
in privinta criticilor referitoare la neindeplinirea de catre oferta ... a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la sistemul GSM-
R, nedovedirea cerintei privind situatia obligatiilor fiscale si lipsa
rubricii "vize anuale" din autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
5516/20.07.2012, cu precizarea ca, la reevaluarea ofertei tehnice a

. se va verifica, in raport cu criticile contestatoarelor, daca s-au
respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste folosirea
cablurilor de cupru acolo unde folosirea lor a fost impusa prin caietul
de sarcini (cabluri ecranate pentru semnalizari si automatizari
feroviare, pct. 4.1.1.; cabluri neecranate pentru semnalizari
feroviare, pct. 4.1.2.; cabluri ecranate de energie pct. 4.1.3.;
cabluri autostop pct. 4.1.4.).

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia instantei si a avut
in vedere clarificarea tuturor aspectelor supuse reevaluarii, prin
solicitarea de clarificari nr. ..., iar, prin raspunsurile concludente
date, contrar opiniei contestatoarei, ofertanta ... si asociatii nu si-a
modificat oferta.

Fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
obiectiile contestatoarei sunt nefondate, intrucat comunicarea
contine aspectele necesar a fi aduse la cunostinta ofertantului. Ea
furnizeaza explicatii detaliate si amanuntite cu privire la punctajul
ofertei ... si al ofertei ..., cu respectarea art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
ordonanta si a principiului transparentei.



Referitor la conductoarele folosite pentru comanda elementelor
din teren, autoritatea arata ca, din punct de vedere tehnic, nu poate
fi luata in discutie nicio echivalenta intre cele din cupru si cele din
fibra optica. Cele doua tipuri de cabluri constituie cai de transmitere
a energiei complet diferite: unul transmite energie electrica si
celalalt transmite energie luminoasa. Avand in vedere faptul ca
toate elementele din teren care sunt centralizate electronic
(electromecanisme de macaz, semnale luminoase, circuite de cale,
instalatii de semnalizare automata de la trecerile la nivel, sistem
autostop) functioneaza exclusiv cu energie electrica, s-a facut o
confuzie atunci cand s-a presupus ca un cablu de cupru ar putea fi
inlocuit cu un cablu de fibra optica.

Prin cerintele caietului de sarcini si cele ale specificatiei tehnice
a instalatiei de centralizare electronica si anexele sale s-a impus
realizarea circuitelor de comanda si control al obiectelor din teren
prin cabluri de cupru. Totodata, legatura intre echipamentele cu
tehnica de calcul nu a fost restrictionata prin cerintele caietului de
sarcini la utilizarea unui anumit suport de comunicatie. Majoritatea
sistemelor de semnalizare cunoscute (inclusiv sistemele ofertate
pentru acest proiect) utilizeaza conexiuni prin cabluri de fibra optica
intre echipamentele cu tehnica de calcul, inclusiv conexiunea cu
controllerul de obiecte.

Caietul de sarcini nu impune o anumita configuratie pentru
amplasarea controllerelor de obiect, ci doar utilizarea circuitelor de
comanda si control cu cabluri de cupru, respectiv circuitele electrice
prin care controllerul de obiect supravegheaza elementele de la
exterior (macazuri, semnale etc.).

Comisia de evaluare a analizat ofertele si a identificat in
specificatiile ofertantilor utilizarea cablurilor de semnalizare in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini. In caietul de sarcini
sunt prevazute si cerinte referitoare la materialele utilizate pentru
lucrarile de semnalizare, precum si caracteristicile tehnice ce trebuie
indeplinite de acestea. Prevederile cuprind atat caracteristici tehnice
pentru cablurile de cupru utilizate la sistemele de semnalizare, cat si
caracteristicile tehnice ce trebuie asigurate de cablurile de fibra
optica pentru sistemele de semnalizare.

Comisia de evaluare a solicitat asocierii ofertante detalierea
tipului de cabluri utilizate pentru comanda si controlul elementelor la
exterior, iar din raspunsul primit a identificat pentru fiecare
echipament de la exterior comandat si controlat de catre instalatia
de centralizare electronica indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini.

Referitor la unitatea luminoasa cu LED produsa de firma
Zelisko, comisia a cerut, prin adresa nr. 18/1/456/28.05.2013,
detalierea indeplinirii cerintelor obligatorii LED 7, LED 17, LED 20,
LED 21, LED 25, LED 31 si LED 36 din documentul CFR_LED-CE. In
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urma analizarii raspunsurilor primite la clarificari, comisia a
constatat indeplinirea acestor cerinte.

Contestatoarea critica faptul ca punctajul sau a fost modificat
de la 93,837, la 93,893. Aceasta diferenta de 0,056 puncte (in
favoarea contestatoarei) a fost determinata de o eroare de scriere la
calcularea punctajului general prin medierea rezultatelor individuale
ale membrilor comisiei. Deoarece diferenta dintre oferta ... si oferta

este de 5,444 puncte, eroarea de numai 0,056 puncte nu
schimba ierarhia clasamentului.

Se aduc explicatii vizand calcularea punctajelor acordate
ofertelor.

In ceea ce priveste sistemul GSM-R, prin decizia civila nr. 2211
din 21 mai 2013, Curtea de Apel ... a modificat decizia Consiliului, in
sensul respingerii contestatiilor in privinta criticilor de neindeplinire
de catre oferta ... a cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la GSM-R (GSM-R 366, GSM-R 283 si GSM-R 266).

Contestatoarea afirma ca pretul provizionat de ... pentru
reabilitarea (adaptarea instalatiei de centralizare electronica) statiei

nu este justificat, insa pretul a fost provizionat de catre
autoritatea contractanta, in baza calculului facut de proiectant.
Suma a fost prevazuta in listele de cantitati si a fost cunoscuta de
toti ofertantii inainte de depunerea ofertelor. Pentru aceasta
provizionare nu s-au solicitat clarificari si nu au fost depuse
contestatii. In contextul cunoasterii pretului solicitat de Siemens
pentru adaptarea instalatiei de centralizare electronica din statia ...
trebuia sa conteste suma provizionata inainte de momentul
depunerii ofertelor.

Asocierea ofertanta ... - ... - ... prin reprezentant conventional,
a depus la Consiliu cererea de interventie nr. ..., care, la
interpelarea Consiliului nr. ..., a fost precizata ca fiind in sprijinul
autoritatii contractante, sens in care intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei ... si mentinerea actualului rezultat al
procedurii comunicat de autoritatea contractanta, constand in
declararea castigatoare a ofertei intervenientei.

Vizavi de criticile contestatoarei, prin notele scrise prezentate
Consiliului la ..., asocierea intervenienta arata ca date fiind
considerentele si dispozitiile deciziei civile a Curtii de Apel ... nr. ...
din ..., autoritatea contractanta urma a verifica in reevaluarea
ofertelor "daca s-au respectat cerintele caietului de sarcini in ce
priveste folosirea cablurilor de cupru acolo unde folosirea lor a fost
impusa prin caietul de sarcini" si daca anumite componente (semnal
cu unitati luminoase LED si electromecanisme de macaz) respecta
cerintele minime obligatorii. Conforméandu-se deciziei Curtii,
autoritatea a transmis asocierii adresa nr. 18/1/456/2013, prin care
a solicitat clarificarea ambelor aspecte, iar prin raspunsul din
05.06.2013, asocierea a transmis clarificarile necesare, indicand
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partile din oferta tehnica unde se regasesc documentele exacte ce
confirma indeplinirea cerintelor. Ca urmare a verificarii temeinice si
detaliate a tuturor aspectelor retinute in decizia Curtii, autoritatea a
desemnat castigatoare oferta asocierii. Criticile contestatoarei sunt,
majoritatea, neintemeiate si, unele, tardive.

Autoritatea este obligata sa respecte acele aspecte solutionate
irevocabil de catre instanta, iar nu pe cele ramase nesolutionate.

critica lipsa de motivare a comunicarii privind rezultatul
procedurii, insa nicio vatamare efectiva nu este demonstrata;
dimpotriva, subsecvent sunt criticate detaliat exact valorile pretins a
fi necomunicate. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei din
cauza modificarii ei prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, ea
reprezinta doar o suspiciune a contestatoarei, neprobata. Se invoca
prematuritatea criticii privind punctarea factorilor de evaluare.

Intervenienta combate, in detaliu, neconformitatile de ordin
tehnic reclamate de contestatoare in privinta conductorilor folositi
pentru comanda elementelor din teren, unitatilor luminoase LED,
electromecansimele de macaz, monitoarele video. Se adauga ca o
parte dintre obiectiile de neconformitate aduse de contestatoare
sunt tardive, intrucat neconformitatile ii erau cunoscute inca de la
prima contestatie si nu pot fi reluate acum, mai cu seama ca
opereaza si autoritatea de lucru judecat. Critica privind
nejustificarea preturilor pentru lucrarile de reabilitare la statia
este, in principal, tardiva si, in subsidiar, nefondata. Situatia
certificatelor fiscale a fost transata irevocabil de catre Curtea de
Apel ... si nu mai poate fi adusa in discutie.

La 19.08.2013, dupa studierea documentelor neconfidentiale
aflate la dosarul cauzei, ... a inaintat Consiliului, prin Fan Courier
Express, notele scrise nr. 511/ 19.08.2013, in care reafirma ca
adresa de comunicare privind rezultatul procedurii incalca atat
dispozitiile legale, cat si pe cele cuprinse in deciziile Consiliului si
Curtii de Apel ... (prin cele doua decizii s-a dispus mentionarea
explicita a punctajelor obtinute la factorii/subfactorii de evaluare
prevazuti in documentatie). De asemenea, se invoca si incalcarea
metodologiei de punctare a factorilor si subfactorilor de evaluare de
catre autoritatea contractanta.

Prin decizia civila nr. ...din ..., Curtea de Apel ...:

i) a stabilit ca, in lipsa evaluarii ofertei cu privire la materialele
folosite, nu poate fi retinut ca cert caracterul alternativ al ofertei
declarate castigatoare;

i) a respins teza "echivalentei solutiei propuse de catre
(cabluri din fibra optica in locul celor din cupru)" sustinuta atat de
catre autoritatea contractanta, cat si de catre ... in apararile
acestora pentru a justifica decizia neaplicarii prevederii din cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la interdictia de a se prezenta
oferte altrnative;



ii) a dispus "reevaluarea ofertei tehnice" a ... in cadrul careia
se va verifica, in raport de criticile contestatoarelor, daca s-au
respectat cerintele caietului de sarcini in ce priveste folosirea
cablurilor de cupru, acolo unde folosirea lor a fost impusa prin
caietul de sarcini.

Practic, instanta a obligat autoritatea sa verifice existenta, in
cadrul ofertei tehnice initiale depuse de ..., a folosirii cablurilor de
cupru, ?Q conformitate cu specificatiile tehnice din cadrul caietului de
sarcini. Insa, procesul de reevaluare a ofertelor nu a avut ca obiect
o astfel de verificare, iar autoritatea contractanta a incalcat
prevederile deciziei prin solicitarea de clarificari nr. ..., prin care s-a
cerut "1. Detalierea tipurilor cablurilor din oferta tehnica folosite
pentru comanda si controlul elementelor din teren, in conformitate
cu caietul de sarcini". Prin clarificarile solicitate si explicatiile
furnizate la acestea nu se putea detalia ceva inexistent in cadrul
ofertei initiale.

Se face trimitere la observatiile reprezentantilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitilor Publice atat la raportul
procedurii de atribuire nr. ..., cat si la procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. ...:

"[...] Observatorii desemnati fac precizarea ca, in propunerea
tehnica prezentata initial de asocierea ... si Partenerii nu se
regasesc tratate capitolele referitoare la cablurile ecranate pentru
semnalizari si automatizari feroviare pct. 4.1.1., cabluri neecrante
pentru semnalizari feroviare pct. 4.1.2., cabluri ecranate pentru
energie pct. 4.1.3., cabluri autostop pct. 4.1.4., capitole reiterate de
solutionarea Curtii de Apel nr. ... [...]".

In aceste conditii, concluzia din cadrul punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. ..., precum ca, prin raspunsurile
furnizate, s-a "reconfirmat" utilizarea cablurilor in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a materialelor pentru lucrarile de
semnalizare este netemeinica si nelegala. Autoritatea contractanta
omite sa clarifice, prin punctul de vedere nr. ..., referitor la
observatiile "UCVAP", constatarile fara echivoc ale observatorilor
privind neincluderea in propunerea tehnicd a castigatoarei a
capitolelor referitoare la cablurile de la pct. 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3. si
4.1.4.

Niciunul dintre raspunsurile ofertantului cu privire la
problematica in discutie nu face trimitere la informatii ce pot fi
indentificate fara echivoc in cadrul ofertei, ci constituie o simpla
reiterare a prevederilor caietului de sarcini. Operatorii economici au
obligatia de a oferta toate lucrarile, materialele si echipamentele
prevazute in caietul de sarcini, fiind in raspunderea acestora sa
probeze conformitatea ofertei cu cerintele stabilite. Nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini si/sau absenta din cadrul continutului
propunerii tehnice a specificatiilor lucrarilor/produselor si/sau a
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serviciilor ofertate pentru fiecare din cerintele din caietul de sarcini
va atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma. Daca in cuprinsul
ofertei initiale nu se regasesc elementele asupra carora au fost
solicitate clarificari, raspunsurile furnizate sunt neconcludente si
reprezinta o modificare a propunerii tehnice. ... nu a ofertat cabluri
de cupru in cadrul ofertei initiale, in care nu se regaseste nicio
informatie concreta privind modul in care sunt satisfacute cerintele
din capitolele retinute in mod expres de catre instanta.

Utilizarea de cablu de fibra optica in oferta ... drept legatura
intre controllerele de obiect si postul central este confirmata si de
autoritatea contractanta, in cadrul raportului procedurii nr. ... (pag.
145). Autoritatea admite expres ca ... utilizeaza conexiunile prin
fibra optica intre echipamentele cu tehnica de calcul si controllerul
de obiecte (notiune straina de caietul de sarcini). Este adevarata
afirmatia autoritatii ca "majoritatea sistemelor de semnalizare
cunoscute utilizeaza conexiuni cu fibra optica intre echipamentele de
tehnica de calcul", insa ceea ce incearca sa "acopere" aceasta prin
afirmatia in discutie e faptul ca majoritatea "sistemelor de
semnalizare cunoscute" au tehnica de calcul in interiorul salii de
echipamente, adica inainte de "repartitor", si nu in teren (de-a
lungul liniei), cum este cazul in oferta ....

Unitate LED ISAF Zelisko nu respecta conditiile obligatorii ale
caietului de sarcini, iar specificatia tehnica depusa si brosurile
disponibile pe siteul producatorului Zelisko probeaza aceasta. In
plus, ISAF Zelisko nu a demarat procedurile de obtinere a
autorizatiei de furnizor feroviar si a certificatului de omologare
tehnica sau agrementului tehnic feroviar, emise de catre
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului
declarat castigator prezentarea autorizatiei Si
certificatului/agrementului solicitat sau, cel putin, a unor mijloace
edificatoare privind indeplinirea acestei cerinte, cum ar fi copia
contractului incheiat intre producatorul ISAF Zelisko si ..., pentru
obtinerea acestor documente, impreuna cu un angajament ca
respectiva autorizatie si certificat/agrement, odata ce vor fi
obtinute, se vor mentine in valabilitate pe toata durata de executie
a contractului.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
formulat nicio aparare cu referire la cerintele: LED 2, coroborate cu
LED 14 si Nota 4, prin raportare la cerinta LED 20, Nota 3, LED 4,
LED 9 si LED 10, LED 34, LED 41, 42 si 51, LED 48, LED 62, LED 22.

Contestatoarea, pe zeci de pagini, insira si argumenteaza
neconformitatile ofertei asocierii declarate castigatoare, iar in final
invoca tergiversarea evaluarii ofertelor de catre autoritate si
transmiterea cu fintarziere a dosarului achizitiei publice catre
Consiliu.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractantda Compania
Nationala de Cai Ferate "CFR" SA a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari feroviare, respectiv
executie instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare
electronica si Centrul de Control Operational Simeria, lucrari
estimate sa dureze 64 de luni (initial) si valoric la ... lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de participare, anunt care a fost publicat si in Suplimentul
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nr. ... din .... Pe marginea
documentatiei au fost aduse peste 20 de raspunsuri de clarificare,
de asemenea publicate in SEAP.

La procedura s-au prezentat cu oferta ... asocierea ...si
asocierea ... - ... - ... oferta celei din urma fiind declarata
castigatoare. Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire,
impotriva lui au formulat contestatii ... si ..., care au fost admise in
parte de Consiliu, prin decizia nr. .... Au fost anulate adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea
ce privea stabilirea ofertantului castigator si s-a dispus reevaluarea
ofertei acestuia.

In urma atacarii cu plangere a deciziei Consiliului, Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia
civila nr. .. din ..., a modificat-o in parte, in sensul respingerii
contestatiilor ... si ... in mai multe privinte, aducand precizari legate
de reevaluarea "ofertei tehnice a ...".

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea dispusa si a
intocmit un nou raport al procedurii, prin care castigatoare a fost
stabilitd aceeasi oferta depusa de asocierea ... - ... - ... iar oferta ...
a fost clasata pe locul secund. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, ce cuprinde mai multe
sectiuni, inclusiv caietul de sarcini, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru cei trei ofertanti. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.
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in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
participantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este si decizia nr. ... din ... a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de lustitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Dupa cum judicios a punctat si intervenienta accesorie in
notele sale scrise din ..., cuantumul semnificativ al sumelor pe care
le implica acest contract de achizitie publica a determinat un interes
deosebit in obtinerea lui pentru operatorii economici, interes care se
resimte si in aceasta etapa litigioasa a achizitiei, dovada fiind
polemica in detaliu si de anvergura dintre partile implicate, in
continuarea divergentelor si tensiunilor din procesul jurisdictional
anterior.
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Intrand in cercetarea fondului pricinii, este de observat ca
rezultatul reevaluarii ofertelor, hotarat prin raportul procedurii nr.
..., a fost comunicat reclamantei prin adresa nr. ..., de care aceasta
se plange, argumentand ca nu cuprinde toate informatiile prescrise

de lege. Continutul acestei adrese este urmatorul:

"[...] oferta dumneavoastra depusa la procedura de licitatie deschisa
organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari sus-mentionata a fost
declarata necastigatoare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta dumneavoastra a obtinut punctajul total de
93,893 puncte si s-a situat pe locul al 2-lea in clasament. Ofertantul declarat
castigator al procedurii este asocierea ... si Partenerii, cu pretul de
498.297.984,32 lei, fara TVA, si durata de executie de 40 luni, care a obtinut
punctajul total de 99,338 si s-a clasat pe locul 1 al clasamentului.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006,
modificata si completata, va comunicam caracteristicile si avantajele ofertei
declarate castigatoare:

1. oferta financiara a ofertantului declarat castigator este mai avantajoasa
decéat oferta dumneavoastra, obtinand un punctaj de 100 puncte, fata de oferta
dumneavostra care a obtinut 94,662 puncte;

2. punctajul tehnic obtinut de oferta ... si Partenerii este de 96,689
puncte, iar punctajul tehnic obtinut de oferta dumneavoastra este de 90,817
puncte;

3. oferta tehnica a ofertantului declarat castigator este mai avantajoasa
decét oferta dumneavoastra intrucat la trei din cele patru componente care s-au
punctat, respectiv la centralizare electronica cu pondere de 40%, ETCS-RBC cu
pondere de 50% si OBU cu pondere de 5% (ponderi calculate din punctajul total
al propunerii tehnice), a obtinut punctaje superioare fata de oferta
dumneavoastra.

a) la urmatoarele criterii de punctare din componenta «centralizare
electronica»:

- timpul de raspuns al interfetei cu operatorul pentru vizualizarea unei
pagini video,

- timpul de raspuns al interfetei cu operatorul pentru a afisa un mesaj de
urgenta,

- timpul de raspuns pentru comanda obiectelor din teren,

- timpul de raspuns pentru setarea unui parcurs si punerea pe liber a
semnalului,
oferta tehnica a ofertantului declarat castigator a obtinut un punctaj superior
fata de oferta dumneavoastra.

b) la criteriul de punctare din componenta «RBC» - capacitatea de
adaptare (interoperabilitate tehnica) a RBC din oferta cu alte sisteme CE, oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator a obtinut un punctaj superior fata de
oferta dumneavoastra.

c) la criteriul de punctare din componenta «OBU» - capacitatea de
adaptare OBU la cerintele specifice ale diferitilor clienti, oferta tehnica a
ofertantului declarat céastigator a obtinut un punctaj superior fata de oferta
dumneavoastra."

Vazand care au fost datele comunicate de autoritate
contestatoarei, Consiliul stabileste ca autoritatea nu a furnizat
acesteia toate detaliile necesare care sa sustina punctajele acordate
asocierii castigatoare ... - ... - ... in raport cu ofertanta
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contestatoare, respectiv nu se releva celei din urma care anume
sunt elementele de ordin tehnic validate si punctate din oferta
asocierii, astfel fincadt contestatoarea sa aprecieze asupra
corectitudinii validarii si punctarii de catre autoritate a respectivelor
elemente. Astfel, din parcurgerea adresei reprezentantului autoritatii
achizitoare nu este cu putinta a se desprinde cum a ajuns comisia
de evaluare la cele 96,689 puncte pentru asociere si la cele 90,817
puncte pentru contestatoare, pe parte tehnica. Factorul de evaluare
"propunerea tehnica" are alocata o pondere de 20% din total, iar in
componenta acestuia intra patru subfactori (centralizare electronica,
cu o pondere de 40%; ETCS-RBC, cu o pondere de 50%, ETCS-
OBU, cu o pondere de 5%; automotor laborator, cu o pondere de
5%), fiecare cu multiple criterii tehnice de punctare, descrise in
anexa nr. .... Nu se indica punctajele subfactorilor si criteriilor, din
perspectiva comparativa.

Este de neinteles comportamentul neglijent al autoritatii
contractante in contextul in care insusi Consiliul, in decizia
precedenta, a subliniat ca o comunicare superficiala, cum s-a
intamplat la prima evaluare, este contrara normelor art. 207 alin.
(2) lit. c) din ordonanta privind achizitiile publice, care prevad ca,
"in cadrul comunicarii [...], autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii [...] a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: [...] c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigdatoare in raport cu
oferta sa [...]." ... nu este la prima licitatie publica pe care o
organizeaza, iar daca nu legea sau dispozitiile Consiliului si ale
instantei, atunci macar experienta acumulata in aceasta privinta fi
cerea tratarea cu atentia cuvenita a comunicarii rezultatului, astfel
incat sa cuprinda toate informatiile necesare.

Datele cifrice inserate cu adresa in referinta, pentru factorul
tehnic, nu sunt suficiente pentru a determina nici veridicitatea lor si
nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, fata
de oferta asocierii ... - ... - ... astfel incat sa fie posibila verificarea
corectitudinii evaluarii realizate de comisie, tinand seama ca
elementele fiecarei oferte utilizate de comisia de evaluare pentru
calculul punctajelor la subfactorii de evaluare amintiti, cu toate
criteriile aferente, nu au fost specificate in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor spre a fi cunoscute de ofertanti.
Drept urmare, constatand ca prin adresa in discutie autoritatea nu a
comunicat elementele si modalitatea concreta de departajare a
ofertei contestatoarei, in raport cu cea declarata castigatoare,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta de urgenta nr.
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34/2006, care obliga la informarea ofertantei reclamante asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa. Simplele punctaje evocate in adresa examinata
nu sunt suficiente pentru a determina caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare, fata de oferta contestatoarei. In
mod implicit autoritatea a nesocotit si normele art. 94 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care dispun comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii conform prevederilor art. 206 - 208
din ordonanta de urgenta. In acelasi timp, a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire [art. 2 alin. (2) lit. d) din
ordonantad], informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la cunostinta sa.
Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din textul
art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

.., prin reprezentantul sau care a semnat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu a evidentiat nicaieri
elementele concrete de fundamentare a punctajelor tehnice
acordate la nivel de miime, deci cu o precizie care ar presupune 0
analiza in cele mai mici amanunte. Informatiile cifrice transmise nu
permit reclamantei sa ia cunostinta despre justificarile deciziei luate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
atacata este sau nu este intemeiata. Desigur, culpa apartine in
exclusivitate autoritatii contractante, asocierea intervenienta
neavand nicio implicare in redactarea deficitara a comunicarii in
discutie.

Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va anula ca nelegala adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., mai cu seama ca
omisiunea comunicarii tuturor informatiilor cerute expres de art.
207 alin. (2) lit. c) este si sanctionata cu amenda contraventionala
intre 80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. r), coroborat cu art. 294
alin. (3) din ordonantal.

Vizavi de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, aprecierile instantelor de judecata vin sa
confirme aceasta linie de gandire:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3964 din 17 mai 2012:
neindicand in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
modalitatea de acordare a punctajelor, in sensul de a arata
elementele care au condus la punctarea si depunctarea ofertelor,
exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a principiilor care
au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;
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- Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 141/R din 4 martie 2008: sub aspect formal,
scriptic, comunicarea transmisa contestatoarei de catre autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din
ordonanta, nefiind defalcat punctajul obtinut de ofertele admisibile
pe fiecare subfactor descris in fisa de date a achizitiei si nici nu
cuprinde o argumentatie concreta, pe baza informatiilor din oferta, a
modului in care s-a acordat fiecare punct sau fractiune de punct;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila (fosta comerciala),
de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 2763 din 9
decembrie 2011 si 2732/R-CONT din 7 decembrie 2012: potrivit art.
207 alin. (2) lit. c), autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica. O
astfel de comunicare presupune o prezentare descriptiva
(prezentarea caracteristicilor), la care se adauga una comparativa
(prezentarea avantajelor relative), elementele comparatiei fiind cele
doua oferte - a destinatarului comunicarii, respectiv cea declarata
cagtigatoare.

In aceasta privinta, Tribunalul Uniunii Europene a amintit ca
motivarea trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul emitentului actului, astfel incat, pe de o parte, sa se
dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de
alta parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/
Parlamentul European, T-89/07, Rep., p. II-1403, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, poate cea mai relevanta hotarare a Tribunalului
in aceasta materie este cea din 20 septembrie 2011, cauza T-
461/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta, impotriva Bancii Europene
de Investitii (BEI), parata, din care citam spre stiinta:

"107. Acest mod de a proceda corespunde scopului obligatiei de motivare
inscrise la articolul 253 CE, potrivit caruia motivarea unei decizii cauzatoare de
prejudicii trebuie sa fie de natura sa permita instantei sa isi exercite controlul de
legalitate si persoanei interesate sa cunoasca justificarile masurii luate, pentru
a-si putea apara drepturile si a verifica daca decizia este sau nu este intemeiata
(a se vedea, prin analogie, Hotardrea Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La
Cing/Comisia, T-44/90, Rec., p.II-1, punctul 42 si jurisprudenta citata,
Hotararea Tribunalului din 8 mai 1996, Adia Interim/Comisia, T-19/95, Rec.,

p. II-321, punctul 32, Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-250/05, nepublicata in Repertoriu, punctele 68 si 69).
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108. Tindnd seama de puterea larga de apreciere de care dispune in
cadrul procedurilor de cerere de oferta, autoritatea contractanta este obligata sa
prezinte o motivare suficienta ofertantilor respinsi care depun o cerere in acest
sens, ceea ce presupune ca aceasta sa se asigure ca, in motivele pe care le
comunicd, sunt reflectate toate elementele pe care si-a intemeiat decizia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 134).

109. Respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciata in functie de
informatiile de care reclamantul dispune in momentul introducerii actiunii sale
(Hotararea Tribunalului din 25 februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul,
T-183/00, Rec., p. II-135, punctul 58, si Hotararea Tribunalului Renco/Consiliul,
T-4/01, Rec., p.1I-171, punctul 96). In schimb, potrivit unei jurisprudente
constante, motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in
fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/Parlamentul European, T-89/07,
Rep., p. II-1403, punctul 76 si jurisprudenta citata).

112. Din scrisoarea din 1 august 2008 rezulta ca [autoritatea
contractanta] a comunicat reclamantei numele ofertantului selectat, ponderea
relativa a criteriilor de atribuire si repartizarea punctelor atribuite ofertei
reclamantei si, respectiv, celei a ofertantului selectat in urma evaluarii
comparative a ofertelor. In scrisoarea mentionata se arata ca oferta reclamantei
primise 22,03 puncte (din 35 de puncte disponibile), repartizate dupa cum
urmeaza: 8,75 puncte (din 8,75 puncte disponibile) pentru criteriul financiar,
2,85 puncte (din 5,25 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat
,Procesul de gestiune a calitatii”, 7,43 puncte (din 15,75 puncte disponibile)
pentru criteriul tehnic intitulat ,Nivelul de conformitate a competentelor si a
calificarilor personalului propus” si 3 puncte (din 5,25 puncte disponibile) pentru
criteriul tehnic intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa formata din resurse
proprii”, in timp ce oferta ofertantului selectat primise 29,36 puncte (din 35 de
puncte disponibile), repartizate dupa cum urmeaza: 5,29 puncte (din 8,75
puncte disponibile) pentru criteriul financiar, 4,12 puncte (din 5,25 puncte
disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Procesul de gestiune a calitatii”, 15,3
puncte (din 15,75 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Nivelul de
conformitate a competentelor si a calificarilor personalului propus” si 4,12 puncte
(din 5,25 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Capacitatea de a
furniza o echipa formata din resurse proprii”.

113. Informatiile furnizate de [autoritatea contractanta], sub forma unor
note exprimate cifric, permiteau reclamantei sa compare direct, pentru fiecare
criteriu de atribuire, punctele obtinute de oferta sa cu cele obtinute de oferta
ofertantului selectat, intrucat [autoritatea] nu s-a limitat sa comunice
reclamantei nota globala obtinuta de fiecare dintre cele doua oferte in cauza. In
special, aceste informatii permiteau reclamantei sa identifice imediat motivele
exacte pentru care oferta sa nu fusese selectata, respectiv faptul ca, la
incheierea evaluarii comparative a ofertelor, nota globala obtinuta de oferta sa
era inferioara celei obtinute de oferta ofertantului selectat, in conditiile in care,
chiar daca obtinuse cea mai buna nota pentru criteriul financiar, acest lucru nu
fusese suficient, tindnd seama de ponderea relativa a criteriilor de evaluare
retinute de [autoritate], ca sa contrabalanseze notele obtinute de oferta sa
pentru fiecare dintre cele trei criterii tehnice de atribuire, care erau inferioare
celor obtinute de oferta ofertantului selectat.

114. Or, fiind vorba despre o procedura de cerere de oferta in care
reclamanta era cea care oferise cel mai scazut pret, in sensul ca prezentase
oferta cea mai scazuta dintre toate ofertele care urmau a fi comparate, si, prin
urmare, oferta sa nu fusese respinsa decat din cauza faptului ca valoarea tehnica
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a acestei oferte fusese apreciata ca fiind mai putin buna in raport cu cea a ofertei
ofertantului selectat, este necesar sa se constate ca aceasta motivare, desi
constituia un inceput de explicatie, nu putea totusi sa fie considerata suficienta in
raport cu cerinta potrivit careia motivarea trebuie sa prezinte, in mod clar si
neechivoc, rationamentul autorului actului (a se vedea in acest sens Hotdrarea
VIP Car Solutions/Parlamentul European, punctul 109 de mai sus, punctele 75 si
76). Astfel, scrisoarea din 1 august 2008 nu contine informatii cu privire la
motivele care, in opinia [autoritatii], au justificat notele atribuite pentru criteriile
tehnice ofertei reclamantei si, respectiv, celei a ofertantului selectat. In plus,
notele mentionate cuprinse in aceasta scrisoare nu au fost completate cu
comentarii generale care sa ofere precizari cu privire la motivele care au condus
[autoritatea] sa acorde mai multe puncte ofertei ofertantului selectat decat celei
a reclamantei, pentru fiecare dintre criteriile tehnice, care ar fi permis sa se
considere ca motivarea deciziei atacate este suficienta (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 84 de mai sus, punctul 129, si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie
2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T-437/05, Rep., p. II-3233, punctul
169).

115. Desigur, [autoritatea] a explicat, in cadrul procesului, motivele care
au determinat-o sa adopte decizia atacata si in special faptul ca, in ceea ce
priveste criteriul tehnic intitulat ,Nivelul de conformitate a competentelor si a
calificarilor personalului propus” si criteriul tehnic intitulat ,Capacitatea de a
furniza o echipa formata din resurse proprii”, ,problema principala [era]
experienta (sau mai degraba lipsa de experienta) a consultantilor [r]eclamantei
in sectorul bancar/financiar” si ca, in ceea ce priveste criteriul tehnic ,Procesul de
gestiune a calitatii”, oferta ofertantului selectat ,era mai concretda” decét cea a
reclamantei, care parea sa acopere toate aspectele cerute, insa [...] era descrisa
in termeni destul de generali si de complecsi”. Aceasta nu poate insa sa
compenseze insuficienta motivarii initiale a deciziei atacate. Astfel, [autoritatea]
nu a prezentat nicio imprejurare exceptionala care sa fi justificat faptul ca nu a
comunicat o motivare suficienta reclamantei in termen de 15 zile de la cererea
acesteia si, in orice caz, anterior introducerii actiunii sale.

116. Din toate cele de mai sus rezulta ca decizia atacata este viciata de o
insuficienta a motivarii si ca, prin urmare, aceasta incalca dispozitiile punctului
2.5.2 din ghid si, mai general, obligatia de motivare prevazuta la articolul 253
CE.

120. O protectie juridica completa a ofertantilor impotriva arbitrarului
autoritatii contractante presupune, asadar, mai intai, obligatia de a informa
ansamblul ofertantilor cu privire la decizia de atribuire a contractului de achizitii
inaintea incheierii contractului, pentru ca acestia sa dispuna de o posibilitate
reala de a introduce o actiune in anulare impotriva acestei decizii, atunci cand
sunt ?ntrunitg conditiile pentru introducerea acestei actiuni.

122. In sfarsit, pentru ca cerinta unei protectii jurisdictionale efective sa
fie prezervata, trebuie ca autoritatea contractanta sa respecte obligatia de
motivare care 1i revine (a se vedea punctul 108 de mai sus) prezentand o
motivare suficienta oricarui ofertant respins care solicita acest lucru, pentru ca
acest ofertant sa poata utiliza dreptul mentionat in cele mai bune conditii posibile
si sa i se recunoasca posibilitatea de a decide, in deplind cunostintda de cauza,
daca este util pentru el sa sesizeze instanta competenta. Astfel, motivarea
deciziei atacate este o norma fundamentala de procedura care urmareste in
special sa garanteze dreptul la o cale de atac efectiva al persoanei careia actul fi
cauzeaza un prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 28
octombrie 1975, Rutili, 36/75, Rec., p. 1219, punctele 37-39, si Hotararea Curtii
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din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctele 15 si
16).

) 130. Potrivit jurisprudentei Curtii, pot fi considerate norme fundamentale
de procedura normele concepute pentru a insoti masurile de toate garantiile de
circumspectie si de prudentd (Hotararea Curtii din 21 martie 1955, Tarile de
Jos/Inalta Autoritate, 6/54, Rec., p. 201, 220). In cadrul atribuirii unui contract
de achizitii publice, dreptul unui ofertant neselectat la o cale de atac efectiva
impotriva deciziei care atribuie contractul de achizitii publice unui alt ofertant,
precum si obligatia corelativa ce revine autoritatii contractante de a-i comunica,
la cerere, motivele deciziei sale trebuie privite ca fiind norme fundamentale de
procedura in sensul jurisprudentei citate anterior, in masura in care acestea
insotesc elaborarea deciziei de atribuire de garantii care permit exercitarea unui
control efectiv asupra impartialitatii procedurii de cerere de oferta care a condus
la aceasta decizie.

131. Conform jurisprudentei privind incdlcarea unei norme fundamentale
de procedura, trebuie sa se constate ca nerespectarea de catre [autoritate] a
normelor fundamentale de procedura care insotesc decizia atacata trebuie sa
conduca la anularea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30
martie 1995, Parlamentul European/Consiliul, C-65/93, Rec., p. I-643, punctul
21)."

In concluzie, revenind la speta aflata pe rolul Consiliului, art.
207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta 1i impunea autoritatii sa fi
comunice reclamantei atat punctajele obtinute la fiecare dintre
factorii, subfactorii si criteriile de evaluare, cat si elementele
concrete care au determinat autoritatea sa acorde fiecaruia dintre
ofertanti respectivele punctaje (caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare in raport cu oferta reclamantei). Argumentul
ca reclamanta ar fi trebuit sa banuiasca aceste punctaje si
rationamentul autoritatii din spatele lor, pe baza raportului anterior
al procedurii sau a studierii dosarului cauzei, cum pretinde
intervenienta, nu poate fi acceptat de Consiliu. In discutie se afla
rezultatul reevaluarii ofertelor, iar nu cel a evaluarii initiale a lor,
care a fost anulata atat de Consiliu, cat si de instanta de control
judecatoresc. Totodata, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta este
explicit si nu cunoaste derogari, ceea ce obliga autoritatea sa isi
expuna ratio decidendi in chiar adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

In contestatie, autoarea ei 1i reproseaza entitatii achizitoare
atat lipsa de transparenta, cat si acordarea eronata a punctajelor.
Cu alte cuvinte, este pusa sub semnul intrebarii legalitatea si
temeinicia raportului procedurii intocmit de comisia evaluatorie,
vizat de cererea de anulare a lui.

Primordial a se retine este ca ... "gratie" comunicarii nr. .., nu
a avut la dispozitie nicio informatie concreta care sa justifice
punctajele tehnice primite la subfactorii si criteriile in discutie,
respectiv autoritatea nu i-a expus nicaieri care au fost elementele
retinute spre punctare din propunerea sa tehnica si, pentru
comparatie, ale propunerii tehnice a castigatoarei ("in absenta
cunoasterii valorilor introduse in algoritmul de calcul pe baza caruia
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a fost stabilit punctajul subfactorilor de evaluare ai ofertelor, ne
aflam in imposibilitatea de a evalua realitatea acestora si
corectitudinea procesului de reevaluare a noului punctaj obtinut de
oferta noastra").

Din aceasta cauza, contestatoarea se raporteaza la singurul
document cunoscut de la autoritate in care apareau enumerate
unele elemente punctate, respectiv la raportul procedurii studiat cu
ocazia contestatiei anterioare (in realitate fiind trei astfel de
rapoarte - nr. ..., ... Si ...). Este corecta observatia contestatoarei ca
evaluarea unor elemente certe, precum emisia de dioxid de carbon,
nu putea conduce la punctaje diferite din partea membrilor comisiei
de evaluare. "Aceste valori reprezinta date si informatii tehnice certe
(cifre matematice), fara posibilitatea de dubiu in analiza si, prin
urmare, acestea trebuie sa fie intelese si aplicate fara diferente de
nuanta/semnatica de catre toti membri comisiei. Solutia punctarii
unor valori diferite in cadrul algoritmului de calcul stabilit reprezinta
atat o Incalcare a prevederilor legale in vigoare, cat si a
medodologiei concrete de punctare a avantejelor care rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de catre ofertanti in
cadrul procedurii si care a fost stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire, in conditiile in care potrivit art. 76 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 82 alin. (2) din acelasi act
normativ, in cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj,
votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul
individual acordat fiecarei oferte in parte, prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire si nu
altfel. Prin urmare, punctajul acordat trebuie sa reflecte aplicarea in
mod unitar a algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, pe baza valorilor certe ofertate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire."

Spre pilda, la actuala reevaluare, domnul ... a retinut si
punctat in fisa individuala, pentru oferta asocierii ..., o emisie de
CO:2 de 26 grame/km/pasager, in vreme ce, la doamna ..., aceeasi
emisie este de 1,7 grame/km/pasager. Gradul de emisie de COz2 nu
poate reprezenta un element subiectiv, aflat la discretia fiecaruia
dintre membrii comisiei de evaluare, ci reprezinta o informatie cu
caracter obiectiv, aceeasi valoare a emisiei trebuind a fi regasita
indiferent de cine realizeaza evaluarea ofertei (ipoteza este similara
factorului de evaluare pret, unde este de domeniul evidentei ca
fiecare dintre membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa aplice
algoritmul de calcul unui pret unic al ofertei, acceptat in comun de
toti membrii).

Aceeasi situatie este intalnita si fata de evaluarea ofertei ...
respectiv.unii membri din comisie au socotit o emisie de 1
gram/km/pasager, in vreme ce altii au apreciat ca automotorul are
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emisii zero. Desigur, aceste inadvertente tradeaza o evaluare
superficiala a ofertelor, lipsita de credibilitate.

Autoritatea contractanta se afla in confuzie, intrucat nicio
dispozitiei legala nu ii permite sa schimbe, prin punctul de vedere la
contestatie, punctajele acordate de membrii comisiei, pretextand ca
si daca ar da 0 puncte ofertei asocierii ... la factorul amintit,
clasamentul nu s-ar schimba. De asemenea, nici medierea valorilor
individuale nu este admisa de legislatia pe linie de achizitii publice.

Factorul problematic, pentru care autoritatea contractanta este
obligata sa isi asume raspunderea [art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta] si sa suporte eventualele consecinte negative, este cel
tehnic, cu toate componentele sale.

In fine, obligatia de motivare constituie o norma fundamentala
de procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei
motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond
a actului in litigiu (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. I-2481, punctul
35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I1-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fata, Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" SA,
prin functionarii sai care au redactat punctul de vedere nr. ..., nici
nu a incercat sa schiteze elementele concrete de fundamentare a
punctajelor acordate, nemaivorbind de o argumentare in detaliu a
lor. Asadar, nici in comunicarea atacata si nici in punctul de vedere
amintit nu se evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc]
rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamna «ca
informatiile transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sa ia
cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi
apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul
privind legalitatea deciziei mentionate.

In concluzie, in procedura de atribuire a contractului de fata, a
carui valoare estimata depaseste 500 milioane lei, etapa de
evaluare a ofertelor nu a fost una temeinica, punctajele au fost
calculate gresit de membrii comisiei, iar elementele de
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punctare/depunctare retinute nu au fost argumentate in niciun fel.
Lipsa acestei argumentari constituie o abatere de la principiul
transparentei procedurii, instituit prin art. 2 alin. (2) din ordonanta
privind achizitiile publice, si a permis acordarea in mod subiectiv si
discretionar a punctajelor, motiv pentru care obiectia contestatoarei
vizavi de nelegalitatea evaluarii este, cum s-a demonstrat, fondata.

Inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la
Merida la 9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se
prevede, la art. 9 lit. ¢): "Fiecare stat parte ia, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a
stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze
pe transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de
decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea
coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine
seama de valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor
obiective si predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile
publice, cu scopul de a facilita verificarea ulterioarda a aplicarii
corecte a regulilor sau procedurilor".

Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevad
expres: "Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor
criterii  obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in _mod
obiectiv."

In situatia in care comisia de evaluare nu este in masura sa
departajeze si sa puncteze obiectiv ofertele la factorul tehnic de
evaluare, cu subfactorii apartinatori, procedura de atribuire va putea
fi anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta
nr. 34/2006. Punctarea obiectiva inseamna identificarea si
mentionarea in raportul procedurii sau in anexa la el a fiecarui
element din oferta pentru care comisia de evaluare acorda puncte
sau depuncteaza o oferta, chiar daca aceasta inseamna evocarea a
zeci de elemente la fiecare oferta in parte.

Este aparent din cele aratate ca, pentru a inlatura orice
suspiciune de favoritism sau dezavantajare in identificarea punctelor
tari, dar si pentru a nu mai exista divergente, in temeiul art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta va
putea solicita ofertantilor sa fisi clarifice elementele din cuprinsul
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propunerilor tehnice (descrierea elementului si pagina din oferta
unde el este mentionat).

Fata de cele evocate se constata ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite, pe acest considerent,
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. ... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
temeinica a ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire. In baza aceluiasi temei legal va anula in
tot adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Aceeasi abordare neglijenta se observa si prin numeroasele
schimbari ale presedintelui comisiei de evaluare, viciu care, de
asemenea, duce la anularea raportului, intrucat a fost adoptat de o
comisie de evaluare in componenta careia a intrat alt presedinte
decat cel care avea acest drept si obligatie. Astfel, dupa cum se
consemneaza chiar in cuprinsul raportului, presedintele initial (...) a
fost inlocuit la sedinta de deschidere a ofertelor de presedintele de
rezerva (...). Odata inlocuit din comisia de evaluare prin
presedintele supleant ..., domnul ... nu putea reveni in comisie.
Normele art. 72 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispun: "Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un
membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai
daca persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din
motive obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din
calitatea de membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea
inlocuirii, calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata
de catre membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente
pana la finalizarea procedurii de atribuire." Din aceste norme rezulta
ca presedintele supleant ... nu putea fi inlocuit, la randul lui, cu alt
presedinte si asa mai departe, decat daca persoana nu avea
posibilitatea, din _motive obiective, de a-si indeplini atributiile. In
raportul procedurii nu se aminteste de niciun motiv obiectiv care sa
fi justificat substituirea a patru presedinti, in conditiile in care
presedintele de rezerva ... urma, potrivit legii, sa isi exercite
atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire. Nici in
deciziile directorului general al companiei nr. 46/ 12.04.2012 si
132/04.09.2012 nu este consemnat vreun motiv obiectiv. Elocventa
in acest sens este si decizia civila nr. 1090 din 13 martie 2013 a
Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
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In ceea ce priveste obiectia contestatoarei precum ca
autoritatea a nesocotit obligatiile ce ii reveneau in temeiul deciziei
Consiliului nr. ... si a deciziei civile nr. ... din ... a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Consiliul se vede
nevoit sa o admita ca fiind fondata.

Din decizia nr. ... relevante in cauza sunt urmatoarele

considerente:

"[...] Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu au fost detaliate punctajele obtinute atat de oferta contestatoarei,
cat si de oferta declarata castigatoare, pentru factorii si subfactorii de evaluare
stabiliti, cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006.
[...] simpla mentionare a punctajului total obtinut de ofertanta declarata
castigatoare nu poate fi considerata echivalenta cu prezentarea avantajelor
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

In lipsa mentiondrii exprese a informatiilor prescrise de lege,
contestatoarea a fost in imposibilitatea de a cunoaste care au fost punctajele
obtinute la factorii de evaluare prevazuti in documentatie (inclusiv subfactorii de
evaluare) si sa evalueze realitatea lor.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considerda ca orice alte critici
aduse de contestatoare in prezenta cauza, cu referire la presupuse ilegalitati
comise de autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare), la evaluarea
punctajelor acordate ofertei sale, precum si a celei declarate castigatoare, nu pot
fi_cercetate la acest moment, intrucédt nu i-au fost incunostintate contestatoarei
motivele pentru care oferta sa a primit un punctaj inferior.

[..]

In ceea ce priveste criticile cu privire la depunerea si acceptarea unei
Loferte alternative de societatea declarata castigatoare, intrucat a ofertat fibra
optica in loc de cupru”, iar din acest punct de vedere si pretul ofertat este mai
mic, Consiliul constata ca, in fapt, autoarele acestora se refera la posibilitatea,
neacceptata prin documentatia de atribuire, a depunerii unei oferte cu
caracteristici tehnice cel putin echivalente specificatiilor tehnice minime din
caietul de sarcini, dar cu implicarea unor costuri mai mici, ce ar conduce la
situatia imposibila de comparare a unor oferte cu solutii tehnice si implicit
financiare diferite.

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu precizeaza in
apararile sale continutul explicit al caietului de sarcini care sa conduca la
verificarea neta a acestei posibilitati. [...]

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele din
punct de vedere al compatibilitatii materialelor folosite cupru/fibra optica pentru
diferite componente ale instalatiei.

Consiliul are in vedere chiar sustinerile acesteia, din punctul de vedere la
contestatii:

.cablurile de cupru, ca o propunere pentru detalile de executie,
reprezinta o conditie minima si nu una limitativa”;

- ,orice afirmatii ale contestatoarelor reprezinta doar supozitii”;

- se limiteaza doar la invocarea dispozitiilor art. 274 alin. (4) din
ordonanta, sustindnd ca ,se expune riscului de a Iincalca obligatia de
confidentialitate a ofertei tehnice”;

- ,in cazul in care sistemul propus functioneaza cu indeplinirea conditiilor
de siguranta si functionale impuse de ..., detaliile de realizare nu constituie o
problema care sa afecteze evaluarea ofertelor”;
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- ,prezentarea in cadrul detaliilor de executie a unor situatii in care se
foloseste cablu de fibra optica in loc de cablu de cupru nu poate constitui o
oferta alternativa”,
din care rezultd ca, la momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare, a
acceptat fara rezerve ca aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini. Ori,
ofertantului in cauza nu i s-au solicitat clarificari privind echivalenta solutiei
propuse (cabluri din fibra optica in locul celor de cupru), in concordanta cu
dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, acceptarea solutiei sub rezerva completarii elementelor de
compatibilitate ale sistemului (componente din cupru/fibra optica) odata cu
intocmirea detaliilor de executie, reprezinta o incalcare evidenta a dispozitiilor
art. 171 din OUG nr. 34/2006, ce impune caracterul ferm al ofertei pe durata
valabilitatii ei, precum si a dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006 privitoare la
atributiile comisiei de evaluare a ofertelor.

In consecintd, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform (pretins
alternativ, forma nepermisa prin documentatia de atribuire) al ofertei desemnate
castigatoare, cata vreme autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu
a finalizat procesul de evaluare a propunerii tehnice, asa cum se impune prin art.
34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

[...]

In ceea ce priveste tipurile de semnale LED si electromecanismele de
macaz ofertate de castigator, Consiliul constata ca nici autoritatea contractanta
si nici intervenienta nu au relevat aspecte contrarii sustinerilor contestatoarelor,
ci au apreciat doar asupra referirilor generic formulate de acestea din urmag,
pretextand cad specificatiile tehnice in cauza nu puteau fi luate la cunostinta
facand parte din propunerea tehnica a ofertei.

Prin urmare, aspectul in discutie trebuie sa faca obiectul unei analize
temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art.
34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 inainte de a fi verificat de catre CNSC.

[-.-]

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul constat3
inexistenta motivului de dispunere a unor astfel de masuri precizate la art. 209
din ordonanta, in conditiile in care procedura de evaluare nu a fost finalizata ca
nu sunt motive de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
in parte, contestatiile formulate de ... si de ... in referire la stabilirea ofertei
desemnate céastigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste stabilirea ofertantului
castigator. Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
reevaluarea ofertei depuse de ....

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca nefondata
cererea ..., in referire la reevaluarea ofertei sale, precum si cererile de anulare si
suspendare a procedurii formulate de ...."

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotardri dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
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absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceastd
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotarérile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ..., ea
fiind obligata de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Consiliului nr. .... Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritdtii de lucru judecat poate fi
invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

S-a aratat, intr-un caz asemanator, de catre Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
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fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

Impotriva deciziei Consiliului au depus plangeri ... si ..., iar
instanta de verificare a retinut in decizia sa civila nr. 2211 din 21

mai 2013, irevocabila, intre altele:

"2. Cu privire la criticile contestatoarelor vizand depunerea si acceptarea
unei ,oferte alternative", respectiv cea depusa de catre ofertanta declarata
castigatoare, ,intrucat s-a ofertat fibra optica in loc de cupru", CNSC a retinut ca
aceste critici se referd la posibilitatea, neacceptata prin documentatia de
atribuire,a depunerii unei oferte cu caracteristici tehnice echivalente
specificatiilor tehnice minime din caietul de sarcini, dar cu implicarea unor
costuri mai mici, ceea ce conduce ia situatia imposibila de comparare a unor
oferte cu solutii tehnice si, implicit financiare, diferite.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a precizat, in apararile
sale, continutul explicit al caietului de sarcini, care sa conduca la verificarea neta
a acestei posibilitati, sub pretextul pastrarii confidentialitatii datelor din solutia
tehnica adoptata de ofertantul desemnat castigator. Or, invocarea dispoz. art. 24
si 274 alin. 4 din OUG nr. 34/2006 de catre autoritate este eronata, iar aceasta
nu a evaluat ofertele din punct de vedere al compatibilitatii materialelor folosite
(cupru/fibra opticd) pentru diferite componente ale instalatiei. A fost retinuta
pozitia autoritatii care a afirmat, in aparare la contestatiile formulate, ca
»Cablurile de cupru, ca o propunere pentru detalile de executie reprezinta o
conditie minima si nu una limitativa", importanta fiind functionarea sistemului cu
indeplinirea conditiilor de siguranta si functionare impuse de ..., ,detaliile de
realizare neconstituind o problema care sa afecteze evaluarea ofertelor".

Din aceste afirmatii ale autoritatii contractante, Consiliul a retinut ca, la
momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare, autoritatea a acceptat fara
rezerve ca oferta a respectat cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care, in
conf. cu art. 36 din OUG nr. 34/2006, ofertantului in cauza ar fi trebuit sa i se
solicite clarificari privind echivalenta solutiei propuse (cabluri din fibra optica in
locul celor din cupru).

De asemenea, acceptarea solutiei sub rezerva completarii elementelor de
compatibilitate ale sistemului (componente din cupru/fibra optica) odata cu
intocmirea detaliilor de executie reprezintd o incdlcare evidentda a dispoz. art.
171 din OUG nr. 34/2006, care impune caracterul ferm ai ofertei pe durata
valabilitatii ei, precum si a dispoz. art. 72 din HG nr. 926/20006 privitoare la
atributiile Comisiei de evaluare a ofertelor.

In consecinta, Consiliul a retinut cad nu poate stabili caracterul neconform
(pretins alternativ, forma nepermisa prin documentatia de atribuire) al ofertei
desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea contractanta (prin Comisia de
evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a propunerii tehnice, asa cum
impune an. 34 art. 2 din HG nr. 925/2006.

Criticand Decizia CNSC asupra acestui punct, petenta sustine ca CNSC a
apreciat eronat si nu indica ce anume ar trebui clarificat la reevaluarea ofertei
sale, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire care nu impun
folosirea exclusiva a unui anumit tip de cabluri. Si autoritatea contractanta, in
acord cu pozitia petentei, reafirma cele sustinute in fata CNSC referitoare la
conditia minima, iar nu limitativa a utilizarii cablurilor de cupru, ca o propunere
pentru detaliile de executie, detalii care, in consecinta, nu ar afecta evaluarea
ofertelor. Mai arata ca proiectul este de tip FIDIC rosu, cu liste de cantitati, in
acestea neputand fi incluse anumite tipuri de cabluri, articolul din caietul de
sarcini referindu-se strict la ,retea de cabluri".
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De asemenea, ambele parti citate s-au referit la raspunsurile la clarificari
ale autoritatii contractante (raspunsul 6 pct. 24 si 25, raspunsul 15 pct. 21,
raspunsul 17 pct. 11, raspunsul 19 pct. 15 si raspunsul 20 pct. 1) din care ar
rezulta clar si fara echivoc ca utilizarea cablurilor de cupru nu este limitativa,
motiv pentru care utilizarea cablurilor de fibra optica in locul celor de cupru, in
cadrul detaliilor de executie, nu constituie oferta alternativa.

Curtea constata ca, in cadrul caietului de sarcini, pct. 4.1.1 - Cabluri
ecranate pentru semnalizari si automatizari feroviare; 4.1.2 - Cabluri neecranate
pentru semnalizari feroviar; 4.1.3 - Cabluri ecranate de energie; 4.1.4 - Cabluri
autostop (puncte care se refera la materialele utilizate la lucrarile din caietul de
sarcini), se mentioneaza expres cerinta materialului conductor: ,sarma moale,
rotunda din cupru pentru electrotehnica, conform SR EN 60228:2005", iar
conform pct. 4.3.13 al caietului de sarcini ,Materialele, echipamentele si
instalatiile componente ale lucrarii vor fi conform proiectului tehnic. Utilizarea
altor tipuri de materiale, echipamente sau instalatii componente avand
caracteristici si performante similare sau apropiate de utilizare in alte conditii
decéat cele prevazute in documentatia proiectului tehnic este permisa numai cu
aprobarea Directiei Instalatii din ... si dacd sunt omologate sau agrementate
tehnic de ...."

Prin urmare, caietul de sarcini, la punctele enumerate anterior, prevede
utilizarea cablurilor de cupru, iar nu a celor de fibra optica. Aceste prevederi
referitoare la materiale sunt componente ale proiectului tehnic, neconstituind
detalii de executie si trebuie respectate ca atare de catre ofertele tehnice
prezentate, analiza conformitatii propunerii tehnice trebuind sa fie facuta si in
privinta materialelor utilizate pentru cablurile anterior mentionate. Tocmai avand
in vedere ca proiectul este unul de tip FIDIC Cartea rosie, conform HG nr.
1405/2010 anexa 2, proiectul tehnic al beneficiarului trebuie respectat, ceea ce
s-a licitat fiind executarea acestui proiect.

In concluzie, respectarea cerintelor caietului de sarcini in ce priveste
folosirea cablurilor de cupru acolo unde folosirea lor a fost impusa prin proiectul
tehnic trebuie, asa cum a retinut CNSC, sa faca obiectul evaluarii propunerii
tehnice, conform art. 34 alin. 2 si art. 72 alin. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, insa, Curtea nu sustine mentiunile din decizia atacata
referitoare la echivalenta solutiei propuse de catre Asocierea ... (cabluri din fibra
optica in locul celor din cupru), retindnd ca, in lipsa evaluarii ofertei cu privire la
materialele folosite, nu poate fi retinut ca cert caracterul alternativ al ofertei
declarate castigatoare.

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca utilizarea cablurilor de
cupru reprezinta o conditie minima, dar nu limitativa in privinta materialelor
folosite, nu corespund cerintelor caietului de sarcini in masura in care se refera
la cablurile desemnate la pct. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 si 4.1.4.

Cat priveste raspunsurile la clarificari enumerate anterior, din niciunul
dintre aceste raspunsuri ale autoritatii contractante nu rezulta ca
modificd/nuanteaza cerintele privitoare la materialul conductoarelor, exprimate
expres la punctele amintite ale caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, Curtea va mentine dispozitiile Deciziei privitoare la
reevaluarea ofertei tehnice a ... in cadrul careia se va verifica, in raport de
criticile contestatoarelor, daca s-au respectat cerintele caietului de sarcini in ce
priveste folosirea cablurilor de cupru acolo unde folosirea lor a fost impusa prin
caietul de sarcini (cabluri ecranate pentru semnalizari si automatizari feroviare
pct. 4.1.1., cabluri neecranate pentru semnalizari feroviare pct. 4.1.2., cabluri
ecranate de energie pct. 4.1.3, cabluri autostop pct. 4.1.4.).

3. In ceea ce priveste semnalele LED si electromecanismele de macaz
ofertate de castigator, Consiliul a constatat ca nici autoritatea contractanta si nici
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intervenienta nu au relevat aspecte contrarii sustinerilor contestatoarelor, ci au
apreciat numai asupra referirilor generic formulate de catre acestea din urma,
pretextand ca specificatiile tehnice in cauza nu puteau fi luate la cunostinta,
facand parte din propunerea tem nea a ofertei.

Prin urmare, aspectul in discutie trebuie sa faca obiectul unei analize
temeinice a Comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispoz. art. 34
alin. 2 din HG nr. 925/2006, inainte de a fi verificat de catre CNSC.

Contestatoarele au sustinut ca oferta ... nu satisface cerintele caietului de
sarcini referitoare la tipurile de semnale LED si la electromecanismele de macaz,
semnalul produs de ISAF - Zelinsko neindeplinind cerintele minime si obligatorii
ale caietului de sarcini prevazute in documentul ,Cerinte beneficiar" referitoare
la unitati luminoase cu LED pentru instalatii CE si BLAI. Cu privire la acest tip de
semnal, contestatoarea ... a indicat si motivat cerintele LED obligatorii
neindeplinite de oferta ...: 7, 17, 20, 21, 25, 31 si 36.

Cat priveste electromecanismele de macaz propuse de ..., aceeasi
contestatoare a aratat ca reprezinta solutii tehnice alternative la prevederile
caietului de sarcini, care nu indeplinesc cerintele minime obligatorii privind
componentele si sistemele in discutie.

Aceste critici privitoare la semnalele LED si la electromecanismele de
macaz au fost formulate de catre contestatoarea ... prin note scrise formulate in
cadrul procedurii de contestatie, depuse in termen de 10 zile de la consultarea
dosarului de achizitie publica la CNSC. Petenta, intervenienta in fata CNSC, a
invocat, si reitereaza prin plangerea de fata, exceptia tardivitatii completarii
motivelor de contestatie, aratand ca motivele noi de contestatie formulate prin
note scrise, cu nerespectarea termenului de formulare de 10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii nu ar fi trebuit luate in considerare, fiind
tardiv formulate.

Curtea apreciaza ca CNSC a procedat in mod corect la respingerea
retindnd ca criticile in cauza au fost formulate in termen de 10 zile in raport cu
data la care contestatoarea a putut studia dosarul achizitiei, respectiv a putut
cunoaste oferta declarata castigatoare. CNSC a aratat ca, pentru a se opune cu
succes implinirea unui termen de decadere din dreptul de a se reclama
neregularitati, cel ce invoca exceptia trebuie sa se raporteze la data de inceput a
curgerii termenului in cauza, respectiv la momentul de efectiva luare la
cunostinta asupra neregularitatilor. In caz contrar, noile motive de atac a
rezultatului procedurii nu pot fi considerate decat accesorii cererii formulate
initial, care a fost completata cu respectarea dispozitiilor de drept comun (Codul
de procedura civild), in conditiile in care OUG nr. 34/2006 nu are dispozitii
exprese in acest sens.

CNSC, in mod legal, a dat eficienta principiului efectivitatii caii de atac,
tinand seama de data la care contestatoarea ..., in mod obiectiv, a putut sa ia
cunostinta de continutul ofertei ....

Pentru aceste motive, Curtea inlatura apararile petentei referitoare la
gresita respingere a exceptiei tardivitatii/nulitatii completarii motivelor de
contestatie.

Cat priveste cele retinute de CNSC pe fondul acestor motive, Curtea retine
ca prin notele scrise pe care le invoca petenta si care au fost depuse in fata
CNSC la data de 7.03.2013, aceasta nu a combatut, asa cum sustine, criticile ...
referitoare la pretinsa abatere de la conformitate/de la cerintele caietului de
sarcini a ofertei sale tehnice in privinta semnalelor LED si a electromecanismelor
de macaz ofertate, ci s-a rezumat sa sustind ca neconformitatile invocate
punctual de catre ... nu ar fi demonstrate prin raportare la informatiile efectiv
incluse in oferta ..., ci prin intermediul unei probe emanand de la insasi
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contestatoare. A mai aratat petenta si sustine si prin plangere ca informatiile
referitoare la semnalele LED disponibile la nivelul producatorului nu constituie o
descriere a produsului ofertat si nu sunt de natura a combate evaluarea
efectuata de comisia din cadrul autoritatii contractate.

Totusi, contestatia ... (asa cum a fost completatd) s-a referit punctual ia
neindeplinirea unor cerinte ale caietului de sarcini (... Unitati cu LED pentru
instalatii CE si BLAI Cerinte beneficiar) de catre oferta declarata castigatoare (cel
putin in privinta semnalelor LED), fara ca autoritatea contractanta sau ofertantul
declarat castigator sa combata, tot punctual, aceste pretinse neconformitati. Mai
mult decat atat, Autoritatea contractanta a solicitat ..., asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire (pag. 48), reconfirmarea faptului ca ambele
unitati luminoase cu LED ofertate indeplinesc cerintele obligatorii impuse de
utilizator, reconfirmare facuta formal de catre ofertantul castigator.

Conformitatea produselor ofertate tindnd de analiza propunerii tehnice a
... Si Partenerii, Curtea apreciaza ca nu este suficienta reconfirmarea formala a
conformitatii produselor ofertate si considera ca, in mod intemeiat, Consiliul a
apreciat ca aspectele invocate de contestatoare trebuie sa faca obiectul unei
analize temeinice a Comisiei de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 34
alin. 2, art. 72 alin. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste motive, Curtea va mentine Decizia CNSC privitoare la
reevaluarea ofertei tehnice a ..., in raport de criticile contestatoarei ....

[...]
6. Cat priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ...,
CNSC, invocand prev. art. 207 alin. 2 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 a retinut ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale citate, simpla mentionare
a punctajului total obtinut de ofertanta declarata castigatoare neputand fi
considerata echivalenta cu prezentarea avantajelor ofertei castigatoare, in raport
cu ofertanta clasata pe locul 2, contestatoare in procedura in fata CNSC si care a
fost in imposibilitate de a cunoaste care au fost punctajele obtinute la factorii de
evaluare prevazuti in documentatie. Consiliul a considerat ca orice alte critici
aduse de contestatoare cu referire la presupuse ilegalitati comise de autoritatea
contractanta (prin Comisia de evaluare) la evaluarea punctajelor acordate ofertei
sale si celei declarate castigatoare nu pot fi cercetate in cadrul contestatiei de
fata, intrucat nu a fost incunostintata contestatoarea asupra motivelor pentru
care oferta sa a primit un punctaj inferior.

Curtea constata ca sustinerile petentei conform carora adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este motivata conform modelului cadru
publicat de ANRMAP si celui folosit de Comisia Europeana sunt nefondate
intrucat, asa cum a retinut CNSC, adresa de comunicare a mentionat numai
punctajul total obtinut de ofertanta declarata céastigatoare, ceea ce nu
corespunde prev. art. 207 alin. 2 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, conform carora
autoritatea era datoare sa prezinte ofertantei ..., care a prezentat o oferta
admisibila dar clasata pe locul secund, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Si modelele invocate de petenta se refera inclusiv la motivarea desemnarii
castigatoarei, sub aspectul caracteristicilor/avantajelor in raport cu oferta clasata
pe locul secund, respectiv la mentionarea explicita a punctajelor obtinute la
factorii/subfactorii de evaluare prevazuti in documentatie si nicidecum la simpla
mentionare a punctajului total obtinut de ofertanta declarata castigatoare.

Prin urmare, Curtea va mentine dispozitiile Deciziei si cu privire la aceste
aspecte pe care autoritatea trebuie sa le aiba in vedere cu ocazia intocmirii
noului raport al procedurii, in urma reevaluarii dispuse de CNSC si mentinuta de
Curte, in limitele precizate in considerentele de fata, respectiv la comunicarea
noului rezultat al procedurii.
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[...]

Admite in parte plangerea formulata de ....

Modifica in parte Decizia nr. ... din ... a CNSC, in sensul respingerii
contestatiilor ... si ... si in privinta criticilor referitoare la:
1. neindeplinirea de catre oferta ... a cerintelor din documentatia de

atribuire referitoare la sistemul GSM-R;

2. nedovedirea cerintei privind situatiei obligatiilor scadente, conform
certificatelor de atestare fiscala;

3. lipsa rubricii ,vize anuale" din autorizatia de furnizor feroviar seria AF
nr. 5516/20.07.2012.

Mentine restul dispozitiilor deciziei, cu precizarea ca, la evaluarea ofertei
tehnice a ... se va verifica, in raport de criticile contestatoarelor, daca s-au
respectat cerintele caietului de sarcini in ce priveste folosirea cablurilor de cupru
acolo unde folosirea lor a fost impusa prin caietul de sarcini (cabluri ecranate
pentru semnalizari si automatizari feroviare pct. 4.1.1., cabluri neecranate
pentru semnalizari feroviare pct. 4.1.2., cabluri ecranate de energie pct. 4.1.3,
cabluri autostop pct. 4.1.4.)."

Fiecare dintre partile din conflictul aflat pe rol a inteles ceea ce
a dorit din considerentele Consiliului si ale Curtii reproduse, insa
niciuna dintre ele nu a apelat la institutia juridica a lamuririi
hotararilor, in baza art. 281 ind. 1 C. proc. civ. sau a art. 443 noul
C. proc. civ. Nu partilor litigante le revine sarcina de a explica sau
nuanta dispozitivul deciziilor jurisdictionale precitate. Deci, nici
autoritatii contractante, ea trebuind sa il puna in executare astfel
cum apare scris. Mai mult, ea nu trebuie sa se limiteze la ce apare
in dispozitivul deciziilor, caci, dupa cum s-a mentionat in paginile
anterioare, si considerentele au insemnatatea lor. De asemenea,
cele doua decizii trebuie citite si interpretate conjugat si sistematic,
iar nu izolat sau fragmentat. In consecinta, din cuprinsul lor se
retine ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) avea
obligatia, fata de oferta asocierii ... - ... -

- sa finalizeze procesul de evaluare a propunerll tehnice, astfel
cum se impune prin art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006;

- sa analizeze temeinic tipurile de semnale LED si
electromecanismele de macaz ofertate, in concordanta cu dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- intrucat caietul de sarcini, la pct. 4.1.1 - Cabluri ecranate
pentru semnalizari si automatizari feroviare; 4.1.2 - Cabluri
neecranate pentru semnalizari feroviar; 4.1.3 - Cabluri ecranate de
energie; 4.1.4 - Cabluri autostop, prevede utilizarea cablurilor de
cupru, iar nu a celor de fibra optica, componente ce trebuie
respectate ca atare de catre ofertele tehnice prezentate, sa
analizeze conformitatea propunerii tehnice in privinta materialelor
utilizate pentru cablurile anterior mentionate; sa verifice daca s-a
licitat proiectul tehnic al beneficiarului;
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- sa analizeze temeinic conformitatea semnalelor LED si a
electromecanismelor de macaz ofertate, nefiind suficienta
reconfirmarea formala a conformitatii lor de catre ofertanta.

De asemenea, daca nu explicit, atunci cel putin implicit si in
acord cu:

- principiul legalitatii, postulat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata (in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie). Dupa cum s-a
remarcat in doctrind, legalitatea presupune atat obligatia de
conformitate cu legea, cat si obligatia de a avea o initiativa in
vederea asigurarii punerii in aplicare a legii (D.A. Tofan, Puterea
discretionara si excesul de putere al autoritatilor publice, Editura All
Beck, ... 1999, p. 42);

- principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile
publice, institutiile publice, companiile nationale, regiile autonome
de interes national si local, precum si societatile nationale cu capital
de stat sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea
interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii
de eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii resurselor (Legea
nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale
legii);

- principiul asumarii raspunderii [art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta], care interpretat in sens functional si proactiv presupune
nu numai ca autoritatea sa isi recunoasca propriile decizii (eventual
gresite), ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze luarea acestor
decizii,
reiesea ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
admisibilitatea ofertei asocierii ... - ... - ... prin_prisma tuturor
criticilor pe care le-a ridicat ... in contestatia anterioara, inclusiv prin
notele scrise de completare a ei, critici care au scapat din diverse
motive analizei Consiliului si a Curtii de Apel ....

Insa, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, s-a
marginit sa solicite asocierii, prin adresa nr. 18/1/456/28.05.2013,
sa clarifice:

"1. Detalierea tipurilor cablurilor din oferta tehnicd, folosite
pentru comanda si controlul elementelor din teren, in conformitate
cu caietul de sarcini.

2. Demonstrarea indeplinirii conditiilor obligatorii LED 7, LED
17, LED 20, LED 21, LED 25, LED 31 si LED 36 pentru ISAF-Zelisko."

Nu au existat alte solicitari privind conformitatea ofertei si
calificarea ofertantei ulterioare deciziei instantei de judecata.

Relativ la prima problema, asocierea a raspuns prin adresa nr.
nr. 18/1/484/05.06.2013, indicand ca, pentru circuitele de cala,
solutia propusa este descrisa in documentul "OTH_2_CEL_07_01_
IXL_Descriere_Tehnica.pdf. La capitolele 2.12.3 si 3.1.5 sustine ca a
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"precizat clar" ca va respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Totodata, s-a afirmat ca va utiliza circuitul de cale romanesc
agrementat de ....

Din parcurgerea capitolelor pe care le invoca ofertanta,
Consiliul observa ca in cuprinsul lor nu apare mentionat metalul
"cupru" si cu atat mai putin expresia "cablu de cupru". Si
observatorii desemnati pentru verificarea achizitiei de structura
Ministerului Finantelor Publice au remarcat aceeasi deficienta.

Curtea de Apel ... cu valoare de adevar judiciar, a constatat
ca, "in cadrul caietului de sarcini, pct. 4.1.1 - Cabluri ecranate
pentru semnalizari si automatizari feroviare; 4.1.2 - Cabluri
neecranate pentru semnalizari feroviar; 4.1.3 - Cabluri ecranate de
energie; 4.1.4 - Cabluri autostop (puncte care se referd la
materialele utilizate la Iucrarile din caietul de sarcini), se
mentioneaza expres cerinta materialului conductor: ,sdrma moale,
rotunda din cupru pentru electrotehnica, conform SR EN
60228:2005", iar conform pct. 4.3.13 al caietului de sarcini
«Materialele, echipamentele si instalatiile componente ale lucrarii
vor fi conform proiectului tehnic. Utilizarea altor tipuri de materiale,
echipamente sau instalatii componente avand caracteristici si
performante similare sau apropiate de utilizare in alte conditii decat
cele prevazute in documentatia proiectului tehnic este permisa
numai cu aprobarea Directiei Instalatii din ... si daca sunt omologate
sau agrementate tehnic de ....» Prin urmare, caietul de sarcini, la
punctele enumerate anterior, prevede utilizarea cablurilor de cupru,
iar nu a celor de fibra optica. Aceste prevederi referitoare la
materiale sunt componente ale proiectului tehnic, neconstituind
detalii de executie si trebuie respectate ca atare de catre ofertele
tehnice prezentate, analiza conformitatii propunerii tehnice trebuind
sa fie facuta si in privinta materialelor utilizate pentru cablurile
anterior mentionate."

In atare context, autoritatea contractanta era tinuta sa ii ceara
asocierii nu numai detalierea tipurilor cablurilor din oferta tehnica, ci
sa 1i puna in vedere sa indice, la nivel de pagina si paragraf din
propunerea sa tehnicda, unde anume a prevazut utilizarea cablurilor
de cupru, sa probeze caracteristicile tehnice ale acestora, respectiv
daca materialul este sarma moale rotunda din cupru pentru
electrotehnica, conformitatea cu SR EN 60228:2005 (dovada in
acest sens) si cu celelalte specificatii din caietul de sarcini
(obligatoriu, dar nelimitativ, de la pct. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 si 4.1.4),
precum si aducerea avizelor ... la care se face referire. Totodata,
pentru eliminarea oricaror nedumeriri, era necesara precizarea
lungimii estimata a cablurilor de cupru utilizate, precum si a
punctelor intre care ele fac legatura, sau macar cat anume
constituie cablu de cupru si cat fibra optica in cadrul sistemelor de
comanda a echipamentelor din teren (intre postul central,
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controllerul de obiect si echipamentul final). Altminteri, acceptarea
simplei declaratii furnizate de asociere nu reflecta o evaluare
temeinica din partea autoritatii, cum au impus mai sus atat Curtea
de apel, cat si Consiliul. Interpunerea unor controllere de obiect in
circuitul dintre postul central si echipamentul final trebuie judecata
de comisia de evaluare prin prisma caietului de sarcini, pentru a se
determina daca il respecta sau nu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
candidaturi/oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
candidaturii/ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un candidat/ofertant cum este cel
in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea ofertei din perspectiva retelelor de cablu
propuse. Asadar, absenta clarificarilor relevante se adauga
motivelor pentru care cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire nu pot fi considerate judicioase de Consiliu.
Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare nu trebuie sa fie formala (decizia civila
nr. ... din ..., Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal).

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea si are obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra
elementelor in referinta, anterior considerarii admisibilitatii sau

inadmisibilitatii/respingerii ofertei contestatoarei. Solicitarea
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 78
teza finala din aceeasi hotarare a Guvernului - "comunicarea

transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca autoritatea trebuia sa
ceara expres relatii si documente suport legate de elementele
amintite mai sus.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica", ceea ce nu s-a intamplat in speta decat partial,
comisia de evaluare acceptand raspunsul declarativ si insuficient al
ofertantei. Asadar, comisia de evaluare si-a incalcat si atributia
legala de la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului
("verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva").
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Raspunsul furnizat de asociere nu este edificator, insa aceasta
situatie este cauzata de caracterul sumar al adresei autoritatii,
motiv pentru care nu i se poate imputa ofertantei o culpa sau aplica
sanctiunile de la art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cum pretinde .... Dispozitiile art. 78 din aceeasi hotarare
trebuie interpretate in favoarea ofertantei, iar nu Iimpotriva:
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor [...]." Pe de alta parte, dreptul
autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu
maxima prudentda, pentru a nu distorsiona procedura si crea
avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca oferta asocierii interveniente
sa fie, intr-adevar, una conforma sub aspectul cablurilor utilizate,
insa aceasta conformitate trebuie dovedita cu mijloace de proba si
cu respectarea legii, nu prin simple declaratii, si acelea tangentiale,
cu trimitere la diverse anexe ale caietului de sarcini.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii s-a realizat in mod
superficial de comisia de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, drept pentru care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii ofertei concurente ei se vadeste a fi
fondata.

Nici prin raportul procedurii (pag. 144-146) si nici prin
argumentarea din punctul de vedere la contestatie, contrar art. 10
alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea nu
reuseste sa convinga Consiliul ca oferta declarata castigatoare,
raportat la propunerea tehnica ce o compune, este una conforma
cerintelor retinute de Consiliu si de Curtea de apel. Dupa cum s-a
expus anterior, revenirea cu noi explicatii pe marginea retelelor de
cablu pentru echipamentele din teren era obligatorie, cu aplicarea
normelor art. 78 teza I din hotararea precitata, care impunea
autoritatii sa initieze o noua corespondenta cu ofertanta, pentru a
putea realiza o evaluare temeinica (cu probe) a ofertei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune
conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in

mod liber obiectului unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale,
ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se

35



referd la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel
cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regulda, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina
baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi
ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in mdsurd sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in
documentele de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguag,
iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si
eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabilda pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luatd in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauzd, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, aminteste de la bun inceput ca, in cazul
in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant,
de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform
caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta
si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in
scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era
de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
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Procedurile de licitatie deschisa sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad:

35. In aceastd privintd, trebuie sd se arate cd Directiva 2004/18 nu
cuprinde, spre deosebire de ceea ce priveste ofertele anormal de scazute, nicio
dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie luata in urma constatarii,
de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta
restransa, ca oferta unui candidat este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restrénsa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odatd depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poatd, in principiu, sa fie modificata nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta din
acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezulta nici din articolul 2, nici din nicio alta dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia de
transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi obligata
sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa critice faptul ca
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta privinta, atat timp cat
lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta
la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei,
intr-o legislatie nationald, a unei dispozitii care sa oblige autoritatea contractanta
sa solicite candidatilor, intr-o procedura de cerere de oferta restrédnsa, sa
clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini inainte
de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau neconform cu aceste
specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in
mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, In special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a
inldtura erori materiale evidente, cu conditia ca aceastd modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

Dincolo de cele expuse, este limpede ca nu poate exista nicio
echivalenta intre cablurile din fibra optica si cele din cupru, astfel
cum pe buna dreptate a sesizat si autoritatea contractanta, motiv
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pentru care era de prisos demararea unei analize in acest sens.
Inclusiv Curtea de apel s-a detasat de mentiunile din decizia
precedenta a Consiliului legate de o eventuala echivalenta intre
solutiile cu cele doua tipuri de cabluri.

Neintemeiata este critica reclamantei privind depunerea de
catre asociere a unei oferte alternative. Din niciun document aflat la
dosarul cauzei si din nicio afirmatie a asocierii nu reiese ca oferta sa
este una asumata ca alternativa, dimpotriva. In formularul de oferta
10C, la pct. 6, asocierea precizeaza expres ca nu depune oferta
alternativa.

In Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, volumul II, pag. 101, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice defineste oferta
alternativa ca fiind acea oferta care se "poate" abate intr-o anumita
masura de la cerintele caietului de sarcini, cu conditia respectarii
cerintelor minime solicitate si care ofera conditii mai avantajoase
pentru autoritatea contractanta. In speta, presupunand ca asocierea

- ... - ... nu a utilizat un anumit tip de cabluri de legatura cu
echlpamentele din teren, acest fapt nu este suficient pentru a fi
transforma oferta in oferta alternativa, intrucat solutia caietului de
sarcini nu este schimbata in mod substantial si nici nu este inlocuita
printr-o alta solutie tehnica, pe fondul respectarii anumitor cerinte
minimale date de autoritate pentru aceasta ipoteza. In cel mai rau
caz, oferta urmeaza a fi considerata ca neconforma de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, retinandu-se ca nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste obiectia de folosire a unor unitati
luminoase LED si electromecanisme de macaz de la producatori
diferiti, ea apare a fi nefondata. Legislatia in vigoare nu interzice
ofertantilor propunerea aceluiasi tip de echipament de la mai multi
producatori. Exista situatii in care doar un singur producator nu
poate acoperi intreaga cantitate de produse necesara a se furniza,
context in care ofertantul recurge la mai multi producatori, fara ca
prin aceasta sa violeze o dispozitie legala. De buna seama, toate
aceste produse, indiferent de provenienta, trebuie sa fie conforme
tehnic specificatiilor din caietul de sarcini, iar, acolo unde s-a impus,
sa fie certificate sau agrementate de ....

In decizia sa, Curtea de apel a retinut: "Conformitatea
produselor ofertate tinand de analiza propunerii tehnice a ... si
Partenerii, Curtea apreciaza ca nu este suficienta reconfirmarea
formala a conformitatii produselor ofertate si considera ca, in mod
intemeiat, Consiliul a apreciat ca aspectele invocate de
contestatoare trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a
Comisiei de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 34 alin. 2,
art. 72 alin. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006." Pentru a raspunde celor
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statuate de instanta, autoritatea trebuia sa ceara ofertantei
explicatii si fata de certificarea sau agrementarea de catre AFER a
unitatilor LED/electromecanice, provenind de la ambii producatori
declarati de ofertanta.

Comisia de evaluare a cerut, prin adresa nr. 18/1/456/
28.05.2013, demonstrarea de catre asociere a indeplinirii conditiilor
obligatorii LED 7, LED 17, LED 20, LED 21, LED 25, LED 31 si LED
36 pentru ISAF-Zelisko (fara a mentiona care anume sunt aceste
conditii). In urma analizarii raspunsului primit, comisia a constatat

indeplinirea cerintelor obligatorii, dupa cum urmeaza:

Cerinta

1 | LED 7 - Intensitate luminoasa Ofertantul va Utilizarea circuitului integrat
demonstra ca in aceasta perioada de functionare | electroluminiscent LED al ULED produs de
intensitatea luminoasa nu scade semnificativ. catre OSRAM, din familia Golden Dragon,
(0) similar cu produsul ECM. Demonstratia

pentru ambele produse are la baza
caracteristicile LED dovedite prin
documente OSRAM.

2 | LED 17 Culorile utilizate la CFR (rosu, galben, Sunt utilizate modele diferite de circuite
verde, alb-lunar, albastru) trebuie sa fie obtinute | electroluminiscente LED pentru fiecare
prin LED-uri care dau respectiva culoare; nu se culoare in parte: rosu, galben, verde, alb,
admit combinatii de LED-uri care sa ofere albastru). Dovedit cu documente OSRAM
culoarea solicitata sau LED-uri vopsite. (0) pentru fiecare model.

3 | LED 20 Vizibilitatea ULED trebuie asigurata prin | Dovedit prin documentul de la producatorul
douad regimuri de lucru: ZI si NOAPTE (aceste Zelisko - "Descriere Functii” atasat.
regimuri trebuie sa nu produca fenomenul de
,orbire” pentru mecanicul de tren, iar
intensitatea luminoasa in regimul de noapte
trebuie sa fie mai mica decéat in regimul de zi).

(0)

4 | LED 21 ULED trebuie sa functioneze in conditii Dovedit prin declaratia data de
de siguranta pentru tensiuni de alimentare producatorul Zelisko, prin care acesta
conform celor indicate in tabelul urmator (0): garanteaza functionarea acestora in

Tensiune de | intervalele impuse.
alimentare (V) Felul tensiunii de alimentare Regim zi / noapte
Tensiune alternativa cu
B5-12V frecventa degs Hz si/sau 75 Regim de zi
Tensiune alternativa cu
6-8Y frecventa deHSE Hz silsau 75 Regim de noapte

5 | LED 25 ULED trebuie sa se poata fixa de panoul | Este dovedit prin schitele cu montarea
semnalului cu catarg, in 3 suruburi (compatibila unitatii luminoase ULED Zelisko pe panoul
Cu gaura existenta in panou, cu sistemul de de semnal CFR.
prindere existent si cu sistemele de reglaj
micrometric al orientarii). (0O)

6 | LED 31 ULED trebuie sa permitda asigurarea si | Sigilarea este dovedita prin documentul
sigilarea acestora.(0O) atasat (Anexa L31), iar asigurarea este

realizata prin constructie (incapsulata).

7 | LED 36 ULED trebuie sa genereze toate Sunt utilizate modele diferite de circuite
indicatiile semnalelor luminoase de circulatie sau | electroluminiscente LED pentru fiecare din
manevra (exclusiv indicatiile indicatorului culorile impuse de CFR in parte: rosu,
luminos de viteza, indicatorului luminos galben, verde, alb, albastru). Dovedit cu
prevestitor de viteza, semnalului luminos documente OSRAM pentru fiecare model.
repetitor, indicatorului de linie, indicatorului de Pentru indicatorul fanta se poate utiliza
directie, indicatorului ,distanta pana la semnalul | conform cerintelor CFR indicator luminos cu
urmator mai mica de 700 m”), conform fibra optica sau ULED cu circuit
Regulamentului de semnalizare 004, aprobat electroluminiscent alb lunar cu masca
prin OMT 1482/04.08.2006 (functionare continud | aferenta (dovedit si prin documente
sau intermitentd). (0) atasate).

partea producatorului

Raspunsul asocierii
LED-urilor

este insotit de documente tehnice din
(Osram Opto Semiconductors
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GmbH) si din partea furnizorului integrator Zelisko. Aceste
documente prevaleaza ca forta probanta in fata afirmatiilor
contestatoarei si a altor documente aduse de aceasta, cum sunt cele
din anexele nr. 6 si 7 la contestatie. Caracteristicile tehnice ale
produsului le cunoaste cel mai bine producatorul, care si le asuma,
iar nu un tert.

In consecinta, cerintele enumerate in tabel trebuie considerate
indeplinite de oferta in discutie.

Dincolo de aceste cerinte, este de remarcat ca ... formuleaza
mai multe obiectii de neconformitate fata de unitatile opto-
electronice (LED 4, LED 9, LED 10, LED 22, LED 34, LED 41, LED 42,
LED 48, LED 51 si LED 62), pe care autoritatea contractanta nu le
combate in niciun fel. Dat fiind ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu s-a aplecat asupra acestor obiectii, situatie
in care Consiliul nu se poate transforma in comisie de evaluare si sa
realizeze evaluarea in locul celor care aveau aceasta atributie din
cadrul autoritatii contractante, devine aplicabil argumentul din
decizia precedenta a Consiliului - "nu poate stabili caracterul
neconform (pretins alternativ, forma nepermisa prin documentatia
de atribuire) al ofertei desemnate céastigatoare, cata vreme
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat
procesul de evaluare a propunerii tehnice, asa cum se impune prin
art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006", argument validat de Curtea
de Apel ....

Asadar, ramane valabila concluzia: "aspectul in discutie trebuie
sa faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a
ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006 inainte de a fi verificat de catre CNSC". In plus, nu
subzista explicatiile de ordin tehnic pe care asocierea intervenienta
le aduce Consiliului, acestea urmand a fi inaintate comisiei
insarcinate cu evaluarea ofertelor, singura care va decide motivat
daca le accepta sau nu.

De altminteri, intrucat ansamblul celor expuse releva ca
investigarea conformitatii ofertei asocierii ... - ... - ... s-a realizat in
mod superficial, iar punctarea elementelor de evaluare a fost
deficitara, Consiliul apreciaza ca se impune anularea rezultatului
stabilit de autoritate prin raportul procedurii nr. 18/1/665/
11.07.2013, urmand ca autoritatea, prin comisia competenta, sa
reinstrumenteze oferta asocierii, prin _prisma tuturor obiectiilor pe
care le aduce contestatoarea, cu exceptia celor transate in mod
definitiv prin deciziile precedenta si prezenta ale Consiliului si cea a
instantei de judecata. Fiecare obiectie va fi investigata punctual de
comisia de evaluare, iar rezultatul va fi temeinic argumentat, astfel
incat sa se reduca riscul unor noi contestatii care sa blocheze
demararea investitiei. Termenul de finalizare a reevaluarii se va
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stabili de Consiliu avandu-se in vedere volumul deosebit de mare al
aspectelor ce trebuie verificate de catre comisia de evaluare.

In considerarea celor retinute si in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu Compania
Nationala de ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
18/1/665/ 11.07.2013 si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea ofertei asocierii ... - ... - ... la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice, prin prisma celor
cuprinse in motivarea de mai sus.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In privinta capatului de cerere subsidiar, de anulare a intregii
proceduri de atribuire, acesta este nefondat si urmeaza a fi respins
ca atare. Anularea unei proceduri, conform art. 209 alin. (1) din
ordonanta, intervine daca, intre altele, abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului. Conform art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ, in functie de solutia pronuntata, Consiliul va
decide asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica.

Raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia
cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar
in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin
masuri de remediere.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze
actele procedurii prin reevaluarea legala a ofertelor primite. Desigur,
la reevaluarea pe care urmeaza sa o realizeze, autoritatea va putea
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face aplicarea art. 209 din ordonanta, daca stabileste cu argumente
ca textul ii este incident procedurii.

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de
asocierea ... - ... - ... vazand ca aceasta asociere, ca ofertanta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, prin
membrii sdi, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta Consiliul va admite respectiva
cerere de interventie doar in ceea ce priveste respingerea capatului
subsidiar de cerere din contestatie de anulare a intregii proceduri de
atribuire. Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere de
mentinere a actualului rezultat al licitatiei.

Autoritatea de lucru judecat a deciziei civile a Curtii de Apel ...
este invocata in mod temeinic de intervenienta, motiv pentru care
Consiliul a dispus autoritatii contractante o noua investigare a
ofertei asocierii, insa nu fata de aspectele transate in mod definitiv
prin deciziile precedenta si prezenta ale Consiliului si cea a instantei
de judecata. Evident, autoritate de lucru judecat exista doar asupra
a ceea ce a judecat si stabilit definitiv Consiliul/Curtea, iar nu asupra
a ceea ce nu a fost judecat. Faptul ca oferta asocierii indeplineste o
anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de Consiliu/Curte,
nu inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte sau ca
autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Vizavi de exceptia tardivitatii pe care o sustine intervenienta,
sub pretextul ca neconcordantele reclamate i erau cunoscute
contestatoarei inca de la primul litigiu, ea nu este insusita de
Consiliu. ... isi indreapta demersul de fata impotriva noului rezultat
al procedurii, comunicat ei la data de 12.07.2013, iar contestatia
este depusa in termenul legal fata de aceasta data. In interpretarea
pe care 0 avanseaza asocierea intervenienta s-ar ajunge la concluzia
de neacceptat ca ofertantul vatamat anterior printr-un act al
autoritatii, infirmat de organul jurisdictional sesizat, nu ar mai avea
dreptul sa conteste noul rezultat al evaluarii ofertelor, care Il
vatama, pe considerentul ca a formulat contestatia anterioara
impotriva primului rezultat. De buna seama ca o astfel de
interpretare este incompatibila cu art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21 din Constitutie,
intrucat i-ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a
ataca la o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor.

Deopotriva, nici prematuritatea nu poate fi avuta in vedere.

Insa, dupa cum s-a evocat mai sus, Consiliul retine efectul
pozitiv al puterii de lucru judecat, in sensul ca dezlegarea data prin
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deciziile anterioare referitoare la aspectele analizate nu va putea fi

contrazisa intr-o noua judecata, astfel ca ea se impune ca o

chestiune prejudiciala deja confirmata in cadrul acestui dosar.
Redactata in cinci exemplare, contine patruzeci si patru de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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