CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 930/29.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28888/29.08.2013, S.C. ... S.A., cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online a acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord cadru furnizare medicamente
diverse”, coduri CPV 33611000-6 si altele (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in localitatea ... str. ...,
judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,02%/zi prevazut in
documentatia de atribuire, respectiv de dispozitiile art. 10.1 si 10.2
din contractul subsecvent de furnizare, cu un cuantum de penalitate
cel putin egal cu dobanda legala penalizatoare, respectiv cu
0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele parti la valoarea
obligatiei neexecutata, obligarea autoritatii contractante de a emite
documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul in
localitatea ... str. ..., judetul ..., obliga autoritatea contractanta ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa prevada in
continutul pct. 10.1 si 10.2 ale contractului subsecvent de
furnizare, un cuantum al dobanzilor penalizatoare cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 930/29.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28888/29.08.2013, formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... Timpotriva

documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online a acordului-cadru avand ca
obiect ,Acord cadru furnizare medicamente diverse”, coduri CPV
33611000-6 si altele (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,02%/zi
prevazut in documentatia de atribuire, respectiv de dispozitiile art.
10.1 si 10.2 din contractul subsecvent de furnizare, cu un cuantum
de penalitate cel putin egal cu dobanda legala penalizatoare,
respectiv cu 0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele parti la
valoarea obligatiei neexecutata, obligarea autoritatii contractante
de a emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu
respectarea conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si
prin remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

Contestatoarea arata ca la data de 15.08.2013 a fost publicata
documentatia de atribuire cu privire la procedura de achizitie ce
face obiectul cauzei, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a
inserat, la art. 10.1 si art. 10.2 din contractul subsecvent, dispozitii
potrivit carora penalitatile aplicate furnizorului si achizitorului
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate sunt de 0,02% /zi.

Astfel, contestatoarea exemplifica faptul ca la art. 10.1 si art.
10.2 din modelul contractului subsecvent, autoritatea contractanta
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a stabilit urmatoarele: ,in cazul in care, din vina sa, furnizorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce ca penalitati, o suma
echivalenta cu 0,02% pentru fiecare zi de intarziere din pretul total
al contractului”, respectiv ,In cazul in care achizitorul nu onoreaza
facturile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acesta are obligatia de a plati ca penalitati o suma
echivalenta cu 0,02% pentru fiecare zi de intarziere din valoarea
facturii ramasa neonorata”.

Fata de aceste aspecte de mai sus, contestatoarea
invedereaza ca la 5 aprilie 2013 a intrat in vigoare Legea nr.
72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, lege care transpune Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale si care se
aplica si contractelor de achizitie publica incheiate in temeiul nr.
OUG nr. 34/2006, iar scopul principal al legii este sa promoveze
competitivitatea in mediul de afaceri si sa consolideze piata interna
a Uniunii Europene, prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care aduce anumite
limitari libertatii contractuale, principalele limitari referindu-se la
termenele de plata, termenul de emitere sau primire a facturii,
dobanzi si daune-interese.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in raporturile dintre
autoritatile contractante si profesionisti, penalitatea pentru
neindeplinirea obligatiilor este reglementata de Legea 72/2013 prin
art. 8 ,Dobanzi penalizatoare” din cap. III ,Contracte intre
profesionisti si autoritati contractante”, coroborat cu dispozitiile art.
4 din Legea nr. 72/2013.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 ,in raporturile
dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobanzi penalizatoare....”.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 72/2013 ,Daca partile nu au
stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica
dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar”. Potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta nr. 13/2011,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta a B.N.R. plus 8 puncte procentuale, care, la data
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prezentei, este in cuantum de 0,036%/zi intarziere, astfel cum
rezulta din aplicarea Ordonantei nr. 13/2011, respectiv 5,25
(dobanda de referinta BNR aplicabila la data de astazi) + 8 puncte
= 13,25/365 = 0,036%/zi intarziere.

Astfel, contestatoarea arata ca legiuitorul a statuat ca in
raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, dobanda
penalizatoarea reprezinta sanctiunea stabilita de parti prin contract,
iar dobanda legala penalizatoare reprezinta sanctiunea stabilita de
legiuitor, potrivit art. 3 din OG nr. 13/2011, pentru situatia in care
partile nu au stabilit in contract dobanda penalizatoare.

De asemenea, contestatoarea aminteste faptul ca prin
dispozitiile art. 1535 alin. (1) si art. 1536 din Noul Cod Civil,
legiuitorul a stabilit ca, atat in cazul obligatiilor banesti, cat si in
cazul obligatiilor de a face, creditorul are dreptul, fara dovedirea
vreunui prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda
legala penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 14 lit. a') din Legea
nr. 72/2013 care califica drept abuziva clauza contractuala care
stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare, iar neaplicarea/nerespectarea acestei dispozitii legale
se sanctioneaza cu nulitatea absoluta pentru clauza nelegala care
stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobéanzii legale
penalizatoare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sanctiunea minima
garantata de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiilor este
dobanda legala penalizatoare si orice clauza care stabileste
dobanda penalizatoare, respectiv clauza penald sub minimul
dobanzii legale, este abuziva si nelegala.

Contestatorul considera ca respectivele clauze contractuale
care au prevazut penalitati de 0,02 % /zi sunt abuzive si lovite de
nulitate, intrucat dobanda penalizatoare stabilita de aceste clauze
este sub dobanda legala penalizatoare de 0,036%/zi intarziere.

La analiza situatiei prezentate, contestatoarea da ca exemplu
si decizia CNSC nr. .../18.06.2013, in baza careia Consiliul a dispus
,obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantumului de
penalitate de 0,01% /zi cu o penalitate/zi intarziere cel putin egala
cu dobanda legala penalizatoare”, motivand prevederile legale
aplicabile, respectiv art. 4, 8, 14 si 15 din Legea nr. 72/2013,
respectiv Decizia nr. .../21.08.2013, avand aceeasi solutie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. N2/38016/28.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28666/28.08.2013, autoritatea contractanta ... ... a



comunicat ,Intdmpinare” referitoare la contestatie, precum si
dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la art. 10.1 si art.
10.2 din contractul subsecvent, a stabilit ca si penalitati, o suma
echivalenta cu 0,02% pentru fiecare zi de intarziere din pretul total
al contractului, iar temeiul legal reprezentand-| art. 120”1 alin. (2)
din OUG nr. 50/2013 privind reglementarea unor masuri fiscale.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta
nu sunt aplicabile prevederile OG nr. 13/2011, intrucat aceasta face
referire la dobanda legala remuneratoare si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, in domeniul bancar.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea cuantumului penalitatilor,
asa cum au fost acestea propuse.

Prin adresa nr. 930/29.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28888/29.08.2013, contestatoarea a formulat punct de vedere fata
de intampinarea comunicata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca prin OUG nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale au fost modificate, printre altele,
si dispozitiile Codului de Procedura Fiscala, respectiv dispozitiile art.
120 ,Penalitatile de intarziere pentru neachitarea in termen legal a
obligatiilor fiscale”, astfel ca incepand cu data de 1 iulie 2013,
nivelul penalitatilor de intarziere pentru obligatiile fiscale de plata
scadente dupa aceasta data, va fi de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere. Se revine astfel de la sistemul de penalitati calculate in
cote fixe, respectiv 5% din suma debitului, daca intarzierea era
intre 30 si 90 de zile si 15%, daca intarzierea era peste 90 de zile.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit Codului de
procedura fiscala ,Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de
plata a dobanzilor, care raman aplicabile in proportie de 0,04%
pentru fiecare zi de intarziere”, prin urmare, pentru obligatiile
scadente dupa 1 iulie 2013, nivelul cumulat de dobanzi si penalitati
va fi de 0,06%/zi de intarziere, ori, in speta, obligatiile de plata nu
au natura unor obligatii fiscale, prin urmare dispozitiile aratate nu
sunt aplicabile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
Jlicitatie deschisa” online a acordului-cadru avand ca obiect , Acord
Cadru furnizare medicamente diverse”, coduri CPV 33611000-6 si
altele (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. stabilind data de deschidere a ofertelor la 01.10.2013, criteriul



de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
cuprinsa intre 1.141.457,68 lei si 2.282.915,36 lei.

Analizand actul atacat, respectiv contractul subsecvent de
furnizare, Consiliul constata ca intr-adevar, pct. 10.1 si 10.2 contin
clauze nelegale sub aspectul cuantumului penalitatilor stabilite in
sarcina contractantilor.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 72/2013 ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale care: a) exclud posibilitatea aplicarii de
dobanzi penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare”.

De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. (21) din OG nr.
13/2011 ,Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale. In raporturile
dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta plus 8 puncte procentuale”, iar conform art. 8 din
Legea nr. 72/2013 ,In raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate
sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1). Dobanda
penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul
stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in
mod corespunzator”.

Din coroborarea textelor citate rezulta ca in contractele
incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante ,dobanda
penalizatoare nu poate fi mai mica decat nivelul dobanzii de
referinta plus 8 puncte procentuale”.

Pe de alta parte, indicarea de catre contestatoare a nivelului
dobanzii de referinta de 5% este eronata, intrucat potrivit Circularei
Bancii Nationale a Romaniei nr. 72/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr. 495/06.08.2013, aceasta dobanda a
fost stabilita la nivelul de 4,5% pe an, incepand cu data de 06
august 2013.

In aceste conditii, clauza penalizatoare este de 0,034% pe zi
de intarziere si nu 0,036% pe zi de intarziere, cum gresit a calculat
contestatoarea.

Sustinerile autoritatii contractante privind dispozitiile art.
120”1 din Codul de procedura fiscala, asa cum a fost modificat prin
OUG nr. 50/2013, nu pot fi retinute, deoarece, potrivit art. 120 din
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acelasi cod ,Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta /../”, fiind evident ca actele
normative in discutie (Codul de procedura fiscala pe de o parte si
Legea nr. 72/2013 pe de alta parte) au obiect de reglementare
diferita si nu pot fi ,asimilate”, asa cum sustine autoritatea
contractanta, raporturile juridice dintre autoritati contractante si
profesionisti.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de contestatoarea S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... va obliga autoritatea contractanta ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa prevada in
continutul pct. 10.1 si 10.2 ale contractului subsecvent de
furnizare, un cuantum al dobanzilor penalizatoare cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



