CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin fax si inregistrata la Consiliu

sub nr. 26978/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI ... a contestat
documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul: Lucrdri de
amenajare a cursurilor de apa necadastrate in ... cod CPV
45246000-3 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta, ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei in
conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006,
.anularea procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii
contractante fata de respectarea legislatiei in vigoare in domeniu in
special prin postarea cererilor de clarificari in SEAP”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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. cu sediul in localitatea ... ... judetul ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin fax si inregistrata la Consiliu

sub nr. 26978/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... s-a contestat documentatia de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul: Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate in ... si s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006, ,anularea procedurii de
atribuire sau obligarea autoritatii contractante fata de respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu in special prin postarea cererilor de
clarificari in SEAP”.

S.C. ... S.R.L. aduce critici cu privire la clarificarile postate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 06.08.2013 ora 09:34
Si respectiv 15:48.

Contestatoarea referitor la punctul 3, apreciaza ca autoritatea
contractanta modifica prin raspunsul dat, ,datele din Studiul de
fezabilitate, studiu care face parte dintr-un proiect finantat din
fonduri europene”, iar referitor la punctele 1, 2 si 4, apreciaza ca
autoritatea contractanta ,nu raspunde intr-un mod si explicit”.

Astfel, aceasta apreciaza faptul ca prin ,nepostarea solicitarii
de clarificari in SEAP, in intregimea sa si cu protejarea datelor de
identificare ale persoanei juridice care a facut solicitarea de
clarificari, se creeaza in mod fraudulos un avantaj direct si foarte
important persoanei juridice care a solicitat aceste clarificari”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea invedereaza
faptul ca ,atat societatii sale cat si celorlalti participanti la
procedura, le vor fi incalcate drepturile prevazute de art. 2 din OUG
nr. 34/206, prin deschiderea ofertelor inainte de pronuntarea
deciziei CNSC".
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S.C. ... S.R.L. in finalul contestatiei sale, a solicitat Consiliului
studierea dosarului aferent procedurii de atribuire, pentru a
completa actiunea introductiva.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr. 17124/...... transmisa prin fax si receptionata
in aceeasi zi de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul a invitat

contestatoarea la sediul Consiliului, in data de 02.09.2013, pentru
studierea dosarului ce face obiectul prezentei cauze insa aceasta nu
s-a prezentat.

Autoritatea contractanta, ... prin adresa nr. 3425/... transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 27089/... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie. Autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
nu are obligatia de a publica in SEAP solicitarea de clarificari, ci
doar raspunsurile insotite de intrebarile aferente, astfel incat,
considera aceasta critica ca fiind deplasata iar ,avantajul
fraudulos”, pe care I-ar avea cei care au solicitat clarificari este, in
opinia sa, legal.

Cu privire la critica contestatoarei adusa clarificarii 1 (pct. 1, 2
si 4) si clarificarii 3, respectiv ca ,nu raspunde in mod explicit”, fara
a aduce o minima motivare acestei critici, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt destul de clare si in absenta unei
motivari, nu intelege ce anume este neclar.

Cu privire la clarificarile 1 pct. 3, care in opinia contestatoarei
modifica studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, prin acestea, nu se aduce nicio
modificare, ci ,cel mult o edificare asupra lucrarilor care trebuie
executate pentru amenajarea terenului (degajarea de vegetatie) pe
o latime de 3 m/.../si pentru amenajari privind protectia mediului si
aducerea la starea initiala..”.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca ,nemotivata,
nefondata si neintemeiata”, in ceea ce priveste clarificarile postate
in SEAP, deoarece, pe de o parte, prin acestea nu s-a adus nicio
modificare a fisei de date a achizitiei, iar pe de alta parte, cerintele
au fost pertinente, responsabile si edificatoare cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a transmis prin fax, alaturi de
punctul de vedere, documente justificative, respectiv notele
justificative si solicitarile de clarificari din cadrul procedurii de
atribuire.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul: Lucrari de
amenajare a cursurilor de apa necadastrate in ... cod CPV:
45246000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la
13.08.2013, ora 9:00, stabilind criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA, cuprinsa intre 6.514.898 si 7.805.138 lei.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire
a fost solutionata prin decizia nr. ... prin care Consiliul a dispus
suspendarea procedurii de atribuire.

Intrebarile si raspunsurile cuprinse in contestatie se regasesc
in SEAP, aferente invitatiei de participare nr. ... si sunt intr-adevar
publicate la datele si orele indicate de contestatoare.

Consiliul constata ca sub aspectul primei critici referitoare la
,hepostarea solicitarii de clarificari in SEAP, in intregime si cu
protejarea datelor de identificare ale persoanei juridice care a facut
solicitarea de clarificari, se creeaza in mod fraudulos un avantaj
direct si foarte important persoanei juridice care a solicitat aceste
clarificari”, este incident textul art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, care dispune ca: ,autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre
toti operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”, rezultdnd ca in raport cu ceea ce autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, dispozitia legala a fost respectata
intocmai, astfel incat critica apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la raspunsurile publicate de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca acestea sunt simple afirmatii, si nu sustineri
motivate si probate, iar in lipsa unei motivari si a unui suport
probator, Consiliul va retine ca raspunsurile sunt punctuale facand
legatura cu alte sectiuni/puncte ale documentatiei de atribuire ori
indicand tot punctual, prevederi legale aplicabile. Nu in ultimul rand
este de retinut ca nici unul dintre raspunsurile in discutie nu face
referire la modificari aduse documentatiei de atribuire.
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Dealtfel, in acelasi rationament Consiliul retine ca in baza
principiului ,actori incumbit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), legiferat prin dispozitia art. 249 din noul
Cod de procedura civila, care dispune ca ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, obligatia de a dovedi nelegalitatea
masurii dispusa de autoritatea contractanta referitoare la publicarea
clarificarilor si nelegalitatea raspunsurilor, revenea contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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