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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ... ...
... cu sediulin ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de deratizare si
dezinsectie”, cod CPV 90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev.2), s-
a solicitat anularea acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
rezultatului procedurii consemnat 1in raportul procedurii nr.
24196/08.08.2013 si in adresele de comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ..., potrivit motivarii
ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
24542/09.08.2013, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand ca aceasta din urma a
incdlcat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), art. 81,
gét si pe cele ale art. 72 alin. (2) It. f), h), i) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea considera ca pretul neobisnuit de mic, prestat
de ofertantul ..., declarat castigator in urma evaluarii ofertelor, nu
este rezultatul liberei concurente, sustinand ca nu a fost respectata
documentatia de atribuire si caietul de sarcini cu privire la suprafetele
si perioadele specificate, adica: 208554 mp deratizare, conform
Anexei 1 din caietul de sarcini, se vor executa in luna septembrie
2013 si 36448 mp dezinsectie, in luna iunie 2014,

In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu poate executa lucrarile
mai sus mentionate in parametri calitativi si cantitativi, pentru ca 95-
97% dintre locatiile ... ... specificate in caietul de sarcini, sunt situate
in jud. ... si jud. Cluj, deci distanta de la Bucuresti la toate punctele
de lucru este foarte mare si nu poate fi justificata.

De asemenea, ... precizeaza ca efectuarea lucrarilor de deratizare si
dezinsectie se face separat, deci pretul, ofertat de ..., este necesar
pentru doua treceri pentru lucrarile in cauza.

Fata de cele prezentatea anterior, considera ca, prin desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), art. 81,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) It. f), h), i) din HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 25082/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
27827/20.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie si documentele din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia formulata de ... avand in vedere
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, precum si faptul ca, in
cadrul procedurii, nici o oferta nu a fost declarata inacceptabila sau
neconforma.

In ceea ce priveste sutinerea contestatoarei referitoare la incalcarea
anumitor prevederi din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
sustine ca acestea au fost respectate in totalitate.

De asemenea, in referire la solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, intrucat nu au fost semnalate incalcari a unor prevederi ale
legislatiei aplicabile in domeniu.



In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere in
baza dispozitiilor art. 274 si ale art. 274" din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Servicii de deratizare si dezinsectie”, cod CPV 90923000-3 - Servicii
de deratizare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din data de 08.07.2013 (conform careia valoarea
estimata este de 25.000 lei, fara TVA), la care a atasat documentatia
de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”.

Procedand la deschiderea celor 4 oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 22572/23.07.2013,
conform caruia propunerea financiara a contestatorului a fost de
17.514,65 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat rezultatul acestei evaluari in raportul procedurii nr.
24196/08.08.2013, din care reiese faptul ca oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea; oferta castigatoare apartinand SC IGIENA SERV SRL, cu o
propunere financiara de 15.269,05 lei, fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr.
24542/09.08.2013, impotriva careia ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatiei, solicitand anularea rezultatului, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea

procedurii.
In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../

respingand, ca nefondata, solicitarea in cauza.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a solicitat informatii de clarificare a ofertei
desemnate castigatoare, in sensul celor impuse de prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De altfel, prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta nici nu sustine contrariul celor
pretinse de contestatoare.

Spre deosebire de tipul formularii explicite, de emitere a justificarilor
pretului aparent neobisnuit de scazut, utilizat in adresele inaintate
catre contestatoare si catre cele de-al treilea participant in procedura
(,sa ne transmiteti fundamentarea economica a modului de formare a
pretului rezultat, in baza art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006"),
solicitarea adresata ofertantului desemnat castigator (nr. 23084 din
29.07.2013) privea un aspect colateral pretului scazut al ofertei: ,sa

ne transmiteti graficul fizic si valoric intocmit conform indicatiilor din
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modelul de formulat [...] conform col. 2 din tabelul anexat caietului
de sarcini”.

Ori, avand in vedere ca oferta desemnata castigatoare avea un pret
mai mic decat al celorlalti 2 ofertanti, caracterul acestuia fiind
pregnant aparent nejustificat de scazut, cu atat mai mult se impunea
solicitarea unor justificari, cu indicarea in mod explicit a informatiilor
de detaliu, privind modul de constituire a pretului.

Autoritatea contractanta, in fapt, prin solicitarea de clarificari
adresata ..., urmarea sa obtina informatii de confirmare ca aceasta a
inteles locul de prestare a serviciilor (indicat in coloana 2 a anexei la
caietul de sarcini) si valoarea defalcata a pretului pe aceste locatii.

In schimb, aceasta nu a inteles sa solicite tocmai informatiile care sa
releve sustenabilitatea efectiva a ofertei, respectiv fundamentarea
pretului, ce ar fi putut rezulta din pretul manoperei orare, numarul
orelor alocate serviciilor de deratizare si dezinsectie, numarul de
operatori alocati pe fiecare interventie, cantitatile de produse
destinate operatiunilor ce urmeaza a fi folosite, valoarea unitara a
produselor in cauza, precum si, dupa caz, cheltuieli cu transportul,
cazarea lucratorilor, ori cu transportul si depozitarea produselor
(avand in vedere ca personalul alocat nu are domiciliul in
proximitatea locurilor de desfasurare a serviciilor).

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei desemnate céastigatoare,
denaturand rezultatul competitiei, contrar dispozitiilor fara echivoc de
la art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si principiilor tratamentului
egal si al utilizarii eficiente a fondurilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii din raportul procedurii nr.
24196/08.08.2013 si din adresa nr. 24542/09.08.2013, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei
apartinand SC Igiena Serv SRL, prin punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 202 din ordonanta de urgenta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere, in
conditiile prevazute la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET



OPINIE SEPARATA

in formularea opiniei s-au avut in vedere urmatoarele:

In continutul contestatiei, ... critica faptul ca oferta financiara,
propusa de ..., nu poate fi justificata, raportat la locatiile in care se
vor efectua operatiile de deratizare si dezinfectie; in opinia sa,
distanta de la Bucuresti la toate punctele de lucru este foarte mare si
nu poate fi justificata.

Referitor la acest aspect, se constata ca ... a propus o valoare
de 15.269,05 lei, fara TVA, care reprezinta 61,08% din valoarea
estimata, iar contestatoarea o oferta financiara de 17.514,65 lei, fara
TVA, adica 70% din valoarea estimata, fiind incidente dispozitiile art.
202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006.

Din verificarea actelor existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca, prin adresele adresele nr. 23084/29.07.2013 si nr. 23291/
31.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat ... sa prezinte graficul
fizic si valoric, in care ,se va evidentia valoarea ofertei si perioada de
prestare pentru fiecare tip de serviciu in parte: total si defalcat pe
sectii, sediu, compresor de camp etc. ...".

. a raspuns prin adresa nr. 505/29.07.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contratante sub nr. 23178/ 29.07.2013, in cadrul
careia a prezentat devizul de lucrari ,in justificarea pretului ofertat”,
in care se regasesc informatii despre: manopera (salariu brut
operatori - 800 lei/lund; taxe catre stat), cheltuieli administrative,
solutie folosita, solutii/echipamente deratizare, statii intoxicare,
momeala rat killer, cota profit etc., precum si prin adresa nr.
507/31.07.2013, inregistrata la SNGN ROMGAZ SA - SUCURSALA ...
sub nr. 23391/31.07.2013, la care a atasat ,situatia cu totalurile
realizate” (filele 59-62), sub forma de tabel, cu date despre: sediu,
suprafata de deratizare si dezinsectie, valoarea de deratizare si de
dezinsectie, perioada de prestare deratizare si dezinsectie pentru
fiecare locatie.

Referitor la acest aspect, avand in vedere faptul ca ofertantul SC

. a transmis, alaturi de graficul fizic si valoric solicitat, si devizul
care cuprinde justificarea propunerii financiare, obligarea autoritatii
contractante de a aplica, in acest caz, dispozitiile art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, reprezinta un formalism excesiv, in conditiile
in care legislatia din domeniul achizitiilor publice nu interzice unui
ofertant sa transmite anumite acte/detalii/informatii concludente care
sa vina in sprijinul ofertei sale, chiar daca acest lucru nu a fost cerut
expres de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, consider ca informatiile, prezentate de catre ...,
sunt suficiente pentru sustinerea propunerii financiare a acesteia,
raportat, pe de o parte, la complexitatea contractului de de achizitie
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publica in cauza si, pe de alta parte, la faptul ca difereneta intre
pretul contestatoarei si cel al castigatoarei este de 2245,60 lei.

In ceea ce priveste afirmatia ... potrivit careia ofertantul
castigator nu poate justifica pretul ofertat, pe motiv ca distanta de la
Bucuresti la punctele de lucru este foarte mare, nu poate fi retinuta,
deoarece, pe langa faptul ca deplasarea personalului poate fi
cumulata pentru mai multe contracte, exista chiar posibilitatea
angajarii temporare a personalului, chiar din locatiile respective.

Tinand cont de cele prezentate, apreciez ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile art. 202 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, luand in considerare justificarile primite de
la ... si a respectat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, declarand
castigatoare oferta acesteia, conform prevederilor art. 82 alin. (1) si
(4) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ..., trebuie respinsa ca
nefondata.

MEMBRU COMPLET



