CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data:...

Prin contestatia nr. 1 din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ing.

. Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 243.655/445
din 25.07.2013 si nr. 245.123/445 din 26.07.2013, referitoare la
documentatia de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... avand C.I.F.
RO 4305857, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Mansardare corp principal - C1 - extindere
functiune - birouri - Primaria municipiului ...” cod CPV 71319000-7 -
Servicii de expertiza (Rev.2), se solicita anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
MUNICIPIUL ...



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1 din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare Ila
documentatia de atribuire, avand nr. 243.655/445 din 25.07.2013 si nr.
245.123/445 din 26.07.2013, emise de catre... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Mansardare
corp principal - C1 - extindere functiune - birouri - Primaria municipiului

In fapt, contestatorul aratd c&, in rdspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 245.123/445 din 26.07.2013, la intrebarea nr. 1 vizand
»cerinta minima; Proiectantul cu drept de semnatura/atestat OAR sau
echivalent trebuie sa fie expert si/sau specialist atestat de catre
Ministerul Culturii si Cultelor sau nu”, autoritatea contractanta a
raspuns: ,Expertul tehnic si verificatorul de proiecte trebuie sa fie
atestati de catre Ministerul Culturii si Cultelor, nu si arhitectul cu drept
de semnatura, acesta va detine obligatoriu atestarea OAR sau
echivalent”.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr.
422/2001, modificand/completand criteriile de calificare si selectie
prevazute in fisa de date a achizitiei, cu un specialist/expert
suplimentar.

Intrebarea nr. 2, arata contestatorul, avea urmatorul continut: ,sa
confirmati in clar daca studiile de specialitate, altele decat cele precizate
in caietul de sarcini intra sau nu in atributiile proiectantului”, iar
raspunsul autoritatii contractante, a fost: ,studiile de specialitate
minime sunt cele precizate in caietul de sarcini, celelalte studii pe care
le-ati mentionat (istoric, expertiza biologica...) devin obligatorii doar la
solicitarea comisiei de monumente din cadrul D.J.C.P.N. ... Cu privire la
acest raspuns, contestatorul sustine ca s-a modificat/completat
cantitatea si specialitatea serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Citand intrebarea Iintrebarea nr. 3, care se refera Ia
identificarea/precizarea delimitarii (grafic), dimensiunea (suprafete
aproximative) ale zonei studiate, conturul corpului principal C1 al
Primariei, precum si raspunsul aferent, respectiv “conturul corpului
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principal - C1 - este clar, constructia se evidentiaza fata de celelalte in
care functioneaza primaria pe str. Motilor. Suparafata este de 3.806 mp
- in conformitate cu CF nr. 271822", contestatorul arata ca, in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a precizat
cantitatea serviciilor ce fac obiectul procedurii, iar, raspunsul formulat
de aceasta nu a fost clar, complet si fara ambiguitati cu privire la
cantitatea de servicii: nu se identifica grafic si nu se intelege ce anume
reprezinta suprafata de 3.806 mp, valoare extrasa din CF nr. 271822,
care, opineaza ... reprezinta suprafata terenului. Mai arata ca, din
respectivul act, nu reiese suprafata mansardabila, care reprezinta
obiectul contractului, pentru a se putea estima cantitatea serviciilor care
urmeaza a fi prestate.

Contestatorul invedereaza, referitor la intrebarea nr. 1, ca, prin
cerinta de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind personalul angajat si a cadrelor de conducere”,
autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 422/2001: ,elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de
consolidare, restaurare, verificare tehnica a proiectelor si dirigentarea
lucrarilor se efectueaza numai de catre experti si/sau specialisti atestati
de catre Ministerul Culturii si Cultelor, cu respectarea exigentelor
specifice  domeniului monumentelor istorice si a cerintelor privind
calitatea lucrarilor din constructii”, iar, prin raspunsul autoritatii
contractante se modifica/completeaza criteriile de calificare si selectie
prevazute in fisa de date a achizitiei prin solicitarea unui specialist/
expert suplimentar, ceea ce contravine prevederilor art. 179 alin. (4)
din O.U.G. 34/2006.

Contestatorul sustine ca raspunsul formulat la intrebarea nr. 2
este ambiguu, referitor la modificarea/completarea cantitatii si
specialitatii serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire, “fapt ce
poate modifica/modifica” factorul de evaluare, ceea ce contravine
prevederilor art. 199 alin. (5) din 0.U.G. 34/2006.

In contestatie se subliniaza ca, in documentatia de atribuire, nu
s-a precizat cantitatea serviciilor ce fac obiectul procedurii (nefiind
anexat un plan de situatie, nefiind furnizate descrieri, suprafete,
cantitati etc.), iar raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare nu este clar, complet si fara ambiguitati cu privire la
cantitatea de servicii, pentru a se putea estima cantitatea serviciilor ce
trebuie prestate, aspect care contravine prevederilor anexei 3A, pct. 6
(c) din O.U.G. 34/2006 privind ,Informatii care trebuie incluse in
anunturile pentru achizitiile publice” si incalca prevederile art. 78 alin.
(2) din 0.U.G. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea procedurii de
atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a)
din O.U.G. 34/2006.

Cu adresa nr. 800 din 31.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25841 din 01.08.2013, ... a formulat, in baza art. 274 din 0.U.G. nr.



34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, raportat la prevederile art. 256% alin. 1 lit. b si art. 271
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca a fost inregistrata la autoritatea contractanta in data
de ... iar, ultima zi de contestare a documentatiei de atribuire, a fost
22.07.2013.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de acord, in
totalitate, cu sustinerea contestatorului privind obiectul contestatiei,
respectiv un raspuns la clarificari. In punctul de vedere se mentioneaza
ca prima parte a contestatiei se bazeaza, intr-adevar, pe raspunsul la
solicitarile de clarificari privind verificatorul de proiect, insa se sustine ca
sunt tardive criticile privind prevederile ambigue/neclare ale caietului de
sarcini referitoare la suprafata imobilului. Autoritatea contractanta arata
ca toate detaliile despre caietul de sarcini au fost accesibile incepand cu
de 15.07.2013, cand a fost publicata, in SEAP, documentatia de
atribuire, astel incat este eronata retinerea contestatorului conform
careia: "[...] in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
specificat cantitatea serviciilor [...]”, motiv pentru care se solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei ,privind neclaritatile caietului de
sarcini”.

Pe fondul contestatiei, ... sustine ca aceasta este nefondata si se
impune respingerea, ca atare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior deschiderii celor 3
oferte depuse, a decis, ca masurd de remediere, in baza art. 256! alin.
3 din O.U.G. nr. 34/2006, suspendarea procedurii pana solutionarea
contestatiei.

In punctul de vedere se sustine ca este nefondata sustinerea
contestatorului cu privire la raspunsul la clarificari, in sensul ca s-a
solicitat Tnca un expert, respectiv verificatorul de proiecte, deoarece,
prin acest raspuns, (,Expertul tehnic si verificatorul de proiecte trebuie
sa fie atestati de catre Ministerul Culturii si Cultelor, nu si arhitectul cu
drept de semnatura, acesta va detine obligatoriu atestarea OAR sau
echivalent”), nu s-au modificat cerintele din fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul de a modifica
cerintele minime de calificare fara a anula procedura de atribuire, iar,
daca ar fi modificat cerinta minima privind personalul, ar fi anulat
procedura si ar fi initiat o alta procedura in care ar fi inclus si aceasta
cerinta, ceea ce insa nu a fost cazul.

. sustine ca, prin raspunsul la clarificari a precizat si explicat ca
arhitectul cu drept de semnatura, care va intocmi partea de arhitectura,
va trebui sa detina doar atestarea OAR sau echivalent, nu si atestarea
MCC. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a introdus termenul de
,Vverificator de proiect”, ca urmare a faptului ca raspunsul furinzat a fost
citat din legislatia in vigoare. Subliniaza ca, in cazul in care ar fi solicitat
un verificator de proiecte, ar fi precizat despre aceasta in fisa de date a



achizitiei, insa, obiectul procedurii nevizand si verificarea proiectului, o
astfel de cerinta ar fi fost in afara obiectului contractului.

In ceea ce priveste modificarea/completarea cantitatii si a
specialitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate, autoritatea contractanta
arata ca au fost depuse, deja, 3 oferte, ceea ce denota ca nici
prevederile caietului de sarcini si nici raspunsurile la clarificari nu au fost
atat de neclare incat sa nu poata permite intocmirea ofertei.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul la clarificari nu a
modificat/completat cantitatea si specialitatea serviciilor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci doar a precizat clar ca studiile de
specialitate minime sunt cele amintite in caietul de sarcini, iar celalalte
studii (istoric, biologic etc.) pot deveni obligatorii la obtinerea avizului
favorabil al D.J.C.P.N. ... - o alta entitate, diferita de autoritatea
contractanta si nesubordonata acesteia, si doar in cazul in care comisia
de monumente va considera ca studiile respective (istoric, biologic...)
sunt necesare pentru emiterea avizului de specialitate pentru fazele
D.A.L.I. si D.T.A.C.

Autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de sarcini, au fost
cuprinse toate detaliile necesare intocmirii ofertei si toate studiile
necesare in mod exhaustiv la momentul depunerii ofertei, fara ca
autoritatea contractanta sa aiba cunostinta despre necesitatea realizarii
unor alte studii.

Referitor la critica privind faptul ca nu se cunoaste cantitatea
serviciilor ce fac obiectul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca
a formulat raspuns ,pe structura intrebarii”, respectiv 3.806 mp este
suprafata imobilului (teren+constructie), pentru care se realiza ridicarea
topografica vizata de ANCPI - OCPI ..., iar conturul corpului principal -
C1 - este extrem de clar, fiind evidentiata fata de celelalte cladiri in care
functioneaza primdria de pe Str. Motilor.

In punctul de vedere se precizeaza ca toate informatiile privind
identificarea imobilului, schitele si numarul topografic, au fost puse la
dispozitia potentialor ofertanti odata cu publicarea documentatiei de
atribuire.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei, in
principiu, ca tardiv introdusa, iar, in subsidiar, ca nefondata, cu
consecinta continuarii procedurii in forma stabilita de autoritatea
contractanta, ca fiind legal.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, invocatd de c3tre ... raportat la prevederile art. 256% alin.
(1) lit. b) si art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Cu adresa nr. 30-1/2013 din 22.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28099 din 22.08.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
formuland ,punct de vedere”, prin care cere respingerea exceptiei ca
netemeinica si nesustenabila in fapt si in drept.

Contestatorul reitereaza sustinere din contestatiei, conform careia
nu a contestat prevederile caietului de sarcini, ci doar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 243.655/445 din 25.07.2013 si nr.
245.1A23/445 din 26.07.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incearca sa
abata atentia de la problematica reald, invocand exceptia tardivitatii,
care nu are sustenabilitate juridica si faptica.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar despre continutul caietului
de sarcini a luat cunostinta la data de 15.07.2013, dar despre
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nr. 243.655/445 din 25.07.2013
si nr. 245.123/445 din 26.07.2013, a luat cunstinta in 25.07.2013 si,
respectiv, 26.07.2013, astfel incat a formulat contestatia in termenul
legal de 5 zile prevazut de art. 2567 alin. 1 lit. b din 0.U.G. nr. 34/2006.

Invederand ca a precizat, in contestatie, obiectul acesteia,
solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta, ca
netemeinica si nelegala, si admiterea contestatiei, sub toate aspectele
invocate, cu consecinta anularii procedurii.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, din urmatoarele considerente:

Retine Consiliul, din cuprinsul contestatiei, ca ... precizeaza ca
actele atacate sunt raspunsurile nr. 243.655/445 din 25.07.2013 si nr.
245.123/445 din 26.07.2013 la solicitarile de clarificari referitoare la
documentatia ed atribuire.

In analiza tardivitatii contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca,
prin intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, careia i s-a raspuns,
prin publicare in SEAP, a adresei nr. 245.123/445 din 26.07.2013, se
doreste, intr-adevar, o lamurire cu privire la proiectantul cu drept de
semnatura/atestat OAR sau echivalent, in sensul necesitatii ca acesta
“sa fie expert si/sau specialist atestat de catre Ministerul Culturii si
Cultelor sau nu”, criticile contestatorului referitoare la raspunsul
autoritatii contractante fiind formulate in termenul prevazut de
dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. b) incidente in cauzd, raportat la tipul
contractului — de servicii, precum si la valoarea estimata a acestuia, de
95.000 lei, f8rg TVA.

Intrucat, referitor la aspectul susmentionat, Consiliul determina ca
sunt in termenul prevazut de lege formulate criticile, exceptia tardivitatii
contestatiei, in intregul sau, va fi respinsa, in cele ce urmeaza Consiliul
procedand la analiza pe fond a contestatiei.

De altfel, retine Consiliul, chiar autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere, a precizat “prima parte a contestatiei se
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bazeaza, intr-adevar pe raspunsul oferit la clarificari”, aratand ca solicita
“respingerea contestatiei privind neclaritatile caietului de sarcini ca
tardiva”, dar, analiza de mai sus s-a facut, de catre Consiliu, deoarece,
in concluzia punctului de vedere s-a solicitat “respingerea contestatiei
inaintate, Tn principiu, ca tardiv introdusa”, fara vreo alta distinctie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Mansardare corp principal - C1 - extindere
functiune - birouri - Primaria municipiului ...” cod CPV 71319000-7 -
Servicii de expertiza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din 15.07.2013.

Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 95.000 lei, fara TVA, dupa cum
rezulta din invitatia de participare si documentatia de atribuire.

Impotriva unor raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitari
de clarificari, ... a formulat contestatia de fata.

Conform invitatiei de participare, deschiderea ofertelor a fost
prtogramata pentru data de ... ora 10,00, dar, in data de ... ora 15,52
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, masura suspendarii
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 1
la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP cu adresa nr. 243.655/445
din 26.07.2013, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
Legii nr. 422/2001, art. 24 alin. 4 si, totodata, a modificat/completat
criteriile de calificare si selectie precizate in fisa de date a achizitiei,
“prin solicitarea unui specialist/expert suplimentar”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la intrebarea ce a
fost formulata de catre un operator economic, respectiv: “Proiectantul
cu drept de semnatura/atestat OAR sau echivalent trebuie sa fie expert
si/sau specialist atestat de catre Ministerul Culturii si Cultelor sau nu”,
invocandu-se prevederile Legii nr. 422/2001, art. 24 alin. 4, cu referire
la prevederea din fisa de date cap. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind personalul angajat si a cadrelor de
conducere”.

Se va raporta, totodata, la raspunsul autoritatii contractante,
respectiv: ,Expertul tehnic si verificatorul de proiecte trebuie sa fie
atestati de catre Ministerul Culturii si Cultelor, nu si arhitectul cu drept
de semnatura, acesta va detine obligatoriu atestarea OAR sau
echivalent”.

Criticile contestatorului referitoare la raspunsul autoritatii
contractante vor fi retinute ca fiind nefondate, deoarece autoritatea
contractanta nu a modificat criteriile de calificare, introducand un expert



suplimentar (verificatorul de proiecte), ci a explicat care este persoana
care trebuie sa detina respectivul atestat, despre care face vorbire
contestatorul, adica verificatorul de proiecte, specialist care, insa, nu a
fost solicitat, prin fisa de date a achizitiei, in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, nu se poate retine, de catre Consiliu, ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a modificat criteriul de calificare
in cauza, deoarece apare ca fiind evident ca doar s-a explicitat
modalitatea de aplicare a legislatiei invocata de catre contestator.

Mai mult decéat atat, daca Consiliul ar trata critica ce face obiectul
analizei, ca referindu-se la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, la intocmirea fisei de date a achizitiei, a Legii nr.
422/2001, prin faptul ca nu s-a solcitat specialist atestat de catre
Ministerul Culturii si Cultelor, respectiva critica ar aparea ca fiind tardiv
formulata, deoarece vizeaza o prevedere din documentatia de atribuire,
care putea fi atacata in termenul legal de 5 zile de la publicarea in
SEAP, astfel cum stabilesc dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. b) din
ordonanta de urgenta.

Cu privire la intrebarile 2 si 3 din solicitarea de clarificari, carora li
s-a raspuns, prin SEAP, in data de 26.07.2013 cu adresa
susmentionata, , in fapt, se critica documentatia de atribuire, deoarece
respectivele intrebari sunt, in esenta lor, solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire, in sensul completarii acesteia cu studii de
specialitate, cum ar fi studiu istoric si expertiza biologica, dar si cu
adaugarea de informatii privind delimitarea grafica, cu dimensiuni, a
zonei studiate, conturul corpului principal, “pentru a putea estima
volumul si complexitatea lucrarilor solicitate”.

Astfel, prin intrebarea nr. 2 se arata, explicit: “din experienta
noastra consideram ca studiile de specialitate, cum ar fi istoric,
expertiza biologica sunt absolut obligatorii la acesta lucrare (...)".

Consiliul are in vedere faptul ca, in sensul propriu al termenului,
clarificare inseamna, conform DEX, lamurire, limpezire, elucidare,
autoritatea contractanta avand, fata de solicitarea de clarificari,
obligatia instituita prin dispozitiile art. 78 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, ,de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati”, ceea
ce nu este cazul in prezenta speta, unde, dupa cum s-a aratat, nu s-a
solicitat o lamurire a unui aspect, ci completarea documentatiei de
atribuire cu anumite elemente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 256 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata



conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in ordonanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Prin urmare, orice critica referitoare la documentatia de atribuire si
orice solicitare de completare a acesteia, se puteau face pana in data de
22.07.2013, conform dispozitiilor legale precitate.

Asa-zisele solicitari de clarificari, care sunt, in fapt, solicitari de
modificare a documentatiei de atribuire, nu pot sa-I repuna in termenul
de exercitare a cadii de atac impotriva documentatiei de atribuire pe
operatorul economic.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei “clarificari”, care nu
poate opera decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si
decizia nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum
si decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si
decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Cu privire la raspunsul la clarificari nr. 243.655/445 din
25.07.2013, mentionat de catre contestator ca fiind un act atacat,
constatédnd ca ... nu formuleaza nicio critica, in cuprinsul contestatiei,
Consiliul nu se va pronunta.

Pentru toate acestea, constatdnd ca, prin contestatie, s-au
formulat fie critici nefondate, fie critici tardive, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. 5 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.

10



