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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva procedurii de cerere de
oferte organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare ,surse
electrice de alimentare UPS: IT, Central si invertor CC-AC conform
specificatiilor din caietul de sarcini”, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
.. in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de cerere de oferte organizata de ... critica documentul emis de
autoritatea contractanta intitulat Clarificari la documentatia de atribuire
privind achizitia de ,Achizitia de UPS-uri”, cu nr. 16312/19.08.2013,
care, in opinia sa, modifica documentatia de atribuire.

In fisa de date, atasata invitatiei de participare nr. ... din
06.08.2013, la punctul IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, se specifica un termen limita, pentru solicitarea de
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, ,de 6 zile de la data
limita de depunere a ofertelor”. Insa, autoritatea contractanta a postat
adresa nr. 16312 din 19.08.2013, cu o zi inainte de deschiderea
ofertelor, clarificare prin care se modifica necesarul de echipamente
solicitate initial (referitor la UPS Central Dual - raspunsul la intrebarea
nr. 1, prin scaderea numarului acestora de la 2 bucati aferente unui
sistem UPS Central Dual la 1 bucata per sistem). Contestatoarea
considera ca, in aceste conditii, a fost impiedicata sa intocmeasca o
propunere financiara in concordanta cu noile clarificari.

Prin adresa nr. 16810/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 17141 din 29.08.2013,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29010 din 30.08.2013, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
aducand urmatoarele precizari:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.08.2013,
ora 10.30, la sediul R.A. ... au fost depuse doua oferte: ... si S.C. ...
S.R.L.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca, in data de 14.08.2013, ora 17.23 (in afara orelor de program), S.C.
... S.R.L. a transmis, prin fax, un set de 16 intrebari referitoare la caietul
de sarcini. Adresa a fost inregistrata in data de 19.08.2013, deoarece
zilele de 15 si 16.08.2013 au fost zile nelucratoare.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevedrile art. 92
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia sa raspunda la toate cerintele de
clarificare ale posibililor ofertanti (chiar si la cele sosite cu intarziere), ...
a raspuns in aceeasi zi si a postat imediat raspunsul respectiv in SEAP,
cu nr. 16312/19.08.2013. Din cauza timpului scurt (practic cateva ore)
avut la dispozitie pentru a raspunde la toate cele 16 intrebari ale
ofertantului, acest raspuns a fost succint si lapidar. Prima intrebare
dovedeste ca ofertantul nu a citit cu atentie caietul de sarcini, in care la
punctul ,obiectul achizitiei” se specifica puterea ceruta pentru
respectivele UPS-uri duale. Raspunsul la prima intrebare a fost scurt
tocmai pentru ca intrebarea era neavenita.



Avand in vedere faptul ca subtitlul scris chiar deasupra intrebarii cu
nr. 1 este ,Referitor la UPS Central Dual”, din raspunsul la prima
intrebare (la care se refera contestatia) s-a omis cuvantul ,dual”. Prin ,1
buc. UPS - XX KVA” se intelege , 1 buc. UPS Dual - XX KVA”, deoarece
tot subcapitolul (10 intrebari) se refera la UPS Central Dual.

In contextul de mai sus, autoritatea considera ca este tendentioasa
afirmatia facuta de S.C. ... SRL cum ca raspunsul sau la prima intrebare
ar fi modificat in vreun fel caietul de sarcini, sau necesarul de
echipamente solicitate initial. De altfel, in raspunsul sau nu se face nicio
precizare privind cantitatile cerute prin documentatia de atribuire.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca niciun ofertant nu
a cerut explicatii sau lamuriri privind termenul ,dual”, intelegand prin
acesta ca fiecare UPS dual este compus din doua UPS-uri single (fiecare
cu rack de baterii proprii) capabile sa sustina sarcina atat in paralel, cat
si individual, iar ofertele depuse tin cont de acest fapt.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,surse
electrice de alimentare UPS: IT, Central si invertor CC-AC conform
specificatiilor din caietul de sarcini”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 06.08.2013, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua oferte
depuse (printre care si a contestatoarei), autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 16370 din 20.08.2013. In data de
considerandu-se nemultumita de continutul Clarificarii la documentatia
de atribuire avand nr. 16312/19.08.2013, ... a Iinaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva clarificarii postate in
SEAP la 19.08.2013, care in opinia sa modifica continutul caietului de
sarcini, sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006 care prevad:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective.

Art. 79. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis



nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.

Prin caietul de sarcini UPS Central Dual, autoritatea contractanta a
precizat: Doua bucdti UPS CENTRAL DUAL pentru asigurarea
electroalimentarii in lipsa retelei de JT la mijloacele PNA/CNS instalate la
D.R. ... Sectia PNA/CNS. Bacau - 1 buc. avand o putere instalata de 30
KVA si DSNA Satu Mare - 1 buc. avand o putere instalatd de 10 KVA,
distributia echipamentelor fiind sintetizata in Anexa 1.

La intrebarea unui operator economic (din adresa nr. 516 din
14.08.2013, transmisa pe fax la ora 17:23 si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16201/19.08.2013 - zilele de 15 si 16 fiind zile libere
legale): Referitor la UPS Central Dual: Care este sarcina care trebuie
alimentata din UPS, prin adresa nr. 16312/19.08.2013 autoritatea
contractanta a precizat:

Referitor la UPS Central Dual:

1 buc UPS -10 KVA cu posibilitati de crestere a puterii prin addugare de
module, respectiv

1 buc UPS - 30 KVA.

Din cele prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari a unui operator economic cu respectarea
termenului impus de legiuitor de maxim 3 zile lucratoare, postand in
SEAP raspunsul sau in prima zi lucratoare de la primirea solicitarii. De
asemenea, coroborand informatiile din caietul de sarcini cu raspunsul dat
de autoritatea contractanta este cert ca autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele caietului de sarcini. Astfel, se constata ca, pe de o
parte, s-a precizat ca raspunsul priveste UPS Central Dual (neexistand
niciun dubiu asupra tipului de UPS care este dual), iar pe de alta parte s-
a raspuns in concret la intrebarea care este sarcina care trebuie
alimentata din UPS, respectiv 10 KVA cu posibilitati de crestere a puterii
prin adaugare de module pentru un UPS si 30 KVA pentru al doilea UPS.
Mai mult, o dovada in plus a faptului ca raspunsul autoritatii contractante
a fost clar este faptul ca insasi contestatoarea in cadrul propunerii
tehnice si financiare din oferta prezentata in procedura (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16370/20.08.2013), a ofertat UPS-uri duale, respectiv:

- UPS central dual model Master MPS MPM10P 10 KVA;

- UPS central dual model MultiSentry MST30P 30KVA.



Totodata, este si tendentioasa o contestatie impotriva unui raspuns
de clarificare a documentatiei de atribuire, formulata dupa intocmirea
ofertei si participarea la procedura de atribuire (mai precis la cinci zile de
la deschiderea ofertelor). Cu certitudine daca ... ar fi ofertat pretul cel
mai scazut avand sansa de a fi declarata castigatoare nu ar mai fi depus
contestatie impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



