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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in Municipiul ..., Judetul ... reprezentata legal de ... - ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1319/DII/IV/14.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul
540026, referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de oferta”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: ,Servicii profesionale de curatenie in incinta Primariei si in incinta
birourilor din cadrul Administratiei Domeniului Public”, cod CPV 90910000
- 9, s-a solicitat ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza” si
ulterior, ,,anularea raportului procedurii nr. 12/14.08.2013, a adresei
mentionate anterior si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu reintroducerea ofertei contestatorului ca acceptabila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in

contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1319/DII/IV/14.08.2013, emisa de cdatre autoritatea contractanta
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... referitoare la procedura de achizitie, prin
,cerere de ofertd”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: ,Servicii profesionale de curatenie in incinta
Primariei si in incinta birourilor din cadrul Administratiei Domeniului
Public”, cod CPV 90910000 - 9, s-a solicitat ,,suspendarea procedurii de
atribuire in cauzad” si ulterior, ,,anularea raportului procedurii nr.
12/14.08.2013, a adresei mentionate anterior si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu reintroducerea ofertei
contestatorului ca acceptabila”.

in fapt, contestatorul sutine urmatoarele:

- in data de 14.08.2013 a primit, prin fax, adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 1319/DII/IV/14.08.2013, document conform

caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru motive care, in

opinia sa, sunt rezultatul unei evaluari defectuoase;

- astfel, afirma contestatorul, referitor la neconcordanta din formularul

privind cifra de afaceri, acesta contine o nota de subsol care mentioneaza

expres faptul ca cifrele respective sunt conform sustinerii financiare

acordate de catre tertul sustinator;

- cu privire la contractele declarate a fi incheiate, sustine contestatorul,

acestea apartin tot tertului sustinator, care a depus, in acest sens, un act

autentic privind sustinerea, care se afla la dosarul achizitiei; aceste

formulare, afirma contestatorul, au fost completate dupa modelele

autoritatii conntractante, neexistind insa, printre acestea, si un model

pentru situatia data;

- in ce priveste motivul de la litera c) din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza ca nu intelege la ce se refera si solicita
clarificari in acest sens;

- de asemenea, afirma ca dovada ca ,,este IMM"” a facut-o inca de la
depunerea ofertei, deoarece, pe langa scrisoare de inaintere, a anexat si

declaratia privind incadrarea in categoria IMM-urilor; documentul aflandu-
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se in plicul ce continea oferta financiara; in situatia in care nu ar fi fost
asa, contestatorul sustine ca, potrivit art. 33, alin 3), lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta sa ar fi fost respinsa inca de la deschidere;

- privitor la absenta declaratiei privind respectarea conditiilor de munca
din propunerea tehnica, contestatorul afirma ca lipsa acesteia nu este un
motiv de respingere, intrucat, conform prevederilor legale in vigoare, lipsa
unui sau a mai multor documente din cadrul ofertei poate fi completata si
dupa sedinta de deshidere, ,,prin solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante”; in cazul de fata impunandu-se acest lucru,
pentru ca o astfel de declaratie nu se afla printre formulare solicitate a fi
completate de catre ofertant;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca principiile prevazute de art. 2, alin .2), lit. a), b) si d) din OUG nr.
34/2006, fapt ce impune suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei; sens in care sustine ca prin adresa de solicitari de clarificari
nr. 1272/DI1/TV/02.08.2013, autoritatea contractanta nu a solicitat si
completarea actelor de mai sus, motiv pentru care aceasta din urma a
incalcat si prevederile art. 201, alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16519/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia Tn cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr.1367/DII/IV/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, cerand
respingerea, ca netemeinica, a contestatiei in cauza deoarece:
- in data de 16.07.2013, a publicat invitatia de participare nr.
16.07.2013, in scopul atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,,Servicii profesionale de curatenie in incinta Primariei si in
incinta birourilor din cadrul Administratiei Domeniului Public";
- conform procesului - verbal nr. 22/31.07.2013, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor depuse, ... a constituit garantia de participare in
cuantum de 50% din valoarea mentionata, prezentand in acest sens o
declaratie de incadrare in categoria IMM-urilor, semnata si stampilata dar,
fara a fi completata corespunzator cu informatii privind numarul de
personal, cifra de afaceri etc., desi pentru indeplinirea conditiilor de
calificare a prezentat anterior o declaratie conform art. 11 din HG nr.

925/2006;
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- autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 1272/DII/IV/
02.08.2013 s-a solicitat contestatorului clarificarea aspectelor legate de
completarea declaratiei privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii precum si prezentarea certificatelor/
documentelor edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, acesta din urma raspunzand prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1284/06.08.2013, insotita de documentele
solicitate;
- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in data de
14.08.2013, a intocmit raportul procedurii nr. 12, potrivit caruia oferta
depusa de ... a fost declarata, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1) lit. a,
b, d) coroborate cu prevederile art. 33 alin.3) lit.b) din HG nr. 925/2006,
ca inacceptabild; pe cale de consecinta, aceasta a fost respinsa conform
art. 81 din HG nr. 925/2006, acest rezultat fiind comunicat contestatorului
prin adresa nr. 1319/DII/IV/ 14.08.2013; in documentul respectiv
regasindu-se motivele care au stat la baza deciziei respective;
- cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca motivele sale sunt temeinice, deoarece se refera strict la documentele
furnizate de catre contestator; in acest sens, sustinand ca formularul
privind cifra de afaceri este completat, semnat si stampilat de ofertant si
nu de tertul sustinator; in aceste conditii, comisia de evluare a considerat
ca datele furnizate, sub semnatura privata a ... nu sunt reale, deoarece
operatorul economic in cauza a fost infiintat in luna aprilie 2013;
- in acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, nici formularul privind
lista contractelor nu este real, deoarece ... declara, sub semnatura privata,
ca a incheiat contracte in anii 2010, 2011, 2012, desi la acea perioada nici
nu era infiintata;
- cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta afirma ca acest
contestator nu a inteles ca documentul cu care a considerat sa faca
dovada indeplinirii acestui criteriu de casificare, nu are valoare juridica,
deoarece contractul in cauza nu este semnat si stampilat de ambele parti
contractante, desi ,,contractul este un act juridic bilateral ceea ce
inseamna acordul de vointa a doua parti’”’; de asemenea, documentul nu a
fost Tnsotit nici de traducerea in copie leglizata, asa cum prevede legislatia
achizitiilor publice;
- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, din formularul depus de
. nu reiese faptul ca aceasta se incadreaza in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, actul depus nefiind completat conform prevederilor Legii
nr. 346/2004, modificata si completata ulterior, cu numarul mediu anual
de angajati, cifra de afaceri etc;
- referitor la ,,declaratia privind respectarea conditiilor de munca si

protectia muncii’”’, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul
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respectiv a fost solicitat conform prevederilor legale privind achizitiile
publice, cerinta aferenta regasindu-se la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei; ori, acest document, nu
se regaseste printre cele transmise de catre contestator, ca urmare a
cererii de completare a documentelor depuse initial;

- nu In ultimul rand, arata autoritatea contractanta, desi nu a fost o
conditie de respingere a ofertei contestatorului, avand in vedere faptul ca
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila din cauza neindeplinirii cerintelor
de calificare, din oferta financiara a contestatorul, conform formularului de
oferta, in valoare de 57.000 lei, fara TVA, platibili lunar, lipseste anexa
cuprinzand pretul/luna pentru servicii de curatenie in incinta Primariei din
... §i pretul/luna pentru servicii de curatenie in incinta birourilor apartinand
Administratiei Domeniului Public, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1397/DII/1V/28.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 29122/02.09.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii
profesionale de curatenie in incinta Primariei si in incinta birourilor din
cadrul Administratiei Domeniului Public”, CPV 90910000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicAnd in SEAP,
invitatia de participare nr. ..... , conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de 64.516 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
22/31.07.2013, filele 123 - 128, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate si preturile,
fara TVA, aferente ofertelor depuse, astfel: ... — ...

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. 12/
14.08.2013, filele 11 - 17, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 oferta
depusa de ... este respinsa (...) in temeiul art. 33 alin. 3) lit. b) din HG nr.
925/2006 este declarata inacceptabila”; oferta desemnata castigatoare
apartinand ..., cu un pret de 57.861,36 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.

1319/DII/IV/14.08.2013, filele 7 - 8, emisa de catre autoritatea
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contractanta; in urma luarii la cunostinta a documentului de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
,,oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru motive care sunt
rezultatul unei evaluari defectuoase”, solicitand inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
»In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, deoarece ,,motivele invocate de
contestator in justificarea cererii de suspendare tin de fondul cauzei,
neavand legatura cu cererea de suspendare”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In acest sens, Consiliul apreciazd c& sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor
mentionate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1319/DII/IV/
14.08.2013, referitor la oferta contestatorului, s-a mentionat ca aceasta
,,a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
1) lit. a, b si d) coroborate cu prevederile art. 33 alin. 3) lit. b) din HG nr.
925/2006 si pe cale de consecinta respinsa, conform art. 81 din acelasi act
normativ (...) pentru urmatoarele motive:

- a) exista neconcordanta intre declaratia tertului sustinator si formularul

privind cifra de afaceri, deoarece formularul privind cifra de afaceri este
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completat, semnat si stampilat de dvs. si nu de tertul sustinator.
Societatea dvs. nu poate avea o cifra de afaceri pe ultimii trei ani atata
timp cat a fost infiintata in anul 2013, luna aprilie;

- b) formularul privind lista contractelor nu este real, deoarece ati declarat
ca ati incheiat contracte in anii 2010, 2011, 2012 perioada in care
societate dvs. nu era infiintata;

- ¢) documentul cu care intelegeti sa faceti dovada indeplinirii conditiei cu
privire la experienta similara nu are valoare juridica, deoarece nu era
semnat si stampilat de ambele parti contractante, ori contractul este un
act juridic bilateral ceea ce inseamna acordul de vointa a doua parti. Mai
mult decat atat, nu este depusa traducerea acestuia in copie legalizata;

- d) nu ati facut dovada ca sunteti IMM, respectiv prin completarea
formularului prevazut de Legea nr. 346/2004 (...) cu numarul mediu anual
de angajati, cifra de afaceri etc., ceea ce nu permite autoritatii
contractante luarea in considerare a garantiei de participare la licitatie in
cuantumul solicitat prin fisa de date;

- e) din oferta tehnica lipseste declaratia pe propria raspundere privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
muncii pe toata durata de indeplinire a contractului”.

Procedand la \verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, astfel cum este consemnat in cadrul procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 22/31.07.2013, rubrica
,,documente de calificare prezentate de ofertanti”, contestatorul a
prezentat o ,,declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4) din cadrul actului
normativ anterior invocate, ,,pentru demonstrarea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca, tot in cadrul
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 22/31.07.2013,
referitor la contestator, exista urmatoarele mentiuni: ,,in sedinta de

deschidere a ofertelor, ... ... a depus copii ale certificatelor ISO 9001:2008
si ISO 14001:2005; cu privire la dovada ca societatea se incadreaza in
categoria IMM-urilor, dl. ..., precizeaza faptul ca declaratia privind

incadrarea in categoria IMM-urilor a fost semnata si stampilata, dar nu a

fost completata corespunzator cu nr. de personal, cifra de afaceri etc.; de
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asemenea, dl. ... sustine ca aceste informatii nu le are deoarece apartin
tertului sustinator care de asemenea nu a fost nominalizat in Formularul
21",

Ori, in conditiile in care contestatorul, prin reprezentantul sau
autorizat - ..., a semnat, fara nicio obiectiune mentiunile anterior
enuntate, Consiliul apreciaza ca acesta, in exercitarea propriei vointe, a
acceptat si insusit faptul ca, in cadrul declaratiei aferente criteriilor de
calificare nu a ,,mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte”’, incalcand dispozitiile art. 11 alin.
4) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplinette
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. 4) - 5),
documente relevanrte in acest sens”.

In mod corelativ, la alin. 5) din cadrul aceleiasi norme juridice se
stipuleaza ca ,,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. 4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea ceritelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Aplicand norma juridica de mai sus, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1272/DII/IV/02.08.2013, fila 48, transmite contestatorului
urmatoarele:

- ,,membrii comisiei de analiza si evaluare a ofertelor au constat faptul ca
declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii nu era completata corespunzator, respectiv cu numarul mediu
anual de angajati, cifra de afaceri etc. din care sa reiasa ca sunteti IMM;

- in ceea ce priveste documentele de calificare, ati depus o declaratie
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare;

- de asemenea, lipsea proiectul de contract semnat si stampilat;

- in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 5) din HG nr. 925/2006 (...)
va solicitam sa depuneti (...) certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, solicitate prin fisa
de date a achizitiei”.

Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca ... a transmis in anexa
adresei inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 1284/06.08.2013,
filele 18 - 48, o serie de documente care au facut obiectul analizei

autoritatii contracte si ulterior, a Consiliului.
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Ori, In masura in care contestatorul, astfel cum a rezultat din
motivarea anterioara, a recunoscut ca ,,tertul sustinator (...) nu a fost
nominalizat in Formularul 21", adica la momentul depunerii declaratiei, in
temeiul art. 11 alin. 4) din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca
acceptarea unei ,,nominalizari ulterioare” a unui tert sustinator, ar
conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca ,,angajamentul ferm’
prezentat de catre ... nu poate produce efecte in sensul precizat in cadrul
HG nr. 925/2006, in masura in care insusi contestatorul, la momentul
deschiderii ofertelor a recunoscut ca ,,tertul sustinator nu a fost
nominalizat in Formularul 21",

In opinia Consiliului, lipsa de diligenta depusa de contestator in
vederea prezentarii documentelor de calificare este manifesta, fapt ce
rezulta, spre exemplu, din analiza documentelor aferente ,,experientei
similare’’; in acest sens, Consiliul constatand, spre exemplu, faptul ca in
cadrul ,,declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, document semnat chiar de catre reprezentantul Ilegal al
contestatorului - ..., desi sunt enumerate 4 (patru) contracte (nr.
03/2012, nr. 02/2012, nr, 02/2011, nr. 10/2010) acesta prezinta un
singur contract, cu nr. 01/06/01/2012, fapt ce probeaza, in mod evident,
neindeplinirea criteriului de calificare aferent.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod indubitabil, fata
de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. 4) - 5), documente relevanrte in acest sens”.

De altfel, in mod generic, cu privire la continutul argumentelor
prezentate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca acestea au fost
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, axandu-se in special
pe alegatii de genul ,,raportul procedurii, implicit hotararea de atribuire,
sunt rezultatul unui sir de erori din partea autoritatii contractante”,
omitand sa faca referiri pertinente fata de motivele concrete invocate de
catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1319/DII/1V/14.08.2013, (de ex.:,, in ce priveste motivul de la litera c)
nu intelegem la ce se refera acesta si solicitam clarificari in acest sens”),
aspect ce vine in contradictie flagranta cu principiul conform caruia ,,actori
incumbit probatio’”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd o solicitare suplimentard de
clarificari adresata contestatorului ar aduce autoritatea contractanta in
situatia nerespectarii dispozitiilor imperative ale art. 201 alin. 2) din OUG
nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”; temeiul legal la care a
achiesat chiar si contestatorul, astfel cum reiese din continutul contestatiei
in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondatg,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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