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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata de ..., impotriva procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. 5918/06.08.2013 incheiat de ... cu sediul
in ... .. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,consumabile medicale”, s-a solicitat
anularea procesului-verbal nr. 5918/06.08.2013, a tuturor actelor
subsecvente acestuia precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... in contradictoriu cu ... in cadrul procedurii anterior

mentionata, s-a solicitat anularea procesului-verbal nr.
5918/06.08.2013, a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea critica procesul-verbal al sedintei de
deschidere prin prisma faptului ca in cuprinsul acestuia, apare
mentiunea ,Nu are documente” desi coletul cu mostre apare ca fiind
primit. Cu privire la documentatie, precizeaza ca aceasta a fost
introdusa intr-un plic cu volum si lipita peste cutie cu o banda
adeziva ce a inconjurat cutia de mai multe ori.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16044/.../...
14.08.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea
motivarii in fapt a cererii de suspendare, iar prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 16045/.../...14.08.2013, a solicitat autoritatii
contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei publice si a
ofertei depusa de contestatoare precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv cu privire la cererea de suspendare a
procedurii.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
27861/... prin care aratda ca masura suspendarii procedurii se
impune prin prisma faptului ca actul atacat, respectiv procesul-
verbal al sedintei de deschidere este un act incipient al procedurii
stand la baza acesteia precum si prin prisma consecintelor pe care
le-ar putea implica desfiintarea ulterioara a tuturor actelor ce au
stat la baza acesteia.

De asemenea, apreciaza oportuna masura de suspendare a
procedurii pentru limitarea consecintelor asupra tuturor partilor
implicate, cu luarea in considerare a imprejurarilor ce au condus la
ceea ce este apreciata ca fiind o eroare de manipulare a
documentelor.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul sau de
vedere cu privire la contestatie prin adresa nr. 6078/14.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27308/14.08.2013, restul
documentelor ce insoteau punctul de vedere fiind transmise prin
posta si inregistrate la Consiliu cu nr. 27604/19.08.2013.



Potrivit autoritatii contractante, coletul firmei contestatoare a
fost inregistrat la registratura ... cu nr. IOCN 5865, asa cum reise
din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 5918/06.08.2013,
precum si din scrisoarea de inaintare a contestatoarei.

In cadrul sedintei de deschidere s-a constatat ca ... a depus un
colet care continea in interior doar mostre pentru loturile 114, 117,
118, 12, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 13, 137, 143, 15, 16,
20, 57, 59, 62, 63, 770, 71, 76, 79, 8, 85, 89, 91 si 92, iar pe colet
era atasata o folie de protectie cu urmatoarele documente: scrisoare
de inaintare, procesul-verbal de predare-primire mostre pentru
loturile 76, 118, 125 si 126, scrisoarea de garantie bancara nr.
13/4443/SI pentru participare si declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

In urma analiz&rii scrisorii de garantie bancard nr. 13/4443/SI
a reiesit ca firma contestatoare a depus o mostra pentru lotul nr.
14, dar nu a depus cuantumul stabilit pentru garantia de participare
pentru acest lot, iar pentru loturile 119, 27, 73 a depus garantie de
participare, dar a omis sa transmita mostrele, desi in anuntul de
participare, la sectiunea III.2.3 - capacitate tehnica, s-a precizat
.prezentati cate o mostra din fiecare produs ofertat, care sa fie
etichetata cu nr. lotului, denumirea produsului, denumirea
ofertantului”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
neconforma afirmatia conform careia documentatia a fost introdusa
intr-un plic cu volum si lipita peste cutie cu o banda adeziva ce a
inconjurat cutia de mai multe ori, deoarece pe colet nu se gaseau
decat documentele enumerate mai sus. In ceea ce priveste AWB -ul
nr. 61847585 de la Fan Courier, autoritatea contractanta arata ca,
in coltul din dreapta al acestuia este trecut si continutul coletului,
respectiv ,scrisoare de Tnaintare + pv mostre”. Prin urmare, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 21.06.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea achizitionarii de
,consumabile medicale” estimate valoric la 6.413.713,6 lei, fara
TVA.

Ca urmare a comunicarii procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5918/06.08.2013, Iinregistrat Ia
contestatoare cu nr. 2535/07.08.2013, in continutul caruia se
mentioneaza ca s-au depus de ... doar mostre, nefiind depuse
documente, aceasta a formulat contestatie, aratand ca intreaga
documentatie a fost introdusa intr-un plic cu volum si lipita peste
cutia cu mostre cu o banda adeziva ce a inconjurat cutia de mai
multe ori.



Din continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 5918/06.08.2013, rezulta ca, intr-adevar, societatea
contestatoare nu a depus decat mostre, nefiind depuse propunerile
tehnice, financiare si documentele de calificare. Procesul-verbal al
sedintei de deschidere, incheiat cu respectarea dispozitiilor art. 33
din HG nr. 925/2006, este un act administrativ care se bucura de
prezumtia de legalitate si veridicitate, continutul sau fiind considerat
valid pana la proba contrarie. Prin urmare, sarcina probei in ceea ce
priveste depunerea documentelor de calificare si a ofertei apartine
contestatoarei.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
,,Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii _comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedintd, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte.”

Din continutul procesului verbal, rezultd ca acesta a fost
semnat de toti membrii comisiei de evaluare si de 10 reprezentanti
ai operatorilor economici, nefiind inserata nicio obiectiune cu privire
la continutul acestuia.

Din declaratiile autoritatii contractante, rezulta ca s-au depus
mostre pentru loturile 114, 117, 118, 12, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 13, 137, 143, 15, 16, 20, 57, 59, 62, 63, 770, 71, 76, 79,
8, 85, 89, 91 si 92, iar pe colet era atasata o folie de protectie cu
urmatoarele documente: scrisoare de inaintare, procesul-verbal de
predare-primire mostre pentru loturile 76, 118, 125 si 126,
scrisoarea de garantie bancara nr. 13/4443/SI pentru participare la
licitatie si declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii.

In scrisoarea de transport AWB nr. 61847585, care a insotit
coletul, emisa de Fan Courier, se mentioneaza ca acesta a fost
predat in data de 02.08.2013, urmand a fi livrat pana in data de
05.08.2013, maxim ora 11. Continutul coletului este descris astfel:
1 exp scrisoare de inaintare + pv mostre, fiind mentionat ca s-a
depus un plic, 1 colet, avand greutate 1 kg.

Prin adresa nr. 16974/...28.08.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea coletului cu mostrele depuse de
contestatoare si cantarirea acestuia. Autoritatea contractanta a
transmis Consiliului procesul verbal de predare primire mostre nr.
6349/29.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 28876/29.08.2013,
si coletul cuprinzdnd mostrele, inregistrat la Consiliu cu nr.
29137/..., din care rezulta ca greutatea coletului cu mostre este de
2,7 kg, si nu de 1kg, cum se mentionaza pe scrisoarea de transport
AWB nr. 61847585. Rezulta, astfel, ca firma de curierat nu a
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intocmit documentul cu precizie, pentru a fi considerat o proba
pertinenta si concludenta in cauza. Prin urmare, documentul in
discutie nu face dovada ca atasat coletului s-ar fi depus un plic cu
documente, de o anumita greutate, cuprinzand ofertele, cum ar fi
fost, de exemplu, situatia in care mostrele ar fi cantarit 500 g, iar
diferenta pana la un kg, greutatea coletului indicata in document, nu
putea fi explicata decéat prin existenta unor documente, situatie care
nu se intalneste in cauza, numai mostrele cantarind 2,7 kg. Mai
mult, ofertanta in discutie depunand mostre pentru 30 loturi, este
evident ca o documentatie aferenta tuturor loturilor ar fi fost
voluminoasa, or din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta
existenta unei asemenea documentatii.

In conditiile date, socitatea contestatoare, prin probele
administrate, nu a furnizat dovezi contrare celor inscrise in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, dupa cum nu a probat
nici continutul contestatiei, sarcina probei revenindu-i potrivit
principiului ,,Actori incubit onus probandi” (Sarcina probei apartine
reclamantului)”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



