CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva adresei nr.

211163/VII/A/5/06.08.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de furnizare avand ca obiect: ,REACTIVI DE
LABORATOR SI MEDII DE CULTURA”, cod CPV 24931250-6, s-a solicitat
constatarea nelegalitatii actului atacat.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. 211163/VII/A/5/06.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
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autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de furnizare avérld ca obiect:
~REACTIVI DE LABORATOR SI MEDII DE CULTURA”, cod CPV
24931250-6, s-a solicitat constatarea nelegalitatii actului atacat.

Contestatorul precizeaza ca a participat, la procedura de achizitie
publicda mai sus mentionata, cu o oferta transmisa autoritatii
contractante in conditiile invitatiei depuse in SEAP la data de
11.06.2013; desi art. 200 din OUG nr.34/2006 prevede obligatia de a
stabili oferta castigatoare in termen de 25 de zile, autoritatea
contractanta nu i-a trimis nici o comunicare pana la data de
06.08.2013, dar, intre timp, a emis acte administrative in cadrul
procedurii, pe care nu i le-a comunicat.

... afirma ca motivul respingerii ofertei sale a faptul ca un numar
de 6 (sase) medii de cultura oferite nu au aspect granulat, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca aceasta afirmatie nu corespunde
adevarului si ca a notificat acest lucru autoritatii contractante, prin
notificarea nr. 0783/07.08.20213; la notificarea sa, autoritatea
contractanta i-a transmis punctul de vedere nr.211297/VII/A/5/
08.08.2013, prin care comunica faptul ca , mediile de cultura, incluse
in oferta sunt sub forma de pulbere si nu granulate, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini”.

. sustine ca, la punctul de vedere, autoritatea contractanta a
anexat un numar de 6 certificate cu specificatiile tehnice ale unor medii
de cultura de la firma ... pentru a-si justifica decizia, insa certificatele
respective nu reprezinta oferta sa.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost prezentata sub
forma de tabel de propunere tehnica, perfect corespunzator
prevederilor caietului de sarcini.

Cu privire la aspectele contestate, ... mai face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- termenul ,granulat”, ca forma de prezentare a produselor, nu are
nici o semnificatie tehnica in acest caz, ci doar una comercialg,
respectiv una din firmele producatoare, ... isi publicizeaza produsele
respective cu fraze de tipul ,Mediile granulate reduc pericolul de
inhalare a substantelor toxice", sau ,Mediile de cultura granulate sunt
cele mai sigure in utilizare” (vezi catalogul ...), dar aceste afirmatii nu
sunt confirmate de nici o autoritate independenta, iar pericolul de
inhalare a substantelor toxice este inlaturat in laborator de utilizarea
niselor, capelor sau boxelor de aspirare a prafului si a altor noxe, de
folosirea mastilor de catre operatori, etc;



- din punct de vedere tehnico-stiintific, termenul ,granulat” se
refera la toate materialele cu dimensiunea de minim 1 micron ( citat din
Enciclopedia tehnica: "Thus, the lower size limit for grains in granular
material is about 1 ym. In particular, powders refer to those granular
materials that have the finer grain sizes. The powder is a state split
material. It is a strong present in the form of small pieces, generally
smaller than the tenth of a millimetre (100 um)"; se deduce ca
autoritatea contractanta a utilizat gresit termenul ,granulat”, avand in
vedere ca si pulberile sunt clasificate tehnic drept granule;

- autoritatea contractanta a adus, in punctul de vedere, un
argument construit de ea insasi pentru a-si justifica decizia, respectiv a
selectionat, ea insasi, un numar de 6 certificate de medii de cultura in
pulbere din catalogul firmei italiene ..., pe care ... o reprezinta si le-a
prezentat ca fiind cele pe care ar fi fost oferite in oferta; in realitate, nu
au fost oferite acele medii de cultura, autoritatea contractanta
actionand in baza unei deductii proprii si nu in baza unor documente
depuse in oferta;

Contestatorul precizeaza ca accesul la documentatia integrala pe
site-ul firmei ..., ca si pe multe alte site-uri, este restrictionata si
accesjbilé doar persoanelor autorizate de proprietarul site-ului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
16042/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 212271/VII/A/5/29.08.2013, inregistrata la CNSC
cu nr.28929/30.08.2013 si nr.212333/VII/A/5/30.08.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 29085/02.08.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, ... sustine ca prezenta contestatie,
formulata de catre ... nu indeplineste cerintele de forma prevazute de
art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006; astfel, nu este specificat
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului; potrivit art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
unul din elementele obligatorii pe care trebuie sa il cuprinda o
contestatie este obiectul contestatiei; acesta reprezinta solicitarea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului, respectiv anularea unui act
al autoritatii contractante, obligarea autoritatii la a emite un act,
obligarea autoritatii la a lua o anumita masura de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim etc., conform
art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonanta mentionata;
obiectul contestatiei nu trebuie confundat cu actul autoritatii
contractante care este atacat.



Cu privire la critica contestatorului, referitoare la respectarea art.
200 din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- respectand prevederilor art. 200 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, a emis Nota Justificativa nr. 209885/VII/A/5/12.07.2013,
privind prelungirea perioadei de evaluare pentru procedura de achizitie
publicd ,REACTIVI DE LABORATOR SI MEDII DE CULTURA";

- s-a uzat de dreptul de a prelungi perioada de evaluare a
ofertelor, datorita numarului mare de pozitii de produse ofertate,
pentru care trebuia efectuata verificarea corespondentei cu prevederile
caietului de sarcini pentru fiecare pozitie ofertata;

- prin nota justificativa, mentionata mai sus, perioada de evaluare
a ofertelor a fost extinsa pana la data de 30.09.2013;

- in data de 06.08.2013 a fost transmisa catre contestator adresa
211163/VII/A/5/06.08.2013, cu privire la respingerea ofertei acesteia,
impreuna cu motivele concrete care au stat la baza acestei decizii;

Referitor la motivele respingerii ofertei depuse de ... ... face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- In urma evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a respins
oferta ... in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, ca fiind neconforma; comunicarea rezultatului procedurii si
implicit a respingerii ofertei, a fost transmisa contestatorului prin
adresa nr. 211.163/VII/A/5/ 06.08.2013;

- ca urmare a notificarii nr. 0783/07.08.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 211180/07.08.2013, a fost emis punctul
de vedere prin care i se comunica contestatorului faptul ca oferta
tehnica depusa a fost analizata, fiind verificata si conformitatea
caracteristicilor tehnice ale mediilor de cultura ..., care se regasesc in
Anexa 1 a ofertei tehnice, prin consultarea catalogului de produse ...,
respectiv din fisele tehnice obtinute de la producatorul mai sus
mentionat; de aici rezulta faptul ca mediile de cultura incluse in oferta
contestatorului sunt sub forma de pulbere si nu granulate asa cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini; anexat motivelor de respingere
expuse in punctul de vedere, au fost transmise si fisele tehnice ale

producatorului ... din care se confirma inca o data ca cele invocate de
contestator sunt nefondate;
- in propunerea tehnica a ... Anexa 1 - Medii de cultura, culturi

microbiologice, ofertantul specifica producatorul produselor ofertate
pentru pozitiile 1 - 8, respectiv 10-31, respectiv ...; deoarece oferta
tehnica depusa precizeaza numai producatorul nu si codul produselor
ofertate, pentru verificarea conformitatii s-a solicitat, firmei
producatoare mentionate in oferta tehnica si anume ..., catalogul de

4



produse, respectiv fisele tehnice pentru mediile de cultura deshidratate
solicitate prin caietul de sarcini;

- In urma consultarii catalogului de produse ..., mediile
deshidratate din portofoliul ..., care corespund din punct de vedere al
compozitiei cu cele solicitate, sunt cele a caror specificatii tehnice au
fost atasate notificarii anterioare;

- autoritatea contractanta a contactat firma ..., care a confirmat
faptul ca mediile deshidratate pe care le comercializeaza sunt sub
forma de pulbere si chiar a permis accesul la documentatia integrala de
pe site-ul sau, acordand ID si parola de acces;

- din produsele ofertate in anexa 1, pozitiile 2, 5, 6, 7, 10, 12 au
fost considerate neconforme, datorita nerespectarii in totalitate a
caracteristicilor tehnice solicitate si anume forma de prezentare a
mediilor, acestea nefiind granulate, respectiv a cerintelor mentionate in
caietul de sarcini la pct. 2 si anume: ,Mediile de cultura sa fie
granulate, compozitia sa respecte specificatiile tehnice”;

- conform standardului de referinta SR CEN ISO_TS 11133-1
Microbiologia alimentelor si furajelor - Ghid de preparare si obtinere a
mediilor de cultura, Partea 1, la capitolul 3.2.22, mediile deshidratate
utilizabile pentru prepararea mediilor de cultura pot fi: pulbere,
granulate sau liofilizate; la capitolul 4.3.3 exista o avertizare legata de
riscul inhalarii prafului rezultat la manipularea mediilor sub forma de
pulbere mai ales daca acestea contin substante toxice; mediile de
cultura solicitate prin caietul de sarcini au in componenta substante
toxice si periculoase (saruri biliare, verde briliant, azida de sodiu,
tergitol, etc) care sunt periculoase in contact cu ochii, urechile, pielea,
provocand reactii puternic alergice in contact cu acestea;

- caietul de sarcini, respectiv specificatiile tehnice au fost intocmite
pe baza cerintelor referentialului mai sus mentionat; pentru mediile de
cultura deshidratate s-a optat pentru varianta: medii granulate
deoarece spre deosebire de mediile pulbere, mediile granulate prezinta
urmatoarele avantaje:

o Dimensiunea granulei este cuprinsa intre 100-1000 microni, fata
de dimensiunea particulei dintr-un mediu pulbere, care este mai mica
de 100 microni;

o Excelente proprietati de curgere;

o Reducerea semnificativa a cantitatii de pulberi inhalate;

o Diminuarea contaminarii laboratorului de microbiologie unde,
conform cerintelor, trebuie asigurat un mediu steril, deci lipsit de praf
si, nu in ultimul radnd, al echipamentelor;



o Scaderea incidentei reactiilor alergice provocate de contactul cu
substantele periculoase si toxice aflate in compozitia mediilor de
cultura;

o Dizolvarea rapida si uniforma, chiar la temperatura normala;

o Nu prezinta segregare in urma transportului sau dupa stocare
indelungata;

o Garanteaza aceeasi compozitie chiar si atunci cand se
reconstituie cantitati mici de mediu de cultura;

o Usor de cantarit/manipulat, fara a adera la vase sau
echipamente;

o Distributie constanta a componentelor in toata masa;

o Se stocheaza la temperatura camerei;

o Valabilitate - pana la 5 ani;

- datorita amplasarii balantei, pe care se executa cantaririle,
spatiul destinat manipularii mediilor este un spatiu deschis; balanta
nefiind amplasata sub o hota, mediile sub forma de pulbere produc praf
in atmosfera, deci exista riscul inhalarii acestuia si a produceri de
depuneri fine de praf pe sticlarie si pe componentele balantei, care, in
timp, duce la dacalibrarea/ deteriorarea acesteia;

- terminologie, conform DEX:

o] Pulbere - Material solid care se prezinta sub forma unor
particule fine; praf, pudra;

o] Granule, material granulat - Material solid rezultat prin
aglomerarea unui material pulverulent in bucati cu forma regulata
(sferoidala sau cilindrica).

Fata de cele de mai sus ... considera ca evaluarea ofertelor a fost
facuta cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare, in interesul legii
si al transparentei achizitiilor publice, fiind respectata intocmai
documentatia de atribuire si aplicandu-se criteriile de evaluare, identic,
pentru toti ofertantii.

Pentru motivele mai sus indicate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate pe cale de exceptie,
avand in vedere faptul ca ... nu a respectat cerintele prevazute de art.
270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, in caz contrar, pe fond,
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si netemeinica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de furnizare avand ca
obiect: ,REACTIVI DE LABORATOR SI MEDII DE CULTURA", cod CPV
24931250-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este 107.092 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

In baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
lipsei de obiect, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, intrucat se constata ca obiectul contestatiei este nelegalitatea si
netemeinicia comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca exceptia invocata de autoritatea
contractanta a fost respinse, Consiliul va proceda la solutionarea pe
fond a cauzei.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, stabileste conformitatea propunerilor tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ai produselor prezentate, cu respectarea
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta de urgenta.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, asa cum
este definita aceasta prin art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu respectarea dispozitiilor art.
170 din acelasi act normativ.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat, in
caietul de sarcini la pct. 2, urmatoarele: ,Mediile de
cultura sa fie granulate, compozitia sa respecte
specificatiile tehnice”;

2. In propunerea tehnica depusa, contestatorul indica - in
tabelul din anexa 1 Medii de cultura, Culturi
microbiologice, in coloana ,,PRODUCATOR"” - compania ...,
pentru urmatoarele pozitii:

- poz. 2 - MEDIU AGAR LACTOZA TTC cu TESGITOL:
~Mediu de cultura deshidratat, granulat”;

- poz. 5 - MEDIU AGAR CU SOIA SI TRIPTONA (TSA):
»,Mediu de cultura deshidratat, granulat”;

- poz. 6 - BULION TRYPTOFAN: ,Mediu de -cultura
deshidratat, granulat”;



- poz. 7 - TRZPTONE BILEX GLUCORONIDE (TBX): , Mediu
de cultura deshidratat, granulat”;

- poz. 10 - YEAST EXRACT AGRAR: ,Mediu de cultura
deshidratat, granulat”;

- poz. 12 - AGAR SLANETZ si BARTLEY: ,Mediu de cultura
deshidratat, granulat”;

3. La dosarul achizitiei, transmis Consiliului de catre

autoritatea contractanta, au fost depuse - filele 0188 -
0204 - specificatii tehnice pentru mediile de cultura: BILE
AESCULIN AZIDE AGAR, m-CP AGAR BASE, SLANETZ
BARTLEY AGAR, YEAST EXRACT AGAR, TRYPTIC SOZ
AGAR, T.B.X. AGAR, produse ale ..., care se regasesc in
alineatul de mai sus; in specificatiile tehnice mentionate,
se precizeaza ca produsele respective sunt prezentate sub
forma de pudra, nu granulat, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca ... in conditiile in care ar fi
avut nelamuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire, ar fi
avut dreptul de a solicita clarificari asupra acesteia, potrivit art. 78 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
drept pe care aceasta nu a inteles sa si-lI exercite, insusindu-si astfel
prevederile acesteia; prin depunerea ofertei fara solicitarea vreunei
clarificari privind modul de prezentare al mediilor de cultura, granule
sau praf, contestatorul si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, ca
neconforma, pentru nerespectarea documentatiei de atribuire, asa cum
a fost elaborata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse la alineatul precedent, Consiliul
constata ca, in cazul de fata, produsele ofertate de ... nu indeplinesc, in
totalitate, cerintele minime ale caietului de sarcini, intrand sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins respectiva oferta, ca fiind
neconforma.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului cu
privire la faptul ca produsele ofertate respecta cerintele minime din
caietul de sarcini, deoarece o astfel de evaluare a unei oferte conduce
la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



