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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., CUI ... reprezentata de ... in calitate de

director general, impotriva procedurii prin cerere de oferte,
organizata de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
..), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,
se solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de inaplicabilitate a fondului legal invocat
in motivarea deciziei de anulare si exceptia de conflictualitate cu
alte prevederi legale a deciziei de anulare.

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ...
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Anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia emise de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...). 5

Obliga MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

procedurii prin cerere de oferte, organizata de catre MUNICIPIUL

(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,
solicitandu-se

In sustinerea contestatiei ... a invocat ,exceptia de
inaplicabilitate a fondului legal invocat in motivarea deciziei de
anulare a procedurii”, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a invocat in instiintarea de anulare a procedurii
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la aceasta, contestatorul considera ca articolul
invocat prevede doua situatii distincte, respectiv abateri grave
legislative sau imposibilitatea incheierii contractului si nicaieri in
cuprinsul instiintarii autoritatea contractanta nu specifica textual
ce prevederi legislative au fost grav incalcate.

Contestatorul considera ca decizia nu se incadreaza in
niciuna din definitiile date de art. 4) al aceluiasi articol, deoarece
nicdieri in cuprinsul anuntului contestat, autoritatea contractanta
nu specifica o eroare sau o omisiune, mai mult, in cuprinsul
instiintarii nu se specifica textual ce fapt concret, prevedere
legala si/sau situatie implica imposibilitatea incheierii contractului,
fapt pentru care, in opinia acestuia, articolul invocat devine
inaplicabil, prin ,substantiere”.



De asemenea, contestatorul invoca ,exceptia de
conflictualitate cu alte prevederi legale in vigoare”, facand
trimitere, in acest sens, atat la prevederile notificarii ANRMAP din
02.07.2013, cap. II. art. 3 si cap. IV., cat si la prevederile art. 2)
lit. ¢) si art. 2 art. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si ale art. 93,
alin. 1) si 4) din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, contestatorul solicita desfiintarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si reluarea evaluarii din situatia
existenta imediat dupa Iintocmirea procesului verbal de
deschidere a ofertelor, avand in vedere ca ,in cadrul fisei de date
nu s-a solicitat explicit ca propunerea financiara sa cuprinda ca
element constitutiv si distinct al acesteia valoarea de diverse
neprevazute, iar evaluarea ofertelor se realizeaza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare ca valori totale ce cuprind
inclusiv valoarea diverselor si neprevazutelor.

Mai mult, data de publicare a anuntului de participare, data
de depunere a ofertelor sunt anterioare publicarii notificarii
ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin.7 si art. 29
alin. 21) din O.U.G. nr. 34/2006 din data de 02.07.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
21659/21.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.27899/21.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre
... prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, referitor la baza legala privind anularea procedurii in
cauza, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin. 1
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, si alin. a lit. b) al aceluiasi articol,
aratdand ca s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)-f).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au
constat erori si omisiuni atat in documentatia de atribuire, dupa
cum insusi contestatorul recunoaste, cat si in propunerile
financiare depuse de ofertanti. Astfel, aceasta sustine ca, nu
putea la momentul evaluarii, completa documentatia de atribuire,
nu putea solicita ofertantilor modificarea propunerilor financiare,
asa cum nu putea accepta ofertele depuse, incalcand notificarea
ANRMAP privind continutul si evaluarea propunerilor financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu
intelege de ce anume este acuzata de contestator, avand in
vedere ca adresa de comunicare a ui procedurii de atribuire a fost
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clara, mai mult, aceasta arata ca, referitor la afirmatia
contestatorului potrivit careia decizia de anulare a procedurii de
atribuire nu se incadreaza in art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
fapt pentru care articolul invocat devine inaplicabil prin
insubstantiere, aceasta nu gaseste definitia cuvantului
Jinsubstantiere”, punandu-si intrebarea cum un articol dintr-un
act normativ devine inaplicabil, doar pentru ca ofertantul nu
doregte sa inteleaga comunicarea transmisa.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
~exceptiei de conflictualitate”, autoritatea contractanta sustine ca
nu poate identifica ce reprezinta aceasta exceptie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deoarece fisa de date
a achizitiei nu cuprinde elementele specificate in notificarea
ANRMAP din 02.07.2013, aceasta anuleaza procedura.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, evaluarea ofertelor
nu se poate realiza potrivit notificarii anterior mentionate,
contractul nu poate fi atribuit, iar procedura se anuleaza.

Notificarea ANRMAP prevede in mod clar ca in fisa de date
trebuie sa existe mentiunea potrivit careia, la nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea in urma aplicarii
procentului de diverse si comunicat de autoritatea contractanta,
la valoarea propunerii financiare constituite/depuse, fara diverse
si neprevazute. Acest lucru nu s-a specificat tocmai pentru a se
respecta principiul transparentei si a tratamentului egal si a nu
permite ofertantilor sa ,jongleze” cu valoarea ofertata in functie
de valoarea ofertelor competitorilor, fiind clar chiar si in afirmatia
contestatorului, care declara ca in propunerea sa financiara se
afla valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, uitand
de precizarea ANRMAP ca aceasta trebuie sa se faca distinct,
afirma autoritatea contractanta.

In continuare, referitor la afirmatia contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 2
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta isi exprima nedumerirea in
ceea ce priveste legatura dintre principiul recunoasterii reciproce
care face referire la recunoasterea de catre comisia de evaluare
pe parcursul procesului de evaluare a documentelor emise pe
teritoriul altor state, cu admisibilitatea ofertei depuse de
contestator si motivul anularii procedurii.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, aducerea in
discutie de catre contestator a scopului ordonantei este fara nici o
relevanta in situatia prezenta.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut toate
demersurile posibile si legale pentru a nu fi in situatia de a anula
procedura de atribuire, aceasta procedura fiind organizata in
cadrul unui proiect finantat prin POR.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca

nu este in masura a solicita anularea comunicarii privind
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. 1 lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la notificarea ANRMAP din 02.07.2013, autoritatea
contractanta sustine ca este aplicabila tuturor procedurilor de
atribuire indiferent de stadiul in care aflau la data emiterii, fiind o
detaliere a aplicarii unor prevederi legale existente.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a
procedat corect la anularea procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,,

Prin adresa nr. 21733/21.08.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28258/23.08.2013, autoritatea contractanta transmite si
dosarul achizitiei publice, in copie.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea Tnchejerii acordului cadru, avand ca obiect ,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), a ales procedura
de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 150.520,26 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a
precizat ca hotareste ,anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , intrucat este
imposibila incheierea contractului din cauza modificarilor
legislative din perioada de evaluare. Baza legala art. 209 alin.(1)
lit.c) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Avand in vedere ca ... a invocat exceptia de inaplicabilitate a
fondului legal in motivarea deciziei de anulare si exceptia de
conflictualitate cu alte prevederi legale a deciziei de anulare, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
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de fond, iar c4nd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestora.

Analizand cele doua exceptii Consiliul constata ca in
motivarea acestora, in fapt, contestatorul critica nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea exceptiei de inaplicabilitate a fondului legal
invocat in motivarea deciziei de anulare, contestatorul critica
necomunicarea motivului concret de anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca din continutul art. 209 alin.(1) lit.c)
din O0.U.G. nr. 34/2006 se disting doua situatii care pot fi retinute
in luarea unei astfel de decizii, respectiv abateri grave legislative
si imposibilitatea incheierii contractului, niciuna dintre acestea
neregasindu-se in adresa de comunicare a ui procedurii de
atribuire.

In sustinerea exceptiei de conflictualitate cu alte prevederi
legale in vigoare a invocat prevederile Cap.II, art 3 si cap. IV din
Notificarea ANRMAP din 02.07.2013 apreciind ca propunerea sa
financiara respecta prevederile acesteia invocand totodata faptul
ca procedura de atribuire, inclusiv data de depunere si deschidere
a ofertelor este anterioara notificarii ANRMAP.,

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine din modul in
care contestatorul a prezentat in sustinere cele doua exceptii c3,
in fapt, argumentele prezentate tin de fondul cauzei, respectiv
sunt critici aduse modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa hotarasca anularea procedurii de atribuire si sa
comunice aceasta decizie, motiv pentru care Consiliul va analiza
pe fond contestatia, urmand a respinge exceptiile invocate.

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului, respectiv
lipsa din cuprinsul ,instiintarii” a situatiei concrete, din cele doua
ipoteze prevazute de art. 209 alin.(1) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, care a condus la luarea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 20855/ autoritatea contractata comunica ...
faptul ca, citam: ,in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
de cerere de oferte, (...) si a emiterii Notificarii ANRMAP in
aplicarea prevederilor art. 28 alin.7 si art.29 alin. 21 din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, din data de
02.07.2013, procedura mai sus mentionata se anuleaza in baza
art.209 alin.(1) lit.c) din actul normativ mentionat mai sus”.



Din continutul textului citat anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 210 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucrdtoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anularea, inauntrul termenului prevazut la art.200”.

Invocarea, ca motive concrete in luarea deciziei, a faptului

ca ,in urma evaluarii ofertelor” si a ,emiterii Notificarii ANRMAP”
din 02.07.2012, autoritatea contractanta decide anularea
procedurii de atribuire nu pot fi retinute ca motive intemeiate in
conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit.c) din
O.U.G nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:(...)
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” iar potrivit alin.(4) ale aceluiasi articol ,In sensul
prevederilor alin.(1) lit.c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia
de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin.(4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin.(2) lit.a)-f),;

c) deciziile luate de autoritatea contractantd in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare,

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta”,

Fata de dispozitile legale mentionate anterior, Consiliul
constata ca in adresa de comunicare a ui procedurii de atribuire,
in speta comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret, care din
cele doua ipoteze prevazute de art. 209 alin.(1) lit.c) din 0.U.G
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nr. 34/2006 sunt incidente in prezenta procedura de atribuire,
respectiv constatarea unor abateri grave de la legislatie, caz in
care, situatia de fapt constatata trebuia fincadrata in una
prevederile alin.(4), sau imposibilitatea incheierii contractului.

Consiliul retine de asemenea faptul ca in raportul procedurii
de atribuire cu privire la ofertele depuse comisia de evaluare a
consemnat faptul ca una dintre oferte este inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv oferta depusa de contestator, iar cu privire la ofertele
depuse de catre S.C. STARCOM EXIM S.R.L. si S.C. ADAM S
CONSTRUCT S.R.L. s-a consemnat faptul ca ,acestea nu pot fi
comparate, iar atribuirea contractului devine imposibila”.

Cu toate acestea decizia de anulare a procedurii de atribuire
nu a fost intemeiata pe dispozitiile art. 209 alin.(1) lit.a) sau b)
din O.U.G. nr. 925/2006 ci potrivit lit.c), pe faptul ca este
.imposibila incheierea contractului din cauza modificarilor
legislative in perioada de evaluare”, fara a se preciza care sunt
aceste modificari legislative care ar afecta evaluarea ofertelor.

Consiliul retine si faptul ca in analiza propunerilor financiare
a ofertelor S.C. STARCOM EXIM S.R.L. si S.C. ADAM S
CONSTRUCT S.R.L. comisia de evaluare a consemnat, in cazul
primului ofertant faptul ca ,valoarea ofertatd pentru cheltuieli
diverse si neprevazute nu respecta proportionalitatea celor
prevazute in documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile Notificarii (...)” iar in cazul celui de al doilea faptul ca
,in formularul de oferta nu este specificata valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute. Analizand devizul detaliat, se
constata ca aceasta valoare nu a fost cuprinsa in valoarea
ofertata. Astfel, se constata ca pretul ofertat nu cuprinde toate
componentele solicitate si nu respecta prevederile Notificarii
(...)"

Consiliul are in vedere ca in evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta avea obligatia de a se raporta la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cu a fost elaborata, aprobata de
ANRMAP si publicata in SEAP in data de cu aproximativ o luna
inainte de aparitia Notificarii ANRMAP, si nu la prevederile
acesteia din urma, retinand in acest sens principiul
neretroactivitatii legii in timp.

Va fi retinut in solutionare si faptul ca propunerile financiare
au fost depuse de catre ofertanti in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cap.IV.4.2), respectiv cu Formularul



11, valoarea propunerii financiare incluzand si cheltuieli diverse si
neprevazute, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.II.1.5.

Mai mult decat atat, in conditiile in care o oferta a fost
respinsa ca inacceptabila iar celelalte doua au fost respinse
pentru ca nu au putut fi comparate, asa cum s-a consemnat in
raportul procedurii de atribuire, cu precizarea , Nu s-au inregistrat
oferte admisibile”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
necomunicand ofertantilor motivele concrete de respingere a
acestora, decizie consemnata in raportul procedurii de atribuire
anterior deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
fondate criticile aduse de catre contestator cu privire la
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, atat
sub aspectul necomunicarii motivului concret de anulare a
procedurii de atribuire cat si cu privire la modul in care au fost
evaluate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si a
invocarii, in luarea deciziei de anulare, a unui act normativ intrat
in vigoare ulterior publicarii in SEAP a procedurii de atribuire.

In atare situatie Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile
art. 93 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa
intdrzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de
atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau
Ssa adopte orice masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
si actele subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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