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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... prin ... cu sediul in ...
.., judetul ... formulata impotriva raspunsului la adresa de
solicitare clarificari nr. 152/19.08.2013, emis de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

n

autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Alimentare cu energie electrica si iluminat public
comuna ..., judetul ... cod CPV 45231400-9, s-a solicitat:

- in principal, anularea acestuia si eliminarea din documentatia
de atribuire - fisa de date - a cerintelor nelegale mentionate mai
jos, cu obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire in conditii de respectare a prevederilor legale in ceea ce
priveste sectiunea IIl.pct.2.1.b) alin. 3: Atestat ANRE pentru
incercari de echipamente si instalatii electrice si sectiunea
III.pct.2.3. a) alin. 2: experienta similara, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei

- In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. )
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ...) si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din acelasi act
normativ, respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor
la suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la adresa de
solicitare clarificari nr. 152/19.08.2013, emis de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
L~Alimentare cu energie electrica si iluminat public comuna ...,
judetul ... cod CPV 45231400-9, solicitand:

- in principal, anularea acestuia si eliminarea din documentatia
de atribuire - fisa de date - a cerintelor nelegale mentionate mai
jos, cu obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire in conditii de respectare a prevederilor legale in ceea ce
priveste sectiunea IIl.pct.2.1.b) alin. 3: Atestat ANRE pentru
incercari de echipamente si instalatii electrice si sectiunea
ITI.pct.2.3. a) alin. 2: experienta similara, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

O prima critica a contestatorului vizeaza cerinta privind
experienta similara din cuprinsul fisei de date, publicata in SEAP la
data de 14.08.2013, pe care o apreciaza nelegald, restrictiva, de
natura a impiedica accesul operatorilor economici interesati de
aceasta procedura si de a limita concurenta.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca impunerea
prezentarii unui singur contract in valoare minima de 1.600.000 lei,
exclusiv TVA, avantajeaza cercul restrans al operatorilor economici
care au incheiat contracte de valori importante, diferenta facuta de
autoritatea contractanta intre acestia si acei operatori economici
care pot face dovada indeplinirii cerintei in cauza prin prezentarea



mai multor contracte de valori mai mici, aduce atingere principiului
prompvérii concurentei si principiul proportionalitatii.

In opinia contestatorului, conform art. 7 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu ar trebui sa fie relevant
pentru autoritatea contractanta daca un operator economic poate
face dovada atingerii pragului valoric minim impus prin prezentarea
unui singur contract de o valoare ridicata sau prin dovada executarii
a doua sau mai multe contracte a caror valoare insumata sa atinga
pragul respectiv. De asemenea, in acceptiunea sa, nu se poate
afirma ca un operator economic care a executat lucrari similare in
cadrul mai multor contracte nu are potentialul si capacitatea
necesare de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Tinand cont si de dispozitiile Directivei 2004/18/CE,
contestatorul invedereaza faptul ca scopul impunerii cerintei
minime de calificare a experientei similare printr-un singur contract
de o valoare minima insemnata are un caracter restrictiv si
disproportionat, limitand in mod artificial competitia.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC si pe cea a ICC)] - Sectia Contencios
Administrativ-Fiscal, considerand ca in prezenta cauza sunt
incidente prevederile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 178 alin. (2) art.
179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele ale art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, pe care autoritatea contractanta le-a ignorat, ajungand
la aplicarea unei proceduri contrare scopului si rezultatului urmarit
de lege.

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza cerinta
atestatului solicitat la sectiunea III.2.1.b) alin. (3): Atestat ANRE
pentru Tncercari echipamente si instalatii electrice, conform HG nr.
540/2004 actualizata cu HG nr. 553/2007 si Legea 13 - legea
energiei electrice. Contestatorul apreciaza solicitarea unui atestat
suplimentar celui cerut la alin. (2), ca fiind restrictiva, de natura a
inlatura acei operatori economici care, desi sunt atestati ANRE sa
execute lucrari de tipul si specialitatea celor din prezenta achizitie,
nu detin totusi un atestat care nu este necesar pentru a se putea
efectua aceste lucrari. In acelasi sens, contestatorul subliniaza
faptul ca aceste incercari, in documentatia de atribuire, nu sunt
cuantificate valoric, ceea ce demonstreaza ca nu fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, precizand totodata ca si in
lipsa acestui atestat suplimentar, lucrarea se poate executa in
conditii de respectare a legislatiei in domeniul energiei electrice in
considerarea atestatului ANRE tip C2A solicitat la alin. 2, atestatul
solicitat abuziv fiind de tip A.



Prin adresele nr. 17118/...-... respectiv nr. 17119/...-...
Consiliul a pus in discutia contestatorului, respectiv autoritatii
contractante, exceptia privind tardivitatea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4272/30.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... COMUNA ... (PRIMARIA ...) in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 256 alin.
(1) lit.b) si alin. (2), precum si a prevederilor art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta,
arata ca a publicat in SEAP, la data de 14.08.2013, anuntul de
participare nr. ... impreuna cu intreaga documentatie de atribuire,
de unde rezulta ca termenul de depunere a unei contestatii
impotriva prevederilor acesteia a fost 19.08.2013.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi in
cuprinsul contestatiei, ... solicita anularea raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. ,52/19.08.2013” si, in consecinta, eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor privind experienta similara si
atestatul ANRE pentru incercari echipamente si instalatii electrice,
se observa, fara echivoc, ca societatea contestatoare doreste, de
fapt, eliminarea din fisa de date a unor cerinte de calificare care
erau ab initio stabilite inca de la publicarea anuntului de participare,
14.08.2013. Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat cerintele
solicitate prin fisa de date.

In aceste conditii, avand in vedere ca ... a transmis contestatia
in data de ... rezulta in mod evident ca operatorul economic a
incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de
depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, in temeiul art. 271 alin. (1)
coroborate cu art. 2567 alin. (1) lit.b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
considera solicitarea contestatorului de eliminare a cerintelor
criticate din cuprinsul fisei de date ca fiind neintemeiata si
nejustificata.

In demonstrarea caracterului legal al cerintelor contestate,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 si art. 9 din HG nr.
925/2006, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
mentionand ca, in cauza, modul de solicitare a experientei similare
se putea retine ca o conditie restrictiva doar in masura in care se
cerea indeplinirea de catre ofertanti atat a unui nivel valoric, cat si
cantitativ, ori, solicitarea prezentarii a cel putin unui contract
similar procedurii nu poate fi retinuta ca nivel cantitativ, intrucat
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nivelul cantitativ nu se refera la numarul
documentelor/contractelor, ci la cantitatea serviciilor prestate. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
ofertantul nu are posibilitatea indeplinirii unei cerinte de calificare,
in speta, experienta similara, conform art. 190 acesta poate fi
sustinut si de o alta persoanad, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant si persoana respectiva.

Cat priveste atestatul ANRE de tip A pentru incercari de
echipamente si instalatii electrice, autoritatea contractanta sustine
ca acesta se justifica prin complexitatea lucrarilor care urmeaza a fi
puse in opera, fiind necesar pentru executarea contractului,
deoarece reprezinta un document care confera operatorilor
economici competenta de a efectua aceste incercari, fara de care
lucrarea nu poate fi considerata terminata, in timp ce atestatul de
tip C2A confera dreptul de proiectare si executie a liniilor subterane
sau aeriene cu tensiuni nominale de 0,4kv -20kv si posturi de
transformare cu tensiune nominald superioara de cel mult 20kv.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
mentinerea solicitarilor de fisa de date si respingerea contestatiei.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
170/02.09.2013 inregistrata la CNSC sub nr.29279/..., solicitand
respingerea exceptiei invocate si solutionarea pe fond a
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei sale il
reprezinta anularea raspunsului la solicitarea sa de clarificari
transmisa autoritatii contractante sub nr. 152/19.08.2013, care se
circumscrie prevederilor legale in materie, fiind un act al autoritatii
contractante ce poate fi contestat de sine statator. Mai arata ca
solicitarea de clarificari a fost necesara datorita modului echivoc,
ambiguu si interpretabil in care au fost redactate cerintele din fisa
de date a achizitiei, in special cerinta experientei similare, iar dupa
primirea raspunsului din partea autoritatii contractante a avut
certitudinea si confirmarea ca aceasta cerinta trebuie inteleasa la
modul restrictiv, asa cum a comunicat autoritatea contractanta.

Mai arata ca raspunsul la clarificari a fost comunicat in sistem
electronic subAnr. 4108/20.08.2013, iar contestatia a fost expediata
in data de ... In opinia contestatorului, numai pe cale de consecinta
se vor produce eventuale efecte si asupra documentatiei achizitiei,
subliniind faptul ca solicitarea sa de clarificari (19.08.2013) a fost
formulata in termenul celor 5 zile de la data publicarii
documentatiei pe SEAP (14.08.2013), astfel ca si daca s-ar lua in
considerare data de 14.08.2013 ca data de referinta pentru
calcularea termenului de contestare, acesta este respectat prin
prisma solicitarii de clarificari a celor doua cerinte in termenul legal.



Contestatorul apreciaza ca in vederea verificarii formularii si
inregistrarii in termen a contestatiei, este necesar a se stabili atat
documentul contestat, cat si termenul la care trebuie sa se
raporteze, iar in aceste conditii, cum in cauza documentul contestat
si a carui anulare se cere, este raspunsul nr. 4108 la solicitarea de
clarificari, iar data de raportare pentru calcularea termenului limita
pentru introducerea contestatiei este data luarii la cunostinta a
acestui raspuns, respectiv 20.08.2013.

Cat priveste modul de calcul al termenului de 5 zile,
contestatorul arata ca acesta incepe sa curga din data de
21.08.2013, implinindu-se in prima zi lucratoare, respectiv ... astfel
ca apreciaza ca a formulat si introdus in termen contestatia sa. Tot
referitor la modul de calcul a termenului, contestatorul invoca
dispozitiile Codului Civil, conform carora, ,cand termenul se
stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si ultima zi a termenului”,
de unde rezulta ca ultima zi a termenului de 5 zile este ziua de luni,
... data expedierii contestatiei.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in aceeasi
data a expediat si autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei, fapt recunoscut si de aceasta in cuprinsul punctului de
vedere.

Totodata, referitor la sustinerile autoritatii contractante cu
privire la criticile sale, contestatorul invocand legislatia europeana,
considera ca modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
solutioneze cererea sa de clarificari contravine directivelor
europene, restrictionandu-se accesul celor interesati sa participe la
procedura, cu incalcarea principiului concurentei.

In final, contestatorul subliniazd incd o datda ca modul
ambiguu, echivoc si interpretabil in care a fost redactata
documentatia, in special cerinta experientei similare, a facut
necesara solicitarea de clarificari, pentru ca ulterior raspunsului
primit persoana interesata putea aprecia daca exista motiv de
contestatie sau nu, daca exista cauza legala care sa justifice
promovarea unei astfel de situatii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Alimentare cu energie electrica si iluminat public comuna
.., judetul ... cod CPV 45231400-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 14.08.2013.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a decis, in data de 27.08.2013,



ora 11:00, suspendarea acesteia, decizie publicata si in SEAP, astfel
ca solicitarea contestatorului este ramasa fara obiect.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva raspunsului la adresa de solicitare clarificari nr.
152/19.08.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin posta,
in data de ... si inregistrata sub nr. ...

Din analiza raspunsului autoritatii contractante considerat
nelegal, Consiliul retine ca prin acesta, autoritatea contractanta nu
a modificat informatiile deja publicate in SEAP, la data de
14.08.2013, odata cu invitatia de participare nr.... astfel ca singurul
act administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului este, in cazul de fata, fisa de date,
act de care ... a luat la cunostinta in data de 14.08.2013, data
publicarii acesteia in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de
fata, este data la care autoritatea contractanta a publicat raspunsul
la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
cerintele de calificare in forma initiala din documentatia de
atribuire) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei,
s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia — 14.08.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/ modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
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invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la diverse
solicitari de clarificari.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta nici nu putea sa remedieze aspectele criticate de
contestator, astfel ca acesta trebuia sa se indrepte catre CNSC, in
mod direct, pentru masurile de remediere.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatad in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 14.08.2013 publicat in SEAP, de
2.017.220 RON, prin urmare mai mica decéat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
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legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia Tmpotriva documentatiei de atribuire, si implicit a fisei
de date a achizitiei, parte integranta a acesteia, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 14.08.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 19.08.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.. impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 14.08.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Data fiind solutionarea contestatiei, capatul de cerere referitor
la suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei va fi
respins ca ramas fara obiect.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA ...) si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



