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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare pantaloni din stofa pentru vara si iarna din
componenta uniformei de politie, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, anularea comunicarii nr. 275.758/5
din 02.08.2013 si obligarea autoritatii contractante la a relua etapa
finala de licitatie electronica, cu participarea societatii contestatoare,
pentru lotul 6: Pantaloni din stofd vara, de culoare bleumarin-indigo,
pentru barbati.
..In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

A DECIDE:

..In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii pentru lotul 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a definit, in
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca cerinta minima, prezentarea de mostre.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera ca a indeplinit
aceasta cerinta in cadrul ofertei depuse pentru lotul 6, in conformitate cu
cerintele privind marimea si talia specificate.

In cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV - Prezentarea ofertei,
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut ca
propunerea tehnica va fi elaborata astfel incadt sa rezulte indeplinirea
cerintelor stabilite in caietul de sarcini si specificatiile tehnice.

Relativ la acest aspect, contestatoarea considera ca propunerea sa
tehnica a respectat cerintele stabilite prin caietul de sarcini si
specificatiile tehnice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
sub nr. 27744/20.08.2013, ... precizeaza ca pantalonii din stofa de vara,
de culoare bleumarin-indigo, pentru barbati, marimea 48 II, depusi ca
mostra de ... pentru lotul 6 nu indeplinesc conditiile tehnice de calitate,
motiv pentru care a descalificat oferta acesteia pe motivele mentionate
in comunicarea nr. 275.758/5 din 02.08.2013.

Autoritatea contractanta considera ca decizia luata este justa
pentru urmatoarele considerente:

Prin oferta tehnica depusa, ... s-a angajat, in mod ferm, sa
respecte in totalitate cerintele mentionate in caietul de sarcini si
specificatia tehnica de produs anexata acestuia. La pct. 7 din caietul de
sarcini se prevede ca cerintele tehnice solicitate prin specificatia tehnica
sunt considerate ca fiind minime si necesita a fi indeplinite de produsele
prezentate ca mostre in cadrul procedurii de achizitie.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de ... iar prin produsul
prezentat ca mostra, din cauza defectelor constatate, ofertantul in cauza
nu si-a demonstrat capacitatea tehnica si/sau profesionala si nu a
sustinut cele mentionate in propunerea tehnica, de respectare a
cerintelor din caietul de sarcini si specificatia tehnica de produs.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a avea calitatea de
mostra, produsul prezentat de ... trebuia sa fie realizat identic cu cel
descris prin specificatia tehnica de produs aferenta documentatiei de
atribuire, iar comisia de evaluare avea obligatia sa aprecieze
caracteristicile acestuia.

Prin defectele observate din simpla vizualizare a produsului
prezentat ca mostra, s-a constatat ca acesta nu are calitatea de mostra,
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neindeplinind cerintele din specificatia tehnica de produs. Indeplinirea
conditiei de mostra si aspectele constatate nu puteau fi determinate
decat prin verificari efectuate pe produsul prezentat de catre .... In acest
sens este invocata decizia Consiliului nr. ....

Autoritatea contractanta considera nejustificata contestatia depusa
de ....

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 27744/20.08.2013 si
27917/21.08.2013.

Cu adresa nr. 479/22.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
28050/22.08.2013, societatea contestatoare a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care invoca deciziile nr.
oo Si.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare pantaloni din stofa pentru vara si iarna din
componenta uniformei de politie, este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... 28.03.2013, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
15.05.2013, ora 10, iar deschiderea a fost programata pentru aceeasi
data, ora 12. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.065.418,7
lei, fara TVA.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat prezentarea de mostre pentru produsele
ofertate.

In specificatia tehnica de produs pentru ,pantaloni din stofa pentru
barbati” s-au prevazut, printre altele, urmatoarele caracteristici tehnice:

- pct. 5.1 - reperele de fata sunt prevazute cu slit ce se incheie cu
fermoar din material plastic spiralat, copca si nasture la betelie. Slitul se
dubleaza cu captuseala si se intdreste cu insertie termoadeziva. Slitul, la
terminatie, pe fata, se intareste cu masina speciala de cheita. In partea
inferioara a furcii, pantalonul este prevazut cu bailoage din terocel la
culoare. La partea superioara, reperele fata sunt prevazute cu cate un
fald orientat spre partea laterala. Buzunarele sunt executate pe cant
avand contrarefiletii din material fond. Distanta de la cusatura beteliei
pana la deschiderea buzunarului este de 3-3,5 cm;

- pct. 5.8 - pantalonul se livreaza nefinisat la terminatie. Pentru
finisarea lungimii pantalonului, la terminatie, se monteaza banda
termoadeziva, cu granule pe ambele parti. In cazul realizarii pe masuri
individuale si probe, pantalonul se livreaza finisat la terminatie.
Pantalonul trebuie lucrat ingrijit, cu cusaturi drepte, fara incretituri si cu
impunsaturi egale. Desimea tuturor cusaturilor si a tighelelor va fi de 5
impunsaturi/cm. Capetele cusaturilor trebuie sa fie (intarite, iar
pantalonul curatat de ate.



Pentru lotul 6 - pantaloni din stofa pentru vara, de culoare
bleumarin-indigo, oferta ... a fost respinsa ca neconforma fiind retinute
urmatoarele:

- reperul de exterior al slitului nu este realizat pe linie dreapta,
respectiv pe linia de simetrie a fetei produsului, fiind inclinata, aspectul
final al produsului fiind astfel necorespunzator, contrar celor prevazute la
pct. 5.8, cap. V, din specificatia tehnica de produs;

- pantalonul prezinta incretituri atat la nivelul beteliei, cat si la cel
al pantalonului pe linia de montare a beteliei, contrar celor prevazute la
pct. 5.3 si la pct. 5.8, cap. V, din specificatia tehnica de produs;

- tighelele au fost realizate cu 3,5 impunsaturi/cm, contrar celor 5
impunsaturi/cm prevazute la pct. 5.8, cap. V, din specificatia tehnica de
produs;

- capetele refiletilor buzunarului de pe reperul spate nu sunt
paralele si perpendiculare pe linia de aplicare a acestora, aspectul final al
produsului fiind neingrijit, contrar celor prevazute la pct. 5.8, cap. V, din
specificatia tehnica de produs;

- finisarea, prin calcare, a produsului s-a efectuat necorespunzator,
reperul exterior al slitului nefiind calcat, oferind astfel aspect neingrijit
produsului final, contrar celor prevazute pct. 5.8, cap. V, din specificatia
tehnica de produs;

- buzunarul nu a fost realizat pe cant, devierea de pe linia cantului
fiind de 3,5-4 mm, contrar celor prevazute la pct. 5.1 si 5.8, cap. V, din
specificatia tehnica de produs.

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul retine, vizavi de
invocarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.] ca, desi solicitarea prezentarii mostrei
reprezinta un criteriu de calificare, fiind prevazuta la art. 188 alin. (1) lit.
e) [In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.], nu se poate sustine ca mostra nu trebuie sa
respecte specificatiile tehnice ale produsului acesta fiind si rolul solicitarii
sale, prin raportare la definitia data in DEX [obiect dintr-o serie de
obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa, dintr-un material etc.,
dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora,; proba, esantion,
model. ]



Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, mostra depusa in cadrul
procedurii trebuia sa respecte intocmai caracteristicile tehnice indicate in
caietul de sarcini. In interpretarea reclamantei, pentru faptul ca,
solicitarea mostrei este prevazuta la criteriul privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in cadrul procedurii ar putea fi depusa orice fel de
mostra chiar daca nu corespunde cu produsul solicitat, or, aceasta
interpretare nu poate fi primita.

Orice mostra de produs este cerutda in scopul verificarii
conformitatii produsului care va fi furnizat, iar nu a unui produs cu
caracteristici diferite, caz in care nu ar mai fi necesara prezentarea ei. In
caietul de sarcini exista prevederi suficiente privind produsele dorite de
autoritate, prevederi care nu au fost contestate in prealabil, devenind
obligatorii in forma existenta atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

VerificAnd mostra produsului depusa de ... pentru lotul 6 -
pantaloni din stofa pentru vara, de culoare bleumarin-indigo, depusa la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca cele
retinute in raportul procedurii sunt corecte, in sensul cd nu sunt
respectate specificatiile tehnice din caietul de sarcini (de ex: pantalonul
prezinta incretituri atat la nivelul beteliei, cat si la cel al pantalonului pe
linia de montare a beteliei, tighelele au fost realizate cu 3,5
impunsaturi/cm, contrar celor 5 impunsaturi/cm).

Nici prin contestatie, nici prin raspunsul la punctul de vedere
asupra contestatiei, contestatoarea nu a adus niciun contraargument la
sustinerile autoritatii referitoare la neconformitatile constatate de
comisia de evaluare si care i-au fost comunicate explicit prin adresa nr.
275758/5/02.08.2013. Nu s-a afirmat si nu a fost adusa nicio proba prin
care sa fie combatute cele retinute de autoritatea contractanta cu privire
la neconfomitatea mostrei depuse.

Art. 170 din ordonanta privind achizitile publice dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Faptul ca in cadrul ofertei ... s-a angajat sa respecte in mod ferm si
irevocabil cerintele stabilite in caietul de sarcini si specificatiile tehnice
nu Tinseamna ca autoritatea contractanta trebuia sa ignore
neconformitatile constatate cu privire la mostra prezentata si sa declare
oferta sa admisibila, cata vreme rolul acesteia este de a evidentia si
caracteristicile produsului ce va fi furnizat.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este legala.



In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



