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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ..., inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... -, cu sediul in
Municipiul ... ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand drept obiect: ,Actualizarea sistemului informatic pentru gestionarea
masurilor delegate din axa 2 PNDR”, avand principala modalitate de
finantare: ,Programul National pentru Dezvoltare Rurala - PNDR 2007-2013,
Masura de Asistentd Tehnica”, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ulterior, eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a prevederilor nelegale indicate in motivarea contestatiei; in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective de mai sus, anularea procedurii de
achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ... ca ,,fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitate procesuala”.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. ...
cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... - ..., referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Actualizarea sistemului informatic pentru
gestionarea masurilor delegate din axa 2 PNDR”, avand principala modalitate
de finantare: ,Programul National pentru Dezvoltare Rurala - PNDR 2007-
2013, Masura de Asistenta Tehnica”, s-a solicitat: , suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ulterior, eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a prevederilor nelegale indicate in motivarea contestatiei; in cazul
imposibilitatii adoptarii masurilor corective de mai sus, anularea procedurii de
achizitie publica”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 06.08.2013, autoritatea contractanta (... - ...) a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... prin care se initia atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand drept obiect ,Actualizarea sistemului
informatic pentru gestionarea masurilor delegate din axa 2 PNDR"; valoarea
estimata fiind de 18.550.677,96 lei, fara TVA; criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 50%, ,,durata totala de
implementare a proiectului (in zile calendaristice)” - 25%, ,,extinderea
perioadei de garantie (in zile calendaristice)” - 10%, ,,capacitate call -
center” - 15%;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod grav, prevederile art. 65 lit. d) si 67 din HG nr. 925/2006,
respectiv principiul eficientei utilizarii fondurilor, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG 34/2006, intrucat din informatiile existente in anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini rezulta ca aceasta ,,urmareste
achizitionarea unor servicii care fac obiectul unei alte proceduri de atribuire,
lansate anterior, procedura care tinde la incheierea unui acord-cadru de
servicii’’;



- in acest sens, contestatorul afirma ca procedura de atribuire care face
obiectul prezentei contestatii este derulata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, insa calitatea de beneficiar ar urma sa o aiba AGENTIA DE PLATI
SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA - APIA; ori, potrivit acordului cadru
de delegare - P74/2010, incheiat intre ... si APIA, ... a delegat catre APIA
implementarea si atributiile specifice functiei de autorizare, plat3,
contabilizare, recuperare debite pentru masurile privind platile compensatorii
pentru fermierii din zonele defavorizate si platile compensatorii pentru
masurile de agromediu din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-
2013 (PNDR), respectiv M 211 - ,Plati pentru zona montana defavorizata", M
212 - ,Plati pentru zone defavorizate - altele decat zona montana" si M 214 -
,Plati de agromediu";

- contestatorul sustine ca potrivit celor mentionate la sectiunea 11.1.5 din fisa
de date si sectiunea 3.1 - 3.2 din caietul de sarcini, obiectul contractului il
constituie optimizarea si flexibilizarea fluxurilor de lucru, prin implementarea
procedurilor si proceselor de lucru ale APIA intr-un modul informatic care sa
cuprinda fluxuri specifice de prelucrare pentru gestionarea masurilor delegate
din Axa II PNDR;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca serviciile mai sus ar fi deja
contractate de ... si au ca obiect ,,dezvoltarea sistemului informatic apartinand
altei autoritati, respectiv APIA”; precizand in acest sens ca este vorba despre
acordul-cadru avand drept obiect: ,Servicii de mentenanta, extindere si
dezvoltare a sistemului informatic al APIA", pentru care procedura de atribuire
a fost lansata prin publicarea anuntului de participare nr. 144269/
11.06.2013;

- de asemenea, contestatorul afirma ca serviciile vizate au o sfera de
cuprindere extrem de ampla, acoperind practic toate dezvoltarile, extinderile si
actualizarile sistemului informatic al APIA dictate de contextul legislativ si
operational curent si viitor relevant pentru acest sistem, serviciile achizitionate
in cadrul procedurii APIA acoperind si subsistemele, modulele si
functionalitatile aferente Axei 2, adica masurilor de dezvoltare rurala, vizate
de dezvoltarile preconizate in cadrul procedurii APDRP;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ... si APIA au incalcat
dispozitiile art. 65 lit. d) din HG 925/2006, potrivit carora ,in sensul
prevederilor art. 143 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta (...)
nu are dreptul de a incheia contracte subsecvente decat cu operatorul/
operatorii economic/economici semnatar/semnatari al/ai acordului-cadru si
numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord" (s.n.);
dispozitiile art. 67 din HG 925/2006, potrivit carora ,Prin incheierea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta isi asuma, fata de operatorul/operatorii
economic/economici care este/sunt parte a acordului respectiv, urmatoarele

obligatii principale: (a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata
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acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea produselor/
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru respectiv, cu exceptia
urmatoarelor cazuri: operatorul/operatorii economici semnatar/semnatari ai
acordului nu mai are/au capacitatea de a raspunde solicitarilor autoritatii
contractante; sau autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art.
65 lit. g), in acest din urma caz fara a aduce atingere regulilor de estimare a
valorii contractului de achizitie publica".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16427/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art.
274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 26712/26.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28398/26.08.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
,/Actualizarea sistemului informatic pentru gestionarea masurilor delegate din
axa 2 PNDR", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
06.08.2013, sursa de finantare a contractului fiind asigurata prin:
PROGRAMUL NATIONAL PENTRU DEZVOLTARE RURALA 2007-2013 - Masura
de asistenta tehnica;

- informatiile aferente au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati atat prin intermediul mentiunilor obligatorii din cadrul anuntului de
participare si al fisei de date a achizitiei, cat si in cuprinsul caietului de sarcini,
astfel incat orice operator economic interesat care a studiat documentatia de
atribuire a luat la cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta este ...,
in calitate de agentie de plata acreditata pentru gestionarea masurilor
finantate prin FONDUL EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA
(FEADR), inclusiv pentru masurile incluse in Axa II PNDR, la care se refera
achizitia in cauza;

- conform PROGRAMUL NATIONAL PENTRU DEZVOLTARE RURALA 2007-2013,
pag. 431, PNDR sau ... sunt singurele autoritati de management care pot
implementa proiecte prin operatiunile de asistenta tehnica, astfel: ,,avand in
vedere specificul lor, operatiunile de asistenta tehnica urmeaza o schema
distincta de implementare; in acest sens, masura va fi implementata fie de
Autoritatea de Management, fie de ... in functie de specificul proiectului, in
conformitate cu descrierea cuprinsa in Capitolul 16 - Operatiuni de Asistenta

Tehnica. Selectarea contractorului va fi facuta in baza legislatiei nationale in
4



vigoare privind achizitiile publice, respective Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006";
- in cadrul documentatiei de atribuire potentialii ofertanti au fost informati
despre faptul ca implementarea masurilor incluse in Axa II PNDR a fost
delegata Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — APIA, prin acordul
cadru de delegare P74/2010, incheiat intre ... si APIA, in conformitate cu care
deleaga catre APIA implementarea si atributiile specifice functiei de
autorizare, plata, contabilizare, recuperare debite pentru masurile privind
platile compensatorii pentru fermierii din zonele defavorizate si platile
compensatorii pentru masurile de agromediu din Programul National de
Dezvoltare Rurald 2007-2013 (PNDR), respectiv M 211 - Plati pentru zona
montane defavorizata", M 212 - Plati pentru zone defavorizate - altele decat
zona montane" si M 214 - ,Plati de agromediu”;
- in acest sens, cu privire la obiectul contestatiei in cauza, respectiv ca ,se
aduce la cunostinta Consiliului existenta unei proceduri de atribuire a unui
acord cadru, initiate de catre APIA (beneficiara in cadrul prezentei Proceduri)”,
prin care ar fi achizitionate servicii care, in opinia contestatorului, ar face si
obiectul unei alte proceduri de atribuire, incalcandu-se astfel prevederile art.
65 lit. d) si art. 67 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ...
nu are calitate procesuala si solicita Consiliului sa respinga contestatia in
cauza ca fiind depusa de o persoana ce nu are interes intrucat prevederile art.
65 si 67 din HG nr.925/2006 sunt numai in favoarea operatorilor economici
care au incheiat deja un acord cadru cu o autoritatate contractanta;
- ori, in cazul de fata, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu are
calitatea de semnatar al vreunui acord - cadru incheiat cu APIA sau ..., un
asemenea acord - cadru nefiind incheiat pana in prezent;
- fata de cele de mai sus, precizeaza autoritatea contractanta, pentru
depunerea oricarei cereri in justitie, inclusiv in fata unui organ jurisdictional,
un petent trebuie sa demonstreze in primul rand existenta interesului care
trebuie sa fie nascut si actual, conditie neindeplinita de contestator pentru ca
acesta din urma nu are calitatea de semnatar al acordului cadru cu APIA (a
carui atribuire nici macar nu a fost finalizata); prin urmare, acesta nu poate
justifica interesul in solicitarea anularii unei proceduri de achizitie care ar
putea prejudicia doar operatorii economici care au semnat acordul cadru;
- in acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, ... nu are nicio justificare de
modificare a documentatiei de atribuire sau chiar anularea acesteia, prin
prejudiciul care ar putea fi adus operatorilor economici interesati de procedura
de achizitie publica derulata de APIA, procedura de achizitie distincta,
organizata de catre o alta autoritate contractanta; in concluzie, operatorul
economic in cauza nu are nici capacitate procesuala pasiva in cauza pentru
simplul motiv ca pretinsa incalcare invocata ar putea fi retinuta doar in sarcina
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unei alte autoritati contractante, entitate avand personalitate juridica distincta
de a prezentei;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectivul general al
contractului de achizitie publica care face obiectul procedurii derulate de ..., il
constituie optimizarea si flexibilizarea fluxurilor de lucru, prin implementarea
procedurilor si proceselor de lucru ale APIA intr-un modul informatic care sa
cuprinda fluxuri specifice de prelucrare pentru gestionarea masurilor delegate
din Axa II PNDR, in timp ce obiectivul general al contractului de achizitie
publica aferent APIA il constituie ,,mentinerea functionalitatilor sistemului
informatic al APIA in acord cu modificarile legislatiei europene si nationale
pentru asigurarea gestionarii corecte a solicitarilor de plata si asigurarea
suportului informatic, schimbul de informatii cu sistemele specifice IACS, LPIS
se va realiza pe baza unei interfete specifice, ce va fi dezvoltata ca parte a
acestui proiect”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul acordului cadru, APIA nici
nu ar putea sa achizitioneze servicii pentru un sistem informatic care nu i
apartine (in speta cel al ...), cum nici .. nu ar putea sa achizitioneze servicii
pentru modificarea sistemului existent al APIA; in acest sens, precizand ca, in
opinia sa, se afla in situatia unei stipulatii pentru altul, catalogata in doctrina
juridica drept donatie indirecta, iar semnarea contractului atribuit de ea de
catre APIA are semnificatia acceptarii stipulatiei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca sunt netemeinice
criticile contestatorului deoarece prevederile art. 65 lit. d) din HG nr. 925/
2006 interzic incheierea, pe durata acordului cadru, de contracte subsecvente
de catre autoritatea contractanta cu alti operatori economici decat cei
semnatari ai acordurilor cadru, in timp ce prevederile art. 67 lit. a) din cadrul
a celuiasi act normativ interzic incheierea, pe durata acordului - cadru, a unui
contract avand drept obiect achizitionarea produselor/servieiilor/lucrarilor care
fac obiectul acordului cadru.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
26712/26.08.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC sub nr. 28398/26.08.2013.

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de servicii avand drept obiect: ,Actualizarea sistemului informatic
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pentru gestionarea masurilor delegate din axa 2 PNDR”, avand principala
modalitate de finantare: ,Programul National pentru Dezvoltare Rurala - PNDR
2007-2013, Masura de Asistenta Tehnica”, COD CPV 72212331-8, 72212000-
4, 80533000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este 18.550.677,96 lei fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei’” - 50%, ,,durata
totala de implementare a proiectului (in zile calendaristice)” - 25%,
,,extinderea perioadei de garantie (in zile calendaristice)” - 10%, ,,capacitate
call - center” — 15%".

In urma luarii la cunostinta a initierii procedurii de atribuire in cauza,
prin anuntul de participare nr. ... ... a formulat prezenta contestatie,
sustinand ca ,,autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unor servicii
care fac obiectul unei alte proceduri de atribuire, lansate anterior, procedura
care tinde la incheierea unui acord-cadru de servicii’”; prin urmare, a solicitat
,suspendarea procedurii de atribuire in cauza si ulterior, eliminarea din
cuprinsul documentatiei de atribuire a prevederilor nelegale indicate in
motivarea contestatiei; in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective de
mai sus, anularea procedurii de achizitie publica”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin

Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea ... de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza deoarece ,,verificand, pe SEAP,
continutul anuntului de participare nr. ... a retinut ca aceasta este

«suspendata» din data de ...

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul punctului de vedere nr.
26712/26.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 28398/26.08.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea prezentei contestatii pe cale de
exceptie deoarece ,,este lipsita de interes si indreptata impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala activa”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
Consiliul a solicitat ... transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, astfel cum este precizat
si in cadrul adresei nr. 16779/.../... desi a luat la cunostinta de continutul
documentului in cauza, in data de 27.08.2013, potrivit confirmarilor existente
la dosarul cauzei, contestatorul nu s-a conformat solicitarii Consiliului pana la
data solutionarii prezentei contestatii.

Referitor la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
va lua in considerare ca potrivit doctrinei juridice, ,,calitatea procesuala
activa presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel
care este titularul dreptului pretins”; interesul fiind una dintre cerintele
necesare pentru existenta dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera
calitatea de parte”.

Rationamentul de mai sus se regaseste transpus si in cadrul legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice; astfel, potrivit art. 255 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, ,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala”.

La alin. 2) lit. @) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate, se
mentioneaza ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procesura de atribuire; si b) a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Cu alte cuvinte, interpretdnd, in mod coroborat, cadrul juridic anterior
fixat, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, ... trebuie sa justifice interesul
legitim al contestatiei formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul trebuie
sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale, respectiv,
sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune”.

In acest sens, doctrina juridicd curentd statueazd cd ,,interesul este
legitim atunci cand urmareste afirmarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv, a unui interes ocrotit de lege, si potrivit scopului economic si
social pentru care a fost recunoscut”; ,,per a contrario”, exercitarea unui
drept subiectiv fara interes legitim, deci impotriva scopului sau recunoscut de
lege, constituie un abuz de drept care trebuie sanctionat.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca, astfel cum este mentionat

in cadrul punctului de vedere nr. 26712/26.08.2013, inregistrat la CNSC sub
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nr. 28398/26.08.2013, unul dintre argumentele pe care autoritatea
contractanta isi sustine exceptia invocata se refera la faptul ca ,,... nu are
calitate procesuala si solicita Consiliului sa respinga contestatia in cauza ca
fiind depusa de o persoana ce nu are interes intrucat prevederile art. 65 si 67
din HG nr.925/2006 sunt numai in favoarea operatorilor economici care au
incheiat deja un acord cadru cu o autoritatate contractanta”.

Verificand continutul contestatiei in cauza, Consiliul retine ca ... se
limiteaza la a invoca dispozitiile art. 65 lit. d) si art. 67 din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

- art. 65, lit. d) - ,,(...) autoritatea contractanta nu are dreptul de a incheia
contracte subsecvente decat cu operatorul/operatorii economic/economici
semnatar/semnatari al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si
conditiilor prevazute in respectivul acord”’;

- art. 67 - ,,(1) Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanta fisi
asuma, fata de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte
a acordului respectiv, urmatoarele obligatii principale: a) sa nu incheie cu alt
operator economic, pe durata acordului-cadru, un contract avand ca obiect
achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv, cu exceptia urmatoarelor cazuri: operatorul/operatorii economici
semnatar/semnatari ai acordului nu mai are/au capacitatea de a raspunde
solicitarilor autoritatii contractante; sau autoritatea contractanta se afla in
situatia prevazuta la art. 65 lit. g), in acest din urma caz fara a aduce atingere
regulilor de estimare a valorii contractului de achizitie publica; b) sa atribuie
contracte operatorului/operatorilor economic/economici semnatar/semnatari,
ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care
au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale
stabilite la incheierea acestuia;

(2) Operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari al/ai
acordului-cadru 1isi asuma ca obligatie principala fata de autoritatea
contractanta furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari,
astfel cum a fost prevazut in acordul-cadru respectiv, ori de cate ori
autoritatea contractanta solicita acest lucru;

(3) Solicitarea autoritatii contractante, adresata operatorului economic pentru
a furniza/presta/executa, se materializeaza prin incheierea unui contract
subsecvent acordului-cadru”.

Prin urmare, cadrul legal invocat de catre contestator se refera, in mod
exclusiv, la operatorii economici care sunt parte a unui acord - cadru aflat in
vigoare si nu la situatii ipotetice, enuntate prin extrapolare.

De altfel, chiar contestatorul sustine ca ,,serviciile in cauza sunt incluse
printre cele care fac obiectul unei alte proceduri, lansate anterior (...)”, fara
insa ca acesta sa fie in masura sa precizeze, in mod concret, care este

legatura de cauzalitate dintre cele doua evenimente; din aceasta perspectiva,
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Consiliul apreciind ca, in mod firesc, se ridica un semn de intrebare cu privire
la scopul formularii contestatiei in cauza.

In acelasi sens, de aceasta data cu titlu generic, cu privire la continutul
argumentelor prezentate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca acestea
au fost atat contradictorii cat si lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, in masura in care desi s-a solicitat ,,eliminarea din cuprinsul
documentatiei de atribuire a prevederilor nelegale indicate”, ,,situatia de fapt
s-a referit, in concret, la faptul ca procedura este derulata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, insa calitatea de beneficiar in contractul care ar urma
sa se incheie revine APIA”, omitandu-se inclusiv posibile referiri ulterioare,
pertinente fata de motivele concrete invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 26712/26.08.2013, inregistrat
la CNSC sub nr. 28398/26.08.2013, aspect ce vine in contradictie flagranta cu
principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”, respectiv ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca interesul trebuie sa
fie ,,personal si direct”, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare, in cazul de fata formularea contestatiei deduse
solutionarii, sa apartina celui care recurge la actiune; cu alte cuvinte, in
principiu, nu este ingaduit unei anumite persoane sa apere interesul altei
persoane si deci, nici interesul colectiv.

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,se poate observa ca aceste servicii vizate de procedura APIA au o
sfera de cuprindere extrem de ampla, acoperind practiv toate dezvoltarile,
extinderile si actualizarile sistemului informatic al APIA dictate de contextul
legislativ si operational curent si viitor relevant pentru acest sistem, serviciile
achizitionate in cadrul procedurii APIA acoperind si subsistemele, modulele si
functionalitatile aferente Axei 2, adica masurilor de dezvoltare rurala, vizate
de dezvoltarile preconizate in cadrul procedurii ....”, deoarece contestatia in
cauza a fost promovata ,,in mod individual” si nu ,,generic - colectiv”, astfel
incat, din aceasta perspectiva, interesul se va raporta, in mod strict, la ipoteza
in care, daca nu ar critica documentatia de atribuire la acest moment, s-ar
expune unui prejudiciu, in sensul imposibilitatii de a participa la procedura de
atribuire in cauza.

Ori, din perspectiva aceasta, Consiliul apreciaza ca ... nu a manifestat o
minima diligenta care sa conduca la opinia ca aceasta ar putea avea, fie si
ipotetic, atributele specifice unei persoane vatamate, astfel cum sunt acestea
enuntate la 255 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Din punct de vedere doctrinar, prin impunerea conditiei interesului se
urmareste nu numai evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru
contestator, ci si pentru a permite Consiliului sa respecte principiul celeritatii,

conscrat la art. 269 din OUG nr. 34/2006, deoarece exigenta respectiva
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permite Consiliului sa nu se mai pronunte asupra fondului cauzei cata vreme
nu se justifica un scop in promovarea ei.

In favoarea rationamentului de mai sus, este si CURTEA DE APEL ALBA
IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 mentioneaza ca ,,este corecta respingerea pe cale de
exceptie” in conditiile in care petenta nu a fost in masura sa probeze calitatea
procesuala a acesteia.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si sa respinga contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... - ... ca ,,fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitate procesuala”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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