CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 27336/14.08.2013 si completata prin adresa nr.
175/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28772/28.08.2013,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 4415/09.08.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare dispecerat central de supraveghere si instalarea
sistemului de supraveghere aferente obiectivului de investitie:
Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune a
... prin achizitionarea de echipamente specifice si amenajarea unui
Centru de Supraveghere”, cod CPV 45222300-2 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... si a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata,
studierea dosarului achizitiei publice, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 4415/09.08.2013, anularea raportului de
atribuire si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor
publice.
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ... judetul

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
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in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie
principala nr. 832/19.08.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27593/19.08.2013, retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27943/21.08.2013 si completata prin
adresa nr. 903/30.08.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28923/30.08.2013, prin care a solicitat respingerea ca lipsita de
interes si neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... respinge ca lipsita de interes

contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
in...... judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 27336/14.08.2013 si completata prin adresa nr.
175/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28772/28.08.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4415/09.08.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de amenajare dispecerat central de supraveghere si
instalarea sistemului de supraveghere aferente obiectivului de
investitie: Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona
de actiune a ... prin achizitionarea de echipamente specifice si
amenajarea unui Centru de Supraveghere”, cod CPV 45222300-2
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata, studierea dosarului achizitiei publice, anularea
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comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4415/09.08.2013,
anularea raportului de atribuire si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente
in materia achizitiilor publice.

Preliminar, contestatoarea intelege sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sau, dat fiind interesul pe care il prezinta
in raport cu rezultatul procedurii, solicitand Consiliului sa constate
interesul societatii sale cu raportare la pretul ofertat in cadrul
procedurii, respectiv a doua propunere financiara dupa cea
inaintata de catre S.C. ...CO S.R.L daca autoritatea contractanta ar
fi avut in vedere, in evaluarea ofertelor, obligatia ofertantilor de a
preciza in cadrul formularului de oferta, cuantumul ofertat aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute, obligatie comunicata
ofertantilor prin adresa de clarificari nr. 2922/31.05.2013 postata in
SEAP, in care se precizau urmatoarele: ,Valoarea ofertei cuprinde
diverse si neprevazute in cadrul Formulatului de oferta. Mentiunea
aceasta va fi realizata de catre ofertant. Suma mentionata de catre
ofertant in cadrul formularului de oferta drept «<diverse si
neprevazute> trebuie sa fie calculata ca procent de 8,22% din
valoarea totala neta exprimata”.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca prin adresa
nr. 4400/08.08.2013, autoritatea contractanta a informat-o despre
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut. Oferta castigatoare a fost cea
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru pretul de 1,194,767,35 Iei,
mentionand ca in pretul ofertat sunt incluse cheltuielile diverse si
neprevazute in procent de 8,22%, respectiv suma de 90.750,26 lei,
conform devizului-general anexat.

Ca urmare a acestei adrese, contestatoarea, prin adresa nr.
162/09.08.2013, comunica autoritatii contractante faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nu este intocmita cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie, in sensul ca
din cuprinsul acesteia nu se poate deduce care a fost rezultatul
evaluarii, respectiv nu se precizeaza daca oferta a fost declarata
admisibila sau inadmisibila. In acest sens, autoritatea contractanta
comunica un al doilea rezultat al procedurii, prin adresa nr.
4415/09.08.2013, prin care i se reitereaza aceleasi motive, insa cu
specificatia faptului ca oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea arata ca din continutul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3982/18.07.2013 se observa
ca societatea sa a prezentat o propunere financiara, in cuantum de
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1.492.872,31 lei, iar a doua propunere financiara, ca urmare a
clasamentului, a cuprins in formularul de oferta cheltuielile diverse
si neprevazute; de asemenea, se observa nerespectarea cerintei
din fisa de date a achizitiei in legatura cu cheltuielile diverse si
neprevazute, de catre S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. &
S.C...S.A.siS.C. ... S.R.L.

Contestatoarea  apreciaza nelegala decizia  autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., in conditiile in care aceasta a prezentat un formular de
oferta incomplet raportat la solicitarea autoritatii contractante si in
conditiile in care ,regasirea” informatiilor referitoare la cheltuielile
diverse si neprevazute, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor
poate fi asimilata unei modificari a propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat
si @ omis sa aiba in vedere in procesul de evaluare a ofertei depusa
de catre S.C. ... S.R.L. faptul ca pe numele acesteia au fost emise o
serie de certificate constatatoare negative, cu aplicarea art. 971 din
HG nr. 925/2006, informatie la care aceasta ar fi putut avea acces
prin consultarea cu ANRMAP.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din cel
de-al doilea rezultat al procedurii, si anume ,/../ termenul de
depunere a unei eventuale contestatii ramane cel transmis prin
Adresa nr. 4400/08-08.2013, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea acestei critici si sa oblige autoritatea contractanta sa
acorde un termen nou de contestare, respectiv unul de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de continutul
comuAnicérii privind rezultatul procedurii nr. 4415/09.08.2013.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4597/19.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27867/21.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a societatii
declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator S.C. ... S.R.L. nu a prezentat distinct
suma-procent de 8,22% din valoarea totala neta exprimata in
cadrul formularului de oferta, insa aceasta suma a fost inclusa in
suma totala ofertata in cadrul propunerii financiare si calculata
corect si evidentiata in oferta financiara detaliata. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca atat S.C. ... S.R.L., cat si
ceilalti ofertanti care nu au inclus in formularul de oferta o rubrica



distincta privind cheltuielile diverse si neprevazute, au utilizat si
respectat intocmai formularul de oferta pus la dispozitie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca toate ofertele depuse
in cadrul procedurii in discutie au fost declarate admisibile,
contestatoarea aflandu-se in clasament, pe pozitia a 4-a, cu suma
de 1.492.872,31 lei, un numar de 3 ofertanti avand sume mult mai
mici Qecét cea a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
certificatele constatatoare negative depuse de S.C. ... S.R.L., emise
pentru autoritatea contractanta arata ca aceasta a depus toate
documentele de calificare solicitate, insa verificarea veridicitatii
acestora nu sunt de competenta sa.

Cu privire la termenul de depunere a contestatiilor, autoritatea
contractanta sustine ca acest termen este legal stabilit, respectiv 5
zile de la emiterea actului contestat, iar eventuala corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si potentiala contestatoare nu
poate avea efectul de prelungire a termenelor stabilite.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii agsa cum a fost formulata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie principala nr. 832/19.08.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27593/19.08.2013, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 27943/21.08.2013 si
completata prin adresa nr. 903/30.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28923/30.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea ca lipsita de interes
si neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa
dovedeasca in primul rand ca are calitate de persoana vatamata
posesoare a unui drept legitim, ori, din contestatie nu reiese ca S.C.
... S.R.L. ar suferi vreun prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, iar despre interesul promovarii demersului
sau, este evident ca nu exista vreo ratiune, intrucat oferta acesteia
este clasata pe locul 4.

De asemenea, intervenienta considera ca S.C. ... S.R.L. nu si-
a precizat in clar obiectul contestatiei, nu a identificat actul
autoritatii contractante de natura sa produca prejudicii, solicitand
astfel respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Intervenienta considera nefondata critica referitoare Ia
cheltuielile diverse si neprevazute, facand trimitere astfel Ila
solicitarea de clarificari nr. 4035/22.07.2013 si raspunsul sau nr.
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689/22.07.2013; de asemenea, sustine ca art. 181 din OUG nr.
34/2006 prevede dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de a
verifica documentele de calificare depuse de ofertanti.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 16212/... ... Si
nr. 16213/... ... , comunicarea, pana la data de 21.08.2013, ora
16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie
sus mentionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
4666/21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27962/21.08.2013, prin care si-a mentinut punctul de vedere
formulat cu privire la contestatie, sustinand ca cererea de
interventie adresata Consiliului nu il modifica.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
170/21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 27963/21.08.2013,
prin care a reiterat si dezvoltat sustinerile din contestatia sa.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod nelegal, cele patru oferte ca fiind admisibile.
Referitor la oferta depusa de S.C. ...Co S.R.L., contestatoarea
sustine ca fintrucat acest ofertant nu a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, cu toate ca, la randul sau, a luat
act de modul in care ceilalti ofertanti au inteles sa-si prezinte
propunerile financiare fara ofertarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, rezulta ca si acesta a fost direct prejudiciat.

De asemenea, contestatoarea este nemultumita de refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, spre analiza.

Avand in vedere cererea contestatoarei referitoare la studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens la data
de 27.08.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii  fotocopiilor solicitate, sa comunice eventuale note
scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
175/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28772/28.08.2013,
intitulata ,Completare la contestatie”, prin care arata ca fsi
mentine/dezvolta petitele precizate la data de ... solicitand
Consiliului urmatoarele:

- sa admita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata;

- sa admita completarile la contestatia formulata initial,
inclusiv cu concluziile rezultate urmare a consultarii dosarului
achizitiei publice si a ofertei S.C. ... S.R.L.;

- sa solicite de la autoritatea contractanta toate cele 7 oferte
depuse in cadrul procedurii si sa permita studierea acestora;
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- sa constate caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a nu-i permite consultarea dosarul achizitiei
publice;

- sa constate nelegalitatea deciziilor adoptate de autoritatea
contractanta, in sensul declararii admisibilitatii ofertelor depuse de
catre S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,, S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A. si probabil si cea depusa de S.C.
...S.R.L. si sa dispuna reevaluarea tuturor ofertelor cu descalificarea
celor mai sus mentionate si cu aplecarea corespunzatoare asupra
ofertei sale si eventual, a celei depusa de catre S.C. ...S.R.L.;

- sa dispuna anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 4415/09.08.2013;

- sa dispuna anularea raportului de atribuire si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., contestatoarea
sustine ca aceasta nu a depus declaratia initiala cu invocarea art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ci a depus o declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu toate ca pe numele acesteia au fost emise certificate
constatatoare negative, respectiv Certificatul constatator nr.
2643919/27.02.2013 emis de Inspectoratul General pentru Imigrari

. a depus un Certificat de atestare fiscala a obligatiilor catre
bugetul de stat, nr. 232301/19.06.2013, care prezinta situatia
obligatiilor de plata exigibile la 30.05.2013 si nu la 30.06.2013,
potrivit cerintei fisei de date a achizitiei; din Contractul nr.
1303/29.03.2010 si actul aditional la acesta nr. 1655/25.06.2010,
nedepus in oferta, nu rezulta foarte clar care a fost obiectul
contractului si activitatile concrete realizate in cadrul acestuia, iar
valoarea aferenta experientei similare consemnata de autoritatea
contractanta in Procesul-verbal de evaluare nr. 1 si anexa la acesta
este eronata, in conditiile in care, din documentele depuse de
ofertant rezulta o valoare de cel mult 376.249,59 euro, care nu
asigura indeplinirea cerintei de calificare; din anexa nr.
4012/22.07.20131 a Procesul-verbal de evaluare nr. 1, in cazul dlui.
..., ofertantul a omis sa prezinte Diploma de studii.

Contestatoarea considera eronata explicatia intervenientei,
potrivit careia ,In modelul de formular de oferta prezentat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, si anexat, nu
sunt explicitate cheltuieli diverse si neprevazute”, raportat la adresa



de clarificari nr. 2922/31.05.2013 postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invedereaza faptul ca la Formularul de oferta
depus la sedinta de deschidere de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta nu a regasit anexat si Devizul general prezentat la
data raspunsului cuprins in adresa nr. 689/22.07.2013 si
completeaza prin aceea ca in urma analizarii justificarii de pret a
acesteia la solicitarea autoritatii contractante, a luat act de faptul ca
propunerea tehnica inaintata de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv camera Mobila ... - modelul SD8323D
nu exista, existand doar modelul SD8323E, care, insa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, acesta fiind ,tilt range,
pan speed, tilt speed”. In ceea ce priveste software-ul,
contestatoarea sustine ca pentru a indeplini cerinta, era necesara
ofertarea produsului ... + licente SUP (update gratuit pe 5 ani), in
conditiile in care doar pachetul de ... complet este 23.000 euro, iar
in justificarea pretului ofertat, nu se face trimitere la o serie de
elemente precum: Carcasa camera fixa, Lentila camera fixa, Surse
de alimentare camere fixe si mobile, Software (milestone), Joystick
control camerd, Rack, Cutie distributie.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si

S.C. .. S.A., contestatoarea precizeaza ca aceasta nu a depus
declaratia initiala, cu invocarea art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si a anexei la aceasta, in cazul S.C. ... S.R.L., nu s-a

prezentat certificatul de cazier fiscal si pentru ... societatii, iar in
cazul S.C. ... S.A., s-a depus o declaratie in loc de cazier judiciar.
De asemenea, contestatoarea solicita verificarea modului de
ofertare a cheltuielilor diverse si neprevazute pentru aceasta
asociere.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu subcontractantii
acesteia, contestatoarea observa ca cerinta privitoare la cash-flow a
fost indeplinita prin subscontractant, in conditiile in care legislatia
nu permite luarea in considerare inclusiv a resurselor financiare ale
subcontractantului; astfel, se critica faptul ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta asimileaza cash-flow-ul bonitatii financiare,
insa, potrivit legii si in special a Anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, cerinta de calificare referitoare la resursele financiare ce
pot fi disponibilizate de ofertant in scopul sustinerii temporare a
executarii contractului nu poate fi indeplinita de subcontractant, in
cazul de fata S.C. ... S.A. In cazul acestei asocieri, contestatoarea
aduce critici referitoare la faptul nu s-a depus declaratia initiala, cu
invocarea art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a anexei la



aceasta, solicitand si verificarea modului de ofertare a cheltuielilor
diverse si neprevazute pentru aceasta asociere.

In ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.RL. si oferta depusa de S.C. ... S.A., contestatoarea
formuleaza critici similare ca 1in cazul celorlalti ofertanti
antementionati, mentionand ca autoritatea contractanta a
consemnat in procesul verbal de evaluare faptul ca S.C. ... S.RL. a
prezentat in cazul ambilor ofertanti Certificatul de participare cu
oferta independenta, in conditiile in care in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru asociatul S.C. ... S.R.L,,
acest inscris este consemnat ca fiind lipsa.

Contestatoarea aduce 1in discutie faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod neunitar aspecte similare sau
identice regasite in ofertele depuse, cum ar fi cazul solicitarii
explicitarii modului de ofertare a cheltuielilor diverse si neprevazute
formulata doar catre S.C. ... S.R.L. sau solicitarii explicitarii
neconcordantei in ceea ce priveste garantia de buna executie
ofertata la 2 ani si nu la 5 ani doar catre S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara
inaintata de S.C. ... S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de scazut, iar
acest aspect s-a realizat in contextul analizei propunerii tehnice si
nu financiare si cu raportarea eronata la procentul de 80% din
valoarea estimata a procedurii, considerand in acest sens ca pretul
neobisnuit de scazut trebuia apreciat cu aplicarea prevederilor art.
202 alin. 1! din OUG nr. 34/2006, teza 2, inainte de modificarea
adusa acestui articol prin Legea nr. 193/2013. Se mai arata ca
autoritatea contractanta a permis in cazul Asocierii S.C. ... S.R.L.
completarea propunerii tehnice depusa initial, cu Fise tehnice
nedepuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L,
contestatoarea aduce un prim aspect in discutie referitor la
Declaratia initiala prezentata la data sedintei de deschidere a
ofertelor, acesta prevalandu-se de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Avand in vedere adresa nr. 175/28.08.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28772/28.08.2013, intitulata ,Completare la
contestatie”, formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., Consiliul a
solicitat atat intervenientei S.C. ... S.R.L., cat si autoritatii
contractante ... prin adresele nr. 16994/... ... si nr. 16997/... ... ,
transmiterea sustinerilor acestora fata de continutul inscrisului
antementionat, prin care se aduc critici noi care nu au fost
mentionate in cererea introductiva a contestatoarei.



Intervenienta a raspuns prin adresa nr. 903/30.08.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28923/30.08.2013, prin care a
reiterat o parte din sustinerile din cererea de interventie, aducand
urmatoarele argumente:

- societatea sa nu a uzat de dreptul sau decurgand din
prevederea art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta;

- nu a declarat in fals ca se incadreaza in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 si nici nu a produs nici un fel de prejudicii
vreunei autoritati contractante; mai mult decat atat, Inspectoratul
General pentru Imigrari ... nu exista, iar certificatul constatator la
care face referire contestatoarea, nu are referiri la ,,grave prejudicii
aduse beneficiarilor”;

- Certificatul de atestare fiscala este depus in termen;

- actul aditional de suplimentare a contractului nr.
1303/29.03.2010 nu era necesar, valoarea contractului fiind
suficienta pentru demonstrarea criteriului de calificare;

- pentru dl. ... nu era necesara prezentarea vreunei diplome,
acesta indeplinind cerinta referitoare la ,persoana autorizata sa
execute instalatii electrice” prin depunerea avizului ANRE;

- in continutul clarificarii din data de 31.05.2013 au fost
prezentate formularele F3 si F4 referitoare la cheltuieli diverse si
neprevazute si nicidecum formularul de oferta, asa cum sustine
contestatoarea;

- propunerea financiara cuprinde 17 pagini si nu doar
formularul de oferta, devizul general aflandu-se la pag. 2-3;

- modelul ofertat pentru camera mobila ... SD8323E se afla in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 18, descris in fisa tehnica nr. 5,
din care rezulta corespondenta dintre cerintele impuse prin caietul
de sarcini si cele ofertate;

- pentru justificarea pretului ofertat, s-au prezentat oferte de
la furnizori pentru principalele echipamente.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, lipsita de obiect,
tardiva in ceea ce priveste completarea la contestatie si
neintemeiata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4829/30.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28953/30.08.2013, prin care a mentionat faptul ca ofertele tehnice
si financiare depuse de ofertanti in cadrul procedurii ce face obiectul
cauzei, sunt confidentiale si nu pot fi puse la dispozitie fara acordul
acestora.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa mentina raportul
procedurii si toate documentele subsecvente acestuia si sa constate
lipsa de interes direct a contestatoarei, precum si ,absurditatea”
capatului de cerere referitor la descalificarea tuturor celorlalti
ofertanti.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de S.C.

. S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca aceasta a depus o
declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006; certificatul de atestare fiscala a fost
emis in luna anterioara procedurii, acesta fiind acceptat de comisia
de evaluare; in urma analizei experientei similare, a formularului de
oferta si a propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat
indeplinite cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la pretul pachetului ..., autoritatea contractanta
sustine ca nu este interesata de pretul acestui produs, nu cunoaste
eventualele discounturi pe care producatorii le pot oferi, iar in
masura in care ofertantul intelege sa livreze o solutie conforma cu
solicitarile caietului de sarcini, contra sumei ofertate, nu este de
competenta autoritatii contractante sa verifice preturile de achizitie
pentru produsele ofertate.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 177/02.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
29107/02.09.2013, contestatoarea a comunicat Completare Ia
contestatie ca urmare a consultarii cererii de interventie, prin care a
reiterat sustinerile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
aratand ca valoarea aferenta experientei similare consemnata in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 1 este eronata, in conditiile
in care, din documentele depuse de ofertant, rezulta o valoare de
cel mult 376.249,59 euro, valoare din care nu asigura indeplinirea
cerintei de calificare impusa.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut in punctul sau de vedere faptul ca , ofertantul
declarat castigator a inclus /../ cuantumul aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute”, 1in conditile in care autoritatea
contractanta a adus modificari la acest formular de oferta prin
adresa de clarificari nr. 2922/31.05.2013.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale si respingerea cererii de interventie.

Consiliul a admis in principiu cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L., fiind evident ca aceasta are interesul de a-si
apara dreptul de a fi contractant in cadrul procedurii de achizitie
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publica in discutie, dobandit ca urmare a deruldrii etapelor
procedurii in discutie pana la aceasta faza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de amenajare dispecerat central de supraveghere si
instalarea sistemului de supraveghere aferente obiectivului de
investitie: Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona
de actiune a ... prin achizitionarea de echipamente specifice si
amenajarea unui Centru de Supraveghere”, cod CPV 45222300-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 12.06.2013, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 1.631.000 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate doua
contestatii de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., impotriva
documentatiei de atribuire, contestatii care au fost conexate si
solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-au dispus
urmatoarele: s-a admis contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si s-
a admis, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.; s-a
dispus modificarea cerintei de calificare cuprinsa la pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei si s-
a dispus continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii si
publicarea in SEAP a textului modificat, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei; s-a respins ca nefondata solicitarea formulata
de catre S.C. ... S.R.L. privind eliminarea din modelul de contract a
prevederilor art. 20.1 privind conditionarea platii contractului.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit un numar de sapte oferte, iar dupa solicitarea
de clarificari conform art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din
HG nr. 925/2006 si parcurgerea procesului de evaluare, toate
ofertele au fost declarate admisibile, iar cea a contestatoarei s-a
clasat pe locul patru, dupa aplicarea criteriului de atribuire folosit in
cadrul procedurii, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia cu care a fost investit Consiliul, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, cu reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor.

Singurele critici concrete ale contestatoarei se refera la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. care a fost declarata castigatoare, iar
Consiliul apreciaza ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia ,atat sub aspectul
petitelor prezentate in acest inscris, dar si sub aspectul
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suplimentarii motivelor dupa studierea dosarului”, nu pot fi
calificate ca fiind obiect al contestatiei.

In raport de aceasta modalitate de investire a Consiliului,
criticile contestatoarei in referire la ceilalti ofertanti clasati inaintea
sa in clasamentul final, formulate prin raspunsul sau la cererea de
interventie a ofertantului declarat castigator, S.C. ... S.R.L., cat si
ulterior dupa studierea dosarului, apar ca fiind cereri noi, fara
legatura cu actul (contestatia) prin care a fost investit Consiliul,
prin urmare tardive in raport de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel ca nu vor fi analizate. Pe
de alta parte, contestatoarea insasi a mentionat in primul capat de
cerere al actiunii introductive solicitarea de a-i fi admisa contestatia
asa cum a fost formulata, deci solicitarea ulterioara de a-i fi admise
si alte capete de cerere apar ca fiind contradictorii cu cererea de
investire a Consiliului.

Avand in vedere cele retinute anterior, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ridicata
de ofertantul declarat céastigator S.C. ... S.R.L., apare ca fiind
intemeiata.

Astfel, este evident ca prin contestatia formulata, S.C.
S.R.L. a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului acesteia cu reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor, aducand in termen, critici exclusiv in referire la
oferta declarata castigatoare, fara nicio critica de neconformitate
sau inacceptabilitate cu privire la ocupantele urmatoarelor doua
locuri in clasament, rezultand astfel ca, intr-adevar, contestatia
este lipsita de interes, intrucat, fiind clasata pe locul patru, decizia
autoritatii contractante nu i-a produs nici un prejudiciu, deoarece
nu poate fi declarata castigatoare in cazul reevaluarii ofertei
criticate.

Pentru motivele aratate si in raport de dispozitiile art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de

interventie formulata de S.C. ... S.R.L., va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune

continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

13



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Dumitru-...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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