CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ... .ua [ ans
Data:

Prin contestatia nr. 230/20.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 30/19.08.2013, elaborat de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare ...in ... judetul ... cod CPV 45246000-3 Lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev. 2), s-a solicitat
dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, anularea procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 30/19.08.2013, anularea procedurii
de atribuire sau daca nu este posibil, convocarea tuturor ofertantilor si
reluarea sedintei de deschidere a ofertelor prin consemnarea tuturor
documentelor existente si a celor inscrise in anexa declaratiei de
indeplinire a cerintelor de calificare si a documentelor solicitate a se
prezenta in propunerea tehnica si financiara.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
1



a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aducand critici asupra modului de intocmire a
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
30/19.08.2013, sustindnd ca autoritatea contractanta a Tincadlcat
prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca in procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-au consemnat, pe langa operatorii economici,
doar urmatoarele:

- existenta declaratiei privind incadrarea in categoria IMM-urilor;

- existenta garantiei de participare;

- existenta declaratiei privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006;

- existenta imputernicirii;

- existenta ofertei tehnice;

- existenta ofertei financiare;

- existenta angajamentului de sustinere tehnica si profesionala.
Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pe langa declaratia

pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire aceasta
trebuie Tnsotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

In opinia contestatoarei, prin faptul ca a fost consemnat in procesul
- verbal de deschidere a ofertelor ca are un tert sustinator, ..., dar nu au
fost consemnate alte elemente privind
subcontractantii/asociatii/sustinatorii, procedura este grav Vviciata
nerespectandu-se prevederile OUG nr. 34/2006.

Astfel, componentele privind situatia personala a ofertantului,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica
si financiara, standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului,
precum si existenta documentelor minime solicitate a fi prezentate in
propunerea tehnica si financiara, nu au fost consemnate.

Contestatoarea considera ca prin necompletarea legala a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, se pot crea suspiciuni
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referitoare la egalitatea de tratament a ofertantilor si minima
transparenta a procedurii.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca prezentul
contract se deruleaza in cadrul unui proiect de finantare derulat prin
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, masura 125. In
calitate de beneficiar public, autoritatea contractanta avea obligatia
respectarii atat a contractului de finantare, cat si a OUG nr. 34/2006.

In documentele contractului, la "ANEXA IV INSTRUCTIUNI PRIVIND
ACHIZITIILE PUBLICE PENTRU BENEFICIARII FEADR, Capitolul 1V
Procesul de derulare si avizare a procedurilor de achizitie publica, se
mentioneaza ca Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit va delega un observator fara drept de vot pentru oricare
procedura de licitatie la sedinta de deschidere a ofertelor. Acesta va primi
de la Autoritatea Contractanta cate o oferta sigilata de la fiecare ofertant
(oferta-martor) si o copie a paginii din Registrul de intrari/iesiri
documente aferente procedurii de atribuire a contractelor de achizitii
publice specific proiectului finantat prin FEADR (obligatoriu de folosit de
catre Autoritatea Contractanta) in care sunt inregistrate ofertele primite,
care se va pastra la CRPDRP”.

Avand in vedere aceste prevederi, contestatoarea supune atentiei
lipsa de la deschiderea ofertelor a delegatului CRPDRP care avea obligatia
de a participa si a primi cate o oferta martor de la autoritatea
contractanta. Prin actiunile sale, autoritatea contractanta a ignorat
prevederile contractului de finantare si a dispozitiilor legale viciind
procedura de atribuire.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, procesul — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 30/19.08.2013.

Prin adresa nr. 3402/... inregistrata la CNSC sub nr.
28403/26.08.2013, ... a transmis copia dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere asupra contestatiei, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica, mentinerea procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de procedura organizata, autoritatea contractanta a aratat ca
au depuse oferte, in termen, urmatorii operatori economici:

ey

AWNR

n sedinta de deschidere a ofertelor au fost consemnate aspectele
formale incluse in oferte conform art. 33 din “OUG nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta a precizat ca la sedinta de deschidere a
ofertelor au participat si reprezentantii societatilor comerciale ofertante,
acestia semnand procesul - verbal al sedintei de deschidere, fara
obiectiuni.

Contestatoarea a invocat faptul ca nu au fost consemnate in
procesul - verbal al sedintei de deschidere, modul de indeplinire a
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cerintelor minime de calificare, respectiv o detaliere a aspectelor incluse
in declaratia pe proprie raspundere prezentata de catre toti ofertantii in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Aceasta a
considerat ca in sedinta de deschidere trebuia analizat si consemnat
intreg continutul declaratiei pe proprie raspundere, respectiv continutul
ofertei tehnice si financiare.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea excede cadrului legal,
intrucat, asa cum rezulta din procesul - verbal al sedintei de deschidere,
toti participantii la procedura au depus declaratii in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Au fost consemnate
aspectele formale ale ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte si
lista documentelor depuse de fiecare operator economic, urmand ca
analizarea continutului documentelor si stabilirea clarificarilor sa se faca
in sedinte ulterioare, astfel cum prevede art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca in desfasurarea
sedintei de deschidere s-au respectat prevederile HG nr. 925/2006,
respective prevederile art. 33 alin. (4) si (6).

Referitor la sustinerea contestatoarei privind ,lipsa de la deschiderea
ofertelor a delegatului CRPDRP care avea obligatia de a participa si de a
primi cate o oferta martor de la autoritatea contractanta”, autoritatea
contractanta a aratat ca participarea delegatului CRPDRP la sedinta de
deschidere este stipulata in contractul de finantare, nu in documentatia
de atribuire si in cuprinsul legislatiei in vigoare.

Mai mult, prin adresa nr. 3285/12.08.2013, autoritatea contractanta
a solicitat CRPDRP Craiova desemnarea unui delegat care sa participe la
procedura. Participarea/neparticiparea unui delegat constituie obligatii
asumate in cadrul unui contract, contract care nu se substituie legii si nu
creeaza reguli suplimentare fata de OUG nr. 34/2006, respectiv HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca intreaga
documentatie de atribuire a fost supusa avizarii CRPDRP Craiova
(autoritate de management PNDR), invitatia de participare fiind publicata
in SEAP. In acest context, autoritatea contractanta nu avea niciun drept
sa oblige reprezentantii CRPDRP Craiova sa participe la sedinta de
deschidere, asa cum nu avea niciun drept de a amana data deschiderii
ofertelor, in raport cu posibilitatile desemnarii unui delegat al CRPDRP
Craiova, la sedinta de deschidere. In calitate de parte in contractul de
finantare, autoritatea contractanta a predat catre CRPDRP Craiova
documentele prevazute ca obligatorii: proces - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, declaratii de confidentialitate si impartialitate
membrii comisie, fotocopie de pe pagina din registru de intrare-iesire care
confirma depunerea in termen a ofertelor si cate un exemplar sigilat din
fiecare oferta depusa. Predarea s-a facut la sediul CRPDRP Craiova, pe
baza de proces - verbal de predare-primire.

De asemenea, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca
investitia pentru care a fost organizata aceasta procedura face parte
dintr-un proiect cu finantare europeana, din FEADR prin PNDR, masura
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125C, astfel ca orice tergiversare poate avea ca efect intarzieri in
incheierea contractului de executie a lucrarilor si implicit in absorbtia
fondurilor europene.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca a asigurat
transparenta procedurii, un exemplar sigilat din fiecare oferta fiind regasit
ca ,martor” atat la entitatea finantatoare (CRPDRP Craiova) cat si la
autoritatea contractanta. Un exemplar complet, originalul ofertei, in
integralitatea sa poate fi regasit in dosarul achizitiei conform prevederilor
OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare ...in ... judetul ... cod CPV 45246000-3 Lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din continutul invitatiei de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.842.798 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar depunerea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 19.08.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 30/19.08.2013, din cuprinsul acestui document reiesind ca au
depus oferta 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ... a criticat
continutul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva modului de
intocmire a procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul constata ca au fost respectate prevederile art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora, Sedinta de deschidere se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare
de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva.

Analizand continutul actului atacat (procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor), Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia s-au
cuprins informatii privind: 1. componenta comisiei de evaluare a
ofertelor; 2. data, ora si locul de deschidere a ofertelor; 3. legislatia avuta
in vedere la organizarea procedurii; 4. numele operatorilor economici care
au solicitat clarificari, inclusiv adresele primite, precum si faptul ca
raspunsurile au fost publicate in SEAP; 5. numele ofertantilor care au
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depus oferta, inclusiv numarul de inregistrare a coletului cu oferta si ora
depunerii acesteia; 6. numele reprezentantilor participanti la sedinta din
partea ofertantilor; 7. valoarea propunerii financiare prezentate de fiecare
ofertant; 8. perioadele de valabilitate a ofertelor, termenele de garantie si
de executie a lucrarilor, prezentate de fiecare ofertant; 9. documentele
depuse de ofertanti.

Totodata, Consiliul constata ca, in referire la documentele depuse de
ofertanti, pentru fiecare din cele 4 oferte, dupa cum si contestatoarea a
retinut, s-a consemnat depunerea urmatoarelor:

o Declaratie privind incadrarea ofertantului in categoria IMM;
o Garantia de participare;
o Declaratie privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, in

conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
(daca este cazul);

Imputernicire;

Oferta tehnica;

Oferta financiara;

Angajament sustinere tehnica si profesionala.

Astfel cum era obligata de prevederile mai sus evocate, autoritatea
contractanta a consemnat modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor si elementele
principale ale fiecarei oferte.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a consemnat existenta
»Declaratiilor privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006", fara a
indica informatii din continutul anexei corespunzatoare acestora, nu se
poate considera ca procedura a fost viciata, prin nerespectarea
tratamentului egal si transparentei procedurii de atribuire, cata vreme nu
avea obligatia cuprinderii unor astfel de informatii in procesul — verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Obligatia autoritatii contractante la intocmirea procesului -verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit prevederilor art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, mai sus evocat, se rezuma la consemnarea modului
de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte, detalierea informatiilor cuprinse de ofertant in anexa
prezentata conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, neputand fi
incadrata in categoria acelor informatii care impun consemnarea la
deschiderea ofertelor.

In acelasi sens, pentru faptul ca, fata de oferta contestatoarei, s-a
consemnat existenta unui tert sustinator, ..., dar nu au fost consemnate
alte elemente privind subcontractantii/asociatii, nu se poate constata
incdlcarea vreunei prevederi, obligatia autoritatii contractante Ia
intocmirea procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fiind
explicit reglementata de prevederile mai sus evocate.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare motivata de
presupusa lipsa din sedinta de deschidere a ofertelor a delegatului
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Centrului Regional pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (CRPDRP), conditii
in care trebuia sa primeasca cate o oferta martor de la autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, anterior sedintei de deschidere a
ofertelor, prin adresa nr. 3285/12.08.2013, inregistrata la Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 4 SV Oltenia sub nr.
11552/12.08.2013, s-a solicitat desemnarea unui reprezentant pentru a
participa, in data de 19.08.2013, la procedura organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari Amenajare ...in ... judetul ...

Totodata, s-a constatat existenta in dosarul cauzei a procesului -
verbal de predare - primire oferte nr. 31 din 19.08.2013/12001 din ...
prin care ... in calitate de autoritate contractanta, a predat Iui ...,
reprezentant CRPDRP 4 SV Craiova urmatoarele:

- proces — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
- Declaratii de confidentialitate si impartialitate membrii comisiei de

evaluare;
- un exemplar sigilat copie din fiecare oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire de: ..., ... ... ;

- copie registru intrare - iegire.

In referire la procedura aflata in discutie, din dosarul cauzei Consiliul
a mai retinut existenta “FISELOR NAVETA PENTRU DOCUMENTELE
SPECIFICE PROCEDURII DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR DE ACHIZITII
PUBLICE DE LUCRARI”, Sectiunea 1 - Cererea nr. 24/17.06.2013 si
Sectiunea 2 - Nota intermediara (raspuns) SR-R2855/20.06.2013.

Din continutul celei de-a doua fise amintite, s-a retinut urmatoarea
precizare: “In conformitate cu Manualul de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR,
volumul 1 - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii
FEADR (anexa IV la Contractul de finantare) trebuie sa invitati un
reprezentant al CRPDRP 4 SV Oltenia la deschiderea ofertelor, in calitate
de observator fara drept de vot. Acesta va primi de la Autoritatea
Contractanta cate o oferta sigilata de la fiecare ofertant (oferta - martor)
si 0 copie a paginii (semnata si stampilata de Reprezentantul legal) din
Registrul intrari/iesiri documente aferente procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice specific proiectului finantat prin PNDR
(obligatoriu de folosit de catre Autoritatea Contractanta) in care sunt
inregistrate ofertele primite. Atat ofertele primite de catre observatorul
delegat cat si copia paginii din Registrul de intrari/iesiri al beneficiarului
vor fi pastrate la sediul CRPDRP”.

Pentru faptul ca la sedinta de deschidere a ofertelor nu a participat
un reprezentant CRPDRP 4 SV Oltenia, nu se poate considera ca
procedura a fost viciata ori ca ar exista vreo culpa a autoritatii
contractante, cata vreme aceasta si-a respectat obligatia ce-i revenea, de
a invita un reprezentant al CRPDRP 4 SV Oltenia la sedinta de deschidere
a ofertelor, iar ulterior sedintei amintite a predat reprezentantului
CRPDRP 4 SV Oltenia documentele la care era obligata.

Pentru aceste motive, neputandu-se constata vreo culpa a autoritatii
contractante la momentul sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei, iar in temeiul art.
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278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare original, cuprinde 8 (opt) pagini.



