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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de lider al ...privind

procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei
precum si executia lor pentru obiectivul: sistem de alimentare
cu apa in localitatile Babiceni-Brosteni, comuna ... judetul ...
organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in

. sat ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat anularea adresei nr. privind comunicarea procedurii
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
depusa de ...cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... sat ... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... S a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca in data de 05.08.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila deoarece nu a depus in Anexa
la declaratia S.C. ...S.A. documentele relevante in sensul
indeplinirii uneia sau mai multor cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a declarat oferta inacceptabilda deoarece nu a
respectat prevederile art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006 ci
faptul ca nu a completat oferta ,ca raspuns la clarificari, (care
nici nu a u fost solicitate de autoritatea contractanta”, potrivit
alin. (5) al aceluiasi articol.

Desi autoritatea contractanta a precizat in adresa de
comunicare a procedurii ca nu au fost respectate dispozitiile
alin.(5) al art. 11 din hotarare, contestatorul mentioneaza ca nu
i-a fost transmisa nicio solicitare de prezentare a documentelor
la care s-a facut referire in declaratia pe propria raspundere,
singura in opinia sa ,care se face vinovata de incalcarea acestor
texte legale este in speta chiar intimata”.

Contestatorul arata ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute la art. 170 din OUG nr. 34/2006, asocierea sa a
prezentat pentru asociatul S.C. CONSPROIECT M S.R.L. o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare iar in anexa la declaratie a specificat succint modul
de indeplinire a cerintelor de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire privitor la situatia
personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionalad.

Ofertantul contestatorul considera ca potrivit comisiei de
evaluarea asocierea sa era obligata sa prezinte in detaliu toate
documentele prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
publice, pentru a putea fi evaluate si verificata valabilitatea
acestora lipsind astfel de efecte dispozitiile art. 11 alin.(4) din
hotarare.



Mai mult, contestatorul apreciaza ca este lipsita de
fundament viziunea comisiei de evaluare care nu a putut
proceda la evaluarea ofertei depusa de asocierea sa, prin
verificarea documentelor la care se face referire in declaratie si
in anexa la aceasta, atata timp cat documentele trebuiau
solicitate conform alin.(5).

S..... sustine ca anterior adoptarii unei decizii de declarare
ca inacceptabila a ofertei sale, autoritatea contractanta era
obligata sa i solicite prezentarea documentelor care sa

demonstreze indeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute in fisa de date si indicate in declaratie.

In sustinere, contestatorul invoca si deciziile C.N.S.C. nr.
1324/146C4/ nr. 2138/239C9/2188/2321 din 05.07.2012,
Hotararea tribunalului de Prima Instanta de Luxemburg din
10.12.2009, cauza T-195/08 si cauza T-211/02.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca declaratia pe
propria raspundere si anexa nr. 1 sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, si ca prin
refuzul autoritatii de a-i solicitat documentele indicate in
declaratie si care ar fi putut demonstrat indeplinirea cerintelor
de calificare, incalcand astfel alin.(5), i-au fost vatamate
interesele precum si principiile consacrate de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Un alt motiv, 1l reprezinta faptul ca adresa de comunicare a
procedurii este semnata de presedintele comisiei de evaluare,
ceea ce in opinia sa nu dovedeste ca nu este actul autoritatii
contractante, nu are stampila autoritatii ci doar o simpla
semnatura care este pe pagina separata fata de comunicare.

Conform Legii nr. 215/2001 al administratiei publice locale,
primaria este reprezentata de catre primar iar consiliul local de
presedintele consiliului local, deci 1in ambele situatii
reprezentarea nu apartine presedintele comisiei de evaluare.

In drept, ...isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm.
din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1632/14.08.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27924/21.08.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatie prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP
documentatia de atribuire pentru contractului de ,elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si

executia lor pentru obiectivul: sistem de alimentare cu apa in
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localitatile Babiceni-Brosteni, comuna ... judetul ... COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), atasat invitatiei de participare nr. ...

Pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse
un numar de 4 oferte, deschiderea ofertelor a avut in data de
13.05.2013, ora 16, fiind incheiat procesul verbal nr. 1223.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de
catre ofertantii, fiind Tincheiate procesele verbale nr.
1/1412/16.06.2013, nr. 2/1422/19.06.2013 Si nr.
3/1573/31.07.2013, fiind solicitate clarificari, dupa cum
urmeaza:

- Asocierea S.C. CORNELL'S FLOOR S.R.L. - S.C. TEST
PRIMA S.R.L. - S.C PRO ACTIV CONSULTING S.R.L, cu adresa
nr. 1415/16.06.2013, raspunsul a fost inaintat cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii nr. 1427/19.06.2013;

- Asocierea S.C. DIOCONSTRUCT S.R.L. - S.C. CIBOCAZ
S.R.L.- S.C. TEHNICAL ASSISTANCE S.R.L, cu adresa nr.
1413/16.06.2013, nu a raspuns pana la termenul limita

- Asocierea S.C. GEPROCON S.A. - S.C. CONALID S.R.L, cu
adresa nr. 1414/16.06.2013, raspunsul cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 1431/20.06.2013

Referitor la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca verificand documentele depuse, comisia de
evaluare a retinut ca in dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare, ofertantul a prezentat ,declaratie pe propria
raspundere" in care a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Verificand anexa declaratiei prezentata de S.C. ...S.R.L, s-a
constatat ca in continutul acesteia, ofertantul a enumerat
denumirea cerintelor de calificare impuse si a indicativului
acordat acestora.

Astfel ca, raportat la art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare a constatat ca raportat le cel putin una
dintre cerintele de calificare impuse, aleasa in mod aleatoriu,
respectiv cerinta nr. 4.1.- Informatii despre dotarile specifice,
prevazuta la capitolul "capacitatea tehnica si profesionala”
pentru proiectare, ofertantul trebuia sa faca dovada ca are in
dotare sau dispune (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme
de punere la dispozitie), de urmatoarele: 1 statie totala
topometrica soft specializat pentru proiectare, 1 imprimanta, 1
plotter, 1 copiator, 1 PC. S-a solicitat sa specifice daca
echipamentul respectiv este propriu sau inchiriat sau pus la
dispozitie prin alte forma, comisia de evaluare constatand ca in
anexa declaratiei, S.C. ...S.R.L a specificat ,Declaratie privind

utilajele instalatiile, dotarile - Formular nr.12H, Anexa la
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formularul 12H - Documente de detinere sau inchiriere dotarilor,
utilaje laboratoare, echipamente, fara a mentiona concret modul
de indeplinire a cerintei, desi prevederea legalda impunea acest
lucru.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a mentionat in
anexa doar ,Declaratie privind principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani - Formular nr.12l; neindicand contractele pe care
urma sa le prezinte, numarul de contract, valori si termenul
acestora, adica modul concret de indeplinire a cerintei conform
textului legal.

S.C. ...S.R.L nu a indicat niciun certificat,
document/contract, pentru care sa mentioneze concret numarul
acestuia, emitent, pentru ca in cazul in care comisia de evaluare
ar fi solicitat prezentarea documentelor sa se poata face o
verificare a conformitatii dintre ce a fost declarat si documentele
prezentate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au
constatat urmatoarele aspecte:

1. nu a fost indeplinite cerintele de calificare:

Pentru indeplinirea cerintei de calificare (cap. III.2.1.a)
cerinta 1 b), in anexa la declaratie privind indeplinirea criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006 S.C.
...S.R.L. a indicat in vederea indeplinirii cerintei: ,Certificat
Cazier fiscal”.

Intrucat ofertantul asociat S.C..... nu a prezentat in cadrul
declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de calificare numarul
si data certificatului de cazier fiscal, comisia de evaluare a
considerat ca nu sunt respectate prevederile art. 11 alin (5),
respectiv nu a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate
cu art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Pentru indeplinirea cerintei de la cap. III 2.1. lit. ¢) S.C.....
cazier judiciar S.C. ...insa nu a prezentat numarul si data
certificatului de cazier judiciar al ...ului sau ...ilor si nu a facut
dovada persoanelor nominalizate in certificatul eliberat de Oficiul
Registrului Comertului.

Pentru indeplinirea cerintei 2 lit. b) cap. III 2.1. a) si cap.
ITT 2.1.b) cerinta 1 S.C. ...S.R.L. a indicat certificat de atestare
fiscala DGFP privind indeplinirea obligatiilor, Certificat de
atestare fiscala taxe locale municipiul ... respectiv Certificat
constatator ORC - Activitati principale 7111, 7112, 7490, insa nu
a prezentat numarul si data certificatului de atestare fiscala
eliberat de ANAF sau echivalent, si numarul si data certificatului

de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale si
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numarul si data certificatului constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului.

Pentru indeplinirea cerintei de la cap III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 3- a precizat
Certificat constatator ORC - Activitati principale 7111, 7112,
7490, insa nu a prezentat numarul si data certificatului de
atestare emis de Ministerul Mediului pentru elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului / autorizatiei de
gospodarire a apelor - pentru serviciul de proiectare precum si
termenul de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala cerinta 3.1. S.C. ...S.R.L. a indicat
.Documente ale personalului de specialitate nominalizat: CV,
Declaratie de disponibilitate, recomandari, relatii contractuale”,
nu a facut mentiuni cu privire la modul de indeplinire referitor la
diploma de absolvire pentru personalul de specialitate, singurele
informatii vizédndu-le pe cele privind CV-ul, declaratia de
disponibilitate, recomandari si relatiile contractuale.

,Nu sunt indeplinite criteriile de calificare de la cap II 1.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta 3.1 din fisa de
date a achizitiei, intrucat verificand anexa la declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantul asociat SC ...SRL
intrucdt nu a prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire
a criteriilor de calificare numarul si data pentru documentele ce
dovedesc,, relatiile contractuale”.

Pentru indeplinirea cerintei de la cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala cerinta nr. 4.1. a indicat in anexa:
,Documente de detinere sau inchiriere dotarilor, utilaje,
laboratoare, echipamente”, insa nu a specificat echipamentele
cu care face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, si nici
documentele cu numar si data ce dovedeste modul de detinere
al acestora (ce echipamente sunt din dotarea proprie, inchiriate
sau puse la dispozitie prin alte forme).

Pentru indeplinirea cerintei de la cap III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, cerinta nr. 1,
ofertantul asociat a indicat in anexa, certificat ISO 9001/2008,
insa nu a prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a
criteriilor de calificare numarul, data si valabilitatea certificatului
SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru domeniile de activitate al
contractului.

- cap III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, cerinta nr. 2- s-a indicat: , Certificat ISO
14001/2005”, insa S.C. ...S.R.L. nu a prezentat numarul, data
si valabilitatea certificatului SR EN ISO 14001 sau echivalent

pentru domeniile de activitate al contractului.
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Prin declaratia pe propria raspundere prezentata de
asociatul S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu se poate verifica indeplinirea criteriilor de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cerinta de la Cap. IV.3.)-,Alte informatii”
si afirmatia contestatorului conform careia comisia de evaluare
nu a putut proceda la evaluarea ofertei depusa de asocierea sa,
prin verificarea documentelor la care se face referire in
declaratie si in anexa la aceasta, atata timp cat documentele
trebuiau solicitate conform alin.(5), autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,am fi solicitat prezentarea documentelor pentru
a verifica conformitatea acestora in cazul in care ofertantul ar fi
indeplinit criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conditiile in
care in anexa declaratiei prezentate de S.C. ...S.R.L. nu a fost
indicat in mod concret si succint modul de indeplinire a cerintei
de calificare prin indicarea numarului de Iinregistrare a
certificatelor, documente/contracte necesare pentru indeplinirea
unor criterii de calificare, asa cum este prevazut prin art. 11 alin
(4) din hotarare, apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare, a retinut nerespectarea dispozitiilor art. 11 alin 5 din
HG nr. 925/2006 intrucat daca s-ar fi solicitat prezentarea
documentelor nu s-ar fi putut face o verificare a conformitatii
dintre ce a fost declarat si documentele prezentate.

Precizarea ofertantul contestator potrivit careia autoritatea
contractanta era obligata, in baza dispozitiilor alin (5) al art. 11
din HG nr. 925/2006 sa solicite prezentarea documentelor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute in FDA si care au fost indicate in declaratia pe propria
raspundere, nu are in opinia sa, temei legal, intrucat prin
solicitarea  ulterioara  putandu-se solicita  prezentarea/
completarea / documentelor indicate initial in anexa declaratiei.

Or, in speta, se constata ca ...nu a indicat nici un certificat
/ document / contract, pentru care sa mentioneze concret
numarul acestuia, emitent, etc. situatie in care se constata ca
lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a
fost intemeiat.

Pentru motivele expuse solicita respingerea contestatiei
depuse de ...ca nefondata.

In vederea atribuirii contractului de avand ca obiect
.elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si

executia lor pentru obiectivul: sistem de alimentare cu apa in
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localitatile Babiceni-Brosteni, comuna ... judetul ... organizata
de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este de lei, iar criteriul
de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, data de deschidere a ofertelor 13.05.2013, fiind
depuse un numar de 4 oferte, conform procesului verbal nr.
1232.

Potrivit raportului procedurii nr. oferta depusa de
ASOCIEREA ...a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului.... procedurii, Tmpotriva deciziei de respingere a
ofertei asocierii fiind formulata prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
...fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 717 din 05.08.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca, desi a optat ca pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere, conform drepturilor conferite de art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anexa acesteia S.C. ...membru al asocierii indicata anterior, nu a
mentionat modul de indeplinire a cerintelor de calificare, cum
impunea textul legal invocat anterior, in adresa de comunicare
fiind mentionat faptul ca ,in continutul acesteia, ofertantul nu a
facut altceva decat sa enumere denumirea cerintelor de
calificare impuse si a indicativului acordat acestora”.

Verificand documentele depuse de ...si de membrul
asocierii, S.C..... , documente aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin documentatia de atribuire, in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, S.... a
prezentat ,Declaratia pe propria raspundere”, datata
10.05.2013, in care a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Insa, verificand anexa declaratiei data de ...Consiliul
constata ca in continutul acesteia, cu toate ca a mentionat ca
prezinta ,succint modul concret de indeplinire a cerintelor
asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre

autoritatea contractanta”, ofertantul contestator nu a facut
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altceva decat sa enumere denumirea cerintelor de calificare
impuse, indicand doar la cateva dintre creinte. Numele
persoanelor nominalizate in anumite functii, fara indicarea
documentelor ce urmau a fi depuse in urma solicitarilor
autoritatii contractante, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor (ex: sef proiect: inginer instalatii-Gonciar Ovidiu
Adalbert, situasia fiind similara si in cazul celorlalte persoane
nominalizate ca personal de specialitate).

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, Consiliul retine ca, in mod
legal si intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de...., nefiind necesara solicitarea de clarificari, un astfel
de demers fiind doar in situatia in care in anexa la declaratie se
detalia modul de indeplinire a cerintelor de clarificare iar in urma
solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele despre care a
facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ...conform carora
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin.
(4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin faptul ca nu i-a solicitat prezentarea
documentelor de calificare care sa probeze indeplinirea
cerintelor de calificare si care ar fi contribuit, dupa analizarea
acestora, la stabilirea faptului daca oferta sa este sau nu
inacceptabila, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare la cel putin una dintre cerintele de
calificare impuse, aleasa in mod aleatoriu, respectiv ,Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani”, prevazuta la
capitolul ,Capacitatea tehnica si profesionala”, pentru care
ofertantii trebuiau sa mentioneze le executate, prin indicarea,
eventual, a numarului de contract/contracte, parti, obiect, s.a.,
Consiliul constata ca in anexa declaratiei date, S.C. ...a
mentionat doar ,Anexa Formular nr.12E”, fara a mentiona
concret modul de indeplinire a cerintei, desi prevederea legala

redata anterior impunea acest lucru.
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Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste celelalte cerinte de calificare impuse de
autoritatea contractanta, ...neindicand modul concret de
indeplinire a cerintelor, conform textului legal citat
anterior.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii
urmau a fi complinite ulterior, printr-o solicitare de clarificari,
demers pe care comisia de evaluare nu l|-a efectuat, nu sunt
retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate, textul legal citat
anterior in motivare fiind foarte clar in acest sens, prin
solicitarea ulterioara putandu-se solicita prezentarea
/completarea certificatelor/documentelor indicate initial in
anexa declaratiei.

Or, in spetda, se constata ca .... nu a indicat niciun
certificat/document/contract, pentru care sa mentioneze concret
numarul acestuia, emitent, etc., situatie in care se constata ca
lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a
fost intemeiat.

In aceasta situatie, pentru toate aceste considerente, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia fromulata de catre ...in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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