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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si conventional prin ... cu sediul in ... formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 2621/01.08.2013, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
LLucrari de intretinere si reparatii drumuri in ... judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
clasare a ofertei subscrisei pe locul 2 (doi), emisa de catre
autoritatea contractanta, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
2.621/01.08.2013;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat 1in raportul procedurii nr. 2.618 din
31.07.2013 si in adresa nr. 2.621/01.08.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, ]n
10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2621/01.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand ca, in mod nelegal si
netemeinic, aceasta a declarat necastigatoare oferta sa, evaluand
in mod gresit oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca, dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si din comunicarea privind
rezultatul procedurii, ... (a carei oferta a fost declarata
castigatoare), a ofertat un pret de 1.769.297,54 lei, ceea ce
reprezinta aproximativ 58% din valoarea estimata a Vviitorului
acord-cadru, valoare ce se situeaza sub pragul de 70%, oferta fiind
astfel cu un pret neobisnuit de scazut.

Raportat la dispozitile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
daca ofertantul declarat castigator poate justifica pretul ofertat si
daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.
In acest context, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa verifice
daca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de
solicitare de justificari si daca informatiile si documentele furnizate
de catre ofertant sunt de natura a dovedi capacitatea acestuia de a
indeplini contractul la pretul ofertat.

In situatia in care se va constata ca autoritatea contractanta a
nesocotit obligatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca se impune obligarea acesteia sa
dispuna reevaluarea ofertei, prin solicitarea de justificari de pret.
De asemenea, din informatiile pe care contestatoarea precizeaza ca
le detine, ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din
fisa de date a achizitiei, privind experienta similara si personalul
calificat, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.



In incheierea contestatiei, autoarea acesteia precizeazd c3 fisi
rezerva dreptul ca, dupa studierea dosarului achizitiei, sa fisi
precizeze cererea formulata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2690/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27317/14.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, impreuna cu copia dosarului
achizitiei publice, oferta contestatoarei si a operatorului economic
declarat castigator fiind transmise cu adresa nr. 2741/14.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 27807/20.08.2013.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata, pe de o
parte, ca cererea contestatoarei nu contine elementele obligatorii
prevazute de art. 270 lit. e) din OUG nr. 34/2006, respectiv
,motivarea in fapt si in drept a cererii”.

In opinia sa, contestatoarea (prin contestatia depusa) prezinta
situatia de fapt privind derularea procedurii ca fiind un sir de
presupuse incalcari a legislatiei achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta, fara a avea (sau a face referire la) vreun
indiciu concret care sa-i sustina afirmatiile.

Totodata, aceasta nu arata care sunt textele legale pe care le-a
incalcat autoritatea contractanta, prin actul atacat.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ceara
contestatoarei sa-si completeze contestatia, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, toate cele
trei oferte depuse (inclusiv cea depusa de contestatoare) au avut
valori care se incadrau in situatia prevazutd de art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, prezentand un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (declarata castigatoare),
autoritatea contractanta arata ca aceasta reprezinta 58,97% din
valoarea estimata, in timp ce cea depusa de contestatoare (clasata
pe locul al II-lea) reprezinta 59,23% din valoarea estimata.
Diferenta dintre valorile celor doua oferte (relativ foarte apropiate)
reprezinta 0,25% din valoarea estimata a lucrarilor.

In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat tuturor ofertantilor (inclusiv contestatoarei) detalii si
precizari cu privire la ofertele depuse si a analizat in cele trei
sedinte de evaluare raspunsurile primite. In urma analizei ofertelor
depuse si a raspunsurilor primite de la ofertanti (la cele doua serii
de solicitari de clarificari), comisia de evaluare a declarat toate



ofertele depuse ca fiind acceptabile si conforme, prin urmare
admisibile.

Aplicand ofertelor admisibile criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta arata ca oferta castigatoare a fost
cea depusa de ..., oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al II-
lea.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintelor din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara si personal calificat sunt nesustinute, solicitand
Consiliului sa puna in vedere contestatoarei sa depuna la dosarul
cauzei dovezile care sa sustina afirmatiile sale, inclusiv in ceea ce
priveste  nelegalitatea si  netemeinicia actelor autoritatii
contractante.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la o alta contestatie apartinand ... depusa intr-o procedura
organizata de o alta autoritate contractanta, contestatie ce a fost
respinsa de Consiliu ca ramasa fara obiect si despre care
autoritatea contractanta afirma ca are acelasi continut cu cea
inaintata in prezenta cauza.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 602/26.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 28386/26.08.2013, ... a transmis
Consiliului documentul intitulat Precizari, solicitdind admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Raportandu-se la pretul ofertat de operatorul economic declarat
céstigdtor, precum si la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor justificarea preturilor la principalele materiale necesare
executiei lucrarilor (nisip, balast, piatra sparta, mixtura asfaltica,
borduri de beton), fara a solicita justificari pentru tarifele unitare
ale utilajelor si a transporturilor, solicitare de clarificari care nu
respecta cerintele specificate de legiuitor la art. 78 din HG nr.
925/2006, sens in care nici raspunsul transmis de acest ofertant nu
aduce argumente pertinente in dovedirea modului de fundamentare
a pretului.

Analizand oferta financiara depusa de ..., contestatoarea arata ca a
constatat ca, la formarea pretului ofertat, aceasta a utilizat, pentru
anumite materiale si pentru utilaje, preturi unitare ce nu pot fi
justificate:

MATERIALE:

- 2804333 - tub beton simplu circular fara talpa cep si buza
300x1000 S816 = 10 lei/buc;



Acest produs, in conformitate cu indicatoarele de norme de deviz
privind materialele prefabricate din beton, are o greutate de 0,084
tone, echivalent a 0,035 mc beton;

- 2804424 - tub beton simplu circular cep si buza 600x1000
S816 = 19,00 lei/buc; Acest produs, in conformitate cu
indicatoarele de norme de deviz privind materialele prefabricate din
beton, are o greutate de 0,263 tone, echivalent a 0,109 mc beton;

- 2804175 - tub beton simplu fara talpa mufa imbinare
800x1000 S816 = 22,00 lei/buc;

Acest produs, in conformitate cu indicatoarele de norme de deviz
privind materialele prefabricate din beton, are o greutate de 0,685
tone, echivalent a 0,285 mc de beton;

- B150 beton de ciment STAS 3622 = 150,00 lei/buc;

- Ciment =0,50 lei/kg;

Astfel, analizdnd aceste preturi, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: Tubul din beton, cod material 2804175 - tub beton
simplu fara talpa mufa imbinare 800x1000 S816, avand o greutate
de 0,685 tone, echivalent a 0,285 mc de beton, a fost subevaluat,
numai materialul din care este construit avand o valoare de
aproximativ: 0,285 mc x 150 lei/mc = 42,75 lei.

La acest pret (de procurare) ar trebui sa se adauge si costurile de
manipulare, cofrare-decofrare, ceea ce dovedeste ca pretul ofertat
de ..., de 22 lei/buc, este nerealist.

UTILAJE:

- 4054 - autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
8,5 T = 30,00 lei/ora;

- 5603 - autocisterna cu disp stropire 5-8T = 23,00 lei/ora;

- 3547 - autogreder de si peste 175CP - 30,00 le/ora;

- 4051 - autovehicul special = 3,00 lei/ora;

- 5705 - autocamion echipat cu lama pentru zapada = 10,00
lei/ora;

- 7405 - incarcator frontal pneuri pana la 1,5-2,5 = 30,00
lei/ora;

- 1233 - ora pentru automacara cu brat zabrele 5-5,8 TF =
10,00 lei/ora;

- 6751 - automacara 5 TF = 0,00 (deviz 12+13);

- 2509 - motocompresor = 0,00 lei (deviz 16);

- 2801 - ciocan pneumatic = 0,00 lei (deviz 16); faceau referire
la spargere.

Toate aceste utilaje, in tariful orar, au cuprins si costul cu forta de
munca, iar conform extraselor de forta de munca, ... a utilizat un
tarif mediu de 6,00 lei/ora.

Analizand aceste tarife, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
Costuri cu forta de munca:

- manopera directa = 6,00 lei/ora;

5



- CAS = 0,208 x 6,00 lei/ora = 1,25 lei/or3;

- somaj = 0,005 x 6,00 lei/ora = 0,03 lei/ora;

- fond de risc = 0,0025 x 6,00 lei/ora = 0,01 lei/ora;

- sanatate = 0,052 x 6,00 lei/ora = 0,31 lei/ora;

- fond garantare salarii = 0,0025 x 6,00 lei/ora = 0,01 lei/ora;

- fond pentru concedii medicale = 0,0085 x 6,00 lei/ora = 0,05
lei/ora.

Cost total = 7,66 lei/ora.

Procentele pentru cotele aplicabile sunt conform cu legislatia in
vigoare si au fost utilizate de ofertant in recapitulatiile devizelor.
Utilajul ce are codul 4054 - autovehicul special pentru intretinere si
reparare drum 8,5 T = 30,00 lei/or3;

Costuri manopera = 7,66 lei/ora;

Costuri operare = 22,34 lei/ora. In aceste costuri intra consumurile
de combustibili, uleiuri, reparatii si intretinere.

Pret motorina, exclus TVA, la data ofertarii, este de 4,65 lei/litru.
Consumul rezultat pentru o ora de functionare este de:

22,34 lei/ora : 4,65 lei/litru = 4,80 litri/ora.

Utilajul autovehicul special pentru intretinere si reparare drumuri de
8,5 tone poate parcurge 50 km intr-o ora, fapt ce conduce la un
consum de 9,60 litri/100 km.

Avand in vedere ca utilajul este, de fapt, un camion de 8,5 tone,
acest consum este nerealist, implicit si tariful orar ofertat, de 30
lei/ora nu este justificat.

Utilajul ce are codul 4051, autovehicul special utilizat la activitatea
de revizie drumuri si informare la intretinerea drumurilor pe timp de
iarna a fost ofertat cu tariful de 3,00 lei/ora, cost total nerealist.
Utilajul ce are codul 5705, autocamion echipat cu lama pentru
zapada utilizat la intretinerea drumurilor pe timp de iarna a fost
ofertat cu tariful de 10,00 lei/ora.

Costuri manopera = 7,66 lei/ora.

Costuri operare = 2,34 lei/ora, aproximativ pentru o jumatate de
litru de motorina.

Pretul nu poate fi justificat fiind nerealist.

Utilajul ce are codul 3547 - autogreder de si peste 175CP, utilizat
atat la intretinerea drumurilor pe timp de vara (pietruire) cat si pe
timp de iarna a fost ofertat cu tariful 30,00 le/ora.

Costuri manopera = 7,66 lei/ora.

Costuri operare = 22,34 lei/ora. In aceste costuri intra consumurile
de combustibili, uleiuri, reparatii si intretinere.

Consumul rezultat pentru o ora de functionare este de:

22,34 lei/ora : 4,65 lei/litru = 4,80 litri/ora.

Nu exista autogreder care sa aiba un consum de 4,80 litri/ora. De
regula, un autogreder nou are normat un consum de 8,5 litri/ora, in
conditii normale de lucru.



Acest consum este nerealist, implicit si tariful orar ofertat, de 30
lei/ora, nu este justificat.

Utilajul ce are codul 7405 - incarcator frontal pneuri pana la 1,5-2,5
mc, utilizat atat la intretinerea drumurilor pe timp de vara (céat si pe
timp de iarnad) a fost ofertat cu tariful 30,00 le/ora.

Costuri manopera = 7,66 lei/ora.

Costuri operare = 22,34 lei/ora. In aceste costuri intra consumurile
de combustibili, uleiuri, reparatii si intretinere.

Consumul rezultat pentru o ora de functionare este de:

22,34 lei/ora : 4,65 lei/litru = 4,80 litri/ora.

Nu exista incarcator frontal pe pneuri care sa aiba un consum de
4,80 litri/ora.

Acest consum este nerealist, implicit si tariful orar ofertat, de 30
lei/ora nu este justificat.

Utilajul ce are codul 1233 - ora pentru automacara cu brat zabrele
5-5,8 TF, utilizata la montajul elementelor prefabricate din beton, a
fost ofertat cu tariful de 10,00 lei/ora.

Costuri manopera = 7,66 lei/ora.

Costuri operare = 2,34 lei/ora, aproximativ pentru o jumatate de
litru de motorina.

Pretul nu poate fi justificat, fiind nerealist.

In opinia contestatoarei, in verificarea modului de fundamentare a
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator trebuie avute
in vedere si cerintele inserate in fisa de date a achizitie la Cap. IV.
4 Modul de prezentare a ofertei punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, in cuprinsul carora autoritatea
contractanta a stabilit in mod explicit modalitatea in care operatorii
economici trebuie sa isi elaboreze propunerile financiare.

In conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit aceste cerinte
tocmai din perspectiva unei corecte evaluari a pretului pe care
ofertantii inteleg sa il propuna, dar si pentru a fi posibil, in etapa de
verificare a propunerii financiare, demonstrarea caracterului
sustenabil al ofertei, contestatoarea considera ca aceasta a efectuat
o verificare superficiala, care a condus la declararea ca admisibila a
unei oferte care nu respecta documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, ..., in vederea stabilirii pretului ofertat, a
utilizat la unele materiale si utilaje preturi nerealiste, nejustificate
tehnic si economic, subevaluand unele categorii de lucrari ce nu pot
fi cuantificate in cantitati masurabile de beneficiar (intretinerea pe
timp de iarna, aceasta decontandu-se pe baza confirmarilor orare
de utilaje) sau unele categorii de lucrari ce, probabil, nu vor fi
executate.

Nu in ultimul rand, contestatoarea face urmatoarele precizari:
TRAO1A - transport agregate, (balast, p. sparta, nisip) apar
neconcordante pentru distanta reala: 1km sau 20 km;
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TRAO1AO01 - transport moloz, distanta cam mica, ar fi trebuit
inlocuit cu cod transport moloz TRAO1A....P;

TRAO6A - transport beton, apar neconcordante pentru distanta
reala: 1km sau 10 km;

TRAO1AO01 - transportul pentru tuburile prefabricate, foarte mic, in
cazul in care tuburile sunt monolit, ar fi trebuit cod pentru transport
beton TRAOGA;

In deviz 13 - poz. 8 - TRAO1AO1, trebuie cod pentru transport
beton TRAO6A;

In devizul 8, justificare pret stalp si indicator.

Un alt argument vizand gresita declarare ca fiind admisibila a
ofertei depusa de ..., vizeaza modul in care aceasta a justificat
indeplinirea cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei la Cap.
I11.2) Conditii de participare - 111.2.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului unde se specifica:

.B. Se vor prezenta certificatele fiscale (privind plata impozitelor si
a taxelor la bugetul de stat si bugetul local) din care sa reiasa
faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele”.

Ori, In dovedirea indeplinirii cerintei redate anterior, ... a depus un
certificat emis de ANAF care atesta situatia de plata la 31.05.2013,
iar depunerea ofertelor a fost in 09.07.2013, deci trebuia sa se
raporteze la data de 31.06.2013.

In opinia contestatoarei, nu poate fi recunoscuta valabilitatea
certificatului depus de ofertantul declarat castigator, dat fiind faptul
ca acesta nu atesta situatia datoriilor conform cerintei din fisa de
date a achizitiei, orice alta completare de documente fiind de natura
sa incalce principiul tratamentul egal consacrat de legiuitor.

Mai mult, ... nu a inteles sa isi exercite dreptul consacrat de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu a depus o declaratie pe propria
raspundere conform acestor prevederi, nefiind deci aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 emis de
ANRMAP, astfel incat comisia de evaluare nu poate accepta
prezentarea unor documente noi, emise ulterior datei de deschidere
a ofertelor.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respinga oferta acestui operator economic, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 37 coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006, avand obligatia de a stabili oferta castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire, numai dintre ofertele admisibile.

La solicitarea Consiliului nr. 16918/... ... autoritatea contractanta a
transmis, prin adresa nr. 2866/29.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 28896/29.08.2013, punctul de vedere la precizarile
contestatoarei, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei.
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Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la neindeplinirea, de catre ofertantul
declarat castigator, a cerintelor referitoare la experienta similara si
de personal, nu sunt dovedite.

In ceea ce priveste pretul propus de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a avut in vedere,
inclusiv, situatia stocurilor de materiale pentru produse de
balastiera si cariera (nisip, balast, pietris, piatra sparta), precum si
a tuburilor din beton, prezentata de acesta la solicitarea comisiei de
evaluare. De altfel, ... a facut dovada ca are in stoc mai mult de
jumatate din cantitatile maxime de tuburi de beton ce pot fi puse in
opera pe perioada acordului-cadru.

Comparativ, contestatoarea a prezentat, pentru acest tip de
materiale (tuburi din beton), oferte de pret de la un producator
specializat (Prefab SA), avand valori semnificativ mai mari decat ale
ofertantului declarat castigator, preturile oferite fiind preturi de
piata, la pretul zilei. De aici, rezulta - in mod evident - ca pentru
aceste materiale nu se pot compara preturile prezentate de cei doi
ofertanti in devizele de lucrari.

De altfel, arata autoritatea contractanta, insasi contestatoarea a
prezentat, in oferta sa, preturi deosebit de mici la materialele de
balastiera si cariera (nisip, balast, pietrig, piatra spartd) fata de
ceilalti ofertanti. Intrucat contestatoarea a prezentat justificarea
acestor preturi prin oferte de pret de la un furnizor, comisia de
evaluare a considerat ca, in conformitate cu documentul emis de
acel furnizor, preturile prezentate sunt reale.

In referire la pretinsa nevalabilitate a certificatului fiscal eliberat de
ANAF pentru ..., autoritatea contractanta sustine ca, in analiza
valabilitatii certificatului ANAF, a avut in vedere prevederile art. 122
(Titlul VIII Colectarea creantelor fiscale - Cap. 1 Dispozitii generale
art. 112 Certificatul de atestare fiscala) din Codul de procedura
fiscala si normele de aplicare, potrivit carora:

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a imputernicitului
acestuia, conform delegdrii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereazd pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pdna la data eliberarii acestuia.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de



utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.

In plus, sistemul informatic de emitere a certificatelor fiscale (ce
functioneaza la nivel national, in cadrul Ministrului Finantelor
Publice) stabileste data de atestare fiscala ca fiind sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta, in cazul in care acest certificat se
emite in primele 5 zile ale unei luni.

Pe baza acestor considerente legale, avand in vedere data emiterii
certificatului ANAF pentru ... (03.07.2013), comisia de evaluare a
apreciat ca, la momentul depunerii ofertelor (09.07.2013), acest
certificat este valabil.

In concluzie, fata de toate considerentele anterior mentionate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii drumuri in ... judetul ... cod CPV 45233140-2
— Lucrdri de drumuri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 27.06.2013.
Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 2399/09.07.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
2618/31.07.2013.

Considerand ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat necastigatoare oferta sa, evaluand in mod
gresit oferta declarata castigatoare, ... a finaintat Consiliului
prezenta contestatie, ce a fost precizata dupa studierea dosarului
cauzei, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartindnd ..., sub
motivatia neevaluarii ei complete.

Vazand solicitarile contestatoarei, precum si sustinerile autoritatii
contractante, Consiliul constata ca doar o parte a criticilor sunt
intemeiate, Tnsa suficiente pentru a rezulta ca modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare, adoptata de autoritatea
contractangé, nu asigura certitudinea ca aceasta are caracter
admisibil. In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in
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vedere si lipsa precizarii unor motive de fapt, inclusiv dupa
studierea dosarului cauzei, in sustinerea aprecierii preliminare ca
oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila
intrucat nu ar indeplini cerintele din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara si personalul calificat.

De altfel, motivele explicite de atacare a rezultatului actual al
procedurii au fost precizate de contestatoare dupa luarea la
cunostinta a continutului exact al dosarului achizitiei publice si s-au
referit, in special, la etapa de evaluare a pretului aparent
nejustificat de scazut al ofertei desemnate castigatoare.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare a ofertei, privitor la pretul aparent neobisnuit de scazut
(prin adresa nr. 2.441 din 12.07.2013), demersul sau a avut
caracter pur formal.

Consiliul are in vedere ca desi adresa de solicitare a clarificarilor
face referire la pretul principalelor materiale utilizate in executia
lucrarilor, aceasta are un continut comun cu cel al adreselor
inaintate celorlalti ofertanti (inclusiv, contestatoarei), iar raspunsul
de clarificare nu a fost evaluat, asa cum impun dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Tocmai in acest sens, din documentele inaintate initial lipsind astfel
de informatii, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
documentul de evaluare a ofertei castigatoare, privitor la pretul
aparent nejustificat de scazut, insa procesul-verbal naintat (inca
odata) in acest sens (nr. 2.469/16.07.2013), intocmit ca urmare a
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2, nu releva nici ca documentele
de clarificare prezentate de ... au fost verificate, nici ca informatiile
din acestea sustin realitatea pretului din oferta. In conformitate cu
prevederile art. 76 alin. (2) teza finala din HG nr. 925/2006,
modificata prin HG nr. 834/2009, ,Comisia de evaluare are obligatia
sa Intocmeasca Iinscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Ori, tocmai eventuala realitate a informatiilor din respectivele
documente (pretinsa de autoritatea contractanta), ar fi trebuit sa
determine comisia de evaluare la solicitarea unor informatii noi,
legate de pretul ofertei, dar cu identificarea acelor repere care au
dus la aparentul pret nejustificat de scazut.

In cazul de fata, prin motivele de contestare precizate de autoarea
criticilor dupa studierea dosarului cauzei se releva lipsa rolului activ
pe care trebuia sa-l aiba comisia de evaluare, conform dispozitiilor
amintitului art. 202 din ordonanta de urgenta, precum si ale art. 34
alin. (2)-(4) si art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, care impun o
evaluare completa si temeinica asupra ofertei, inclusiv solicitarea de
informatii de confirmare a continutului acesteia.
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a apreciat asupra diferentelor
efective existente intre oferte, pentru a solicita informatii de
certitudine asupra modului de intocmire a acestora, ci a emis o
solicitare de justificare a pretului (la momente diferite;
contestatoarei abia dupa primirea raspunsului de la ofertantul
desemnat castigator - 16.07.2013), cu acelasi continut.

Astfel ca, raspunsurile primite nu puteau prezenta relevanta
decisiva in stabilirea admisibilitatii celor 3 oferte, acestea neputand
fi comparate efectiv. De altfel, nu continutul similar al celor 3
adrese de clarificare ar fi asigurat respectarea principiului
tratamentului egal, ci indicarea explicita, functie de continutul
fiecarei oferte, a elementelor ce ar trebui confirmate intrucat
conduc la obtinerea pretului scazut al acestora.

In schimb, se poate constata ca autoritatea contractanta, nici la
acest moment, nu poate sa justifice efectiv modalitatea sa de
apreciere asupra elementelor din oferta desemnata castigatoare, pe
care contestatoarea le identifica drept nerealiste/nejustificat de
scazute.

Aprecierea, la modul generalist, ca pe stocul ofertantului in cauza
sunt suficiente tuburi din beton (mai mult de jumatate din necesar)
care sa determine un pret mai scazut decat pretul din oferta
contestatoarei, nu este sustinuta si de probe efective, privitoare la
pretul de achizitie al diferentei de tuburi si la pretul din
contabilitatea proprie operatorului economic in cauza, care sa dea
certitudini autoritatii contractante asupra realitatii sustinerilor.
Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta nu a facut
precizari (prin corespondenta adresata CNSC) asupra aspectelor din
oferta ce au fost sesizate de contestatoare in mod intemeiat,
privitoare la costurile ce intra in componenta preturilor utilizate in
oferta (precum costurile cu utilajele si echipamentele).

Se confirma, spre exemplificare, existenta unor neconcordante
evidente intre informatii, ce nu au atras atentia comisiei de
evaluare a ofertelor, privitoare la consumurile specifice atrase de
utilizarea autogrederului (pentru cel de pana la 175 CP se releva un
consum orar de 11o lei - deviz 160001-deviz nr. 1 Lucrari de
intretinere, in timp ce pentru cel de peste 175 CP consumul orar
este de 30 lei - deviz 160007- deviz 7 Intretinere pe timp de iarna),
precum si existenta unor preturi cotate ,0 lei” (automacara - deviz
12 si 13 si motocompresor si ciocan pneumatic — deviz 16), privitor
la care nu exista solicitari de justificare.

In consecinta, atributul specific comisiei de evaluare a ofertelor nu
a fost realizat in procedura de atribuire referita, privitor la oferta
desemnata castigatoare, fiind incert caracterul ferm si sustenabil al
acesteia, in raport cu pretul propus.
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Cat priveste solicitarea ofertantului in cauza (adresa nr. 419 din
17.08.2013 a ... fiind inregistrata la CNSC sub nr. 27457 din
19.08.2013), ca raspunsurile sale de clarificare a ofertei, precum si
elemente ale propunerii financiare sa nu fie puse la dispozitia
contestatoarei, Consiliul a constatat netemeinicia ei.

In concordanta cu dispozitile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile aduse de OUG nr. 76/2010, doar accesul
la propunerea tehnica a ofertei poate fi ingradit contestatoarei, in
fata Consiliului, de refuzul autorului acestei propuneri.

Referirile acestei petente la dispozitile art. 24 din acelasi act
normativ sunt eronate, intrucat ele privesc obligatia autoritatii
contractante la respectarea caracterului confidential al informatiilor
din oferta, si numai in masura in care, in_ mod obiectiv, dezvaluirea
lor ar putea prejudicia interesele legitime ale ofertantului.

In situatia de fata, petenta nu a prezentat motivele obiective de
pastrare a pretinsei confidentialitati a informatiilor din oferta si nici
interesele sale legitime ce ar putea fi prejudiciate.

Existenta unor proceduri in derulare, ce ar inregistra concurenta
intre aceiasi operatori economici implicati si in cauza de fata, nu
poate reclama, prin ea insasi, o confidentializare a datelor ce ar fi
de natura a mantela chiar realitatea efectiva.

Ar fi contrar principiilor transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa se
aprecieze ca, prin refuzul de acces la informatii de interes sa se
poata accepta existenta in competitie a unor oferte ce nu ar
indeplini cerintele documentatiei de atribuire sau care nu ar avea
caracter ferm si cert.

Cat priveste pretinsa nerespectare a dispozitiilor documentatiei de
atribuire referitoare la modalitatea de dovedire a absentei datoriilor
la buget, pretins a fi cauza de respingere a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

Desi documentul prezentat de ofertantul desemnat castigator nu
face referire la situatia fiscala din luna precedenta celei de inaintare
a ofertelor, datorita datei apropiate de prezentare a ofertelor de
momentul de finceput al lunii in curs, prezentarea certificatului
respectiv poate fi considerat un inceput de dovada a lipsei
datoriilor. Prin urmare, pentru o evaluare completa a situatiei
fiscale, din luna anterioara celei de inaintare a ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa solicite un document de confirmare (un nou
certificat), fara a se considera ca, prin aceasta, s-ar incalca
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce interzic
acordarea unui avantaj oarecare, in etapa de evaluare, prin
solicitarea unor informatii de clarificare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
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contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in raportul procedurii nr. 2.618 din 31.07.2013 si in adresa nr.
2.621/01.08.2013, privitor la desemnarea ofertei castigatoare.

In acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnate anterior
castigatoare, privitor la motivele invocate in contestatie, conform
celor retinute mai sus, in sensul solicitarii de informatii de
certitudine asupra preturilor propuse si a situatiei fiscale.

La punerea in aplicarea a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(1) si (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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