CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de cu
sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. RO ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr.10518/19.08.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia publica a unui
serviciu de promovare media”, s-a solicitat, in principal, anularea adresei
susmentionate si a oricaror finscrisuri ulterioare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, iar, in subsidiar,
anularea procedurii si ,inclusiv a comunicarii castigatorului in situatia in
care, desi mandatul nu a fost prezentat de nici un ofertant, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare vreuna dintre ofertele operatorilor
economici”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre , cu sediul in ...

.. jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, critica decizie de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.10518/
19.08.2013, emisa de catre INSTITUJIA PREFECTULUI - JUDETUL ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect , Achizitia publica
a unui serviciu de promovare media”, solicitand anularea adresei
susmentionate si a oricaror inscrisuri ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor, precum si anularea procedurii si
»inclusiv a comunicarii castigatorului in situatia in care, desi mandatul nu a
fost prezentat de nici un ofertant, autoritatea contractanta a declarat
céstigAétoare vreuna dintre ofertele operatorilor economici”.

In motivarea contestatiei, sustine ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal si netemeinic, a respins oferta sa ca fiind neconforma intrucat nu a
putut proba respectarea dispozitiilor art.29 ind.1 din O0.U.G. nr.25/2013,
conform carora era necesar sa prezinte dovada mandatarii intermediarului
... de catre beneficiarul final al publicitatii televizate - Institutia Prefectului
Judetul ... pentru obtinerea ofertei de pret de la radiodifuzorii RTV - S.C.
SRT SATTELITE NET S.R.L. si ANTENA 1 - S.C. ANTENA TV GRUP S.R.L.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, ,atribuirea se va
face unui singur ofertant, pentru toate categoriile de activitati”, fapt ce a
determinat operatorii economici sa solicite o clarificare prin care sa se
stabileasca faptul ca pentru achizitionarea de spatiu publicitar televizat,
autoritatea contractanta va acorda mandat intermediarilor prevazuti la
art.29'! alin.1 din 0.U.G. nr.25/2013 pentru modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr.504/2002.

La aceasta solicitare de clarificari, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta a publicat un raspuns, in data de 31.07.2012, orele 19.46,
sustinand ca va acorda mandate intermediarilor prevazuti la art.29 ind.1
alin.1 din 0.U.G. nr.25/2013, raspunsul fiind comunicat orfertantilor cu 4
zile inainte de depunerea ofertelor, in conditiile in care, pana la depunerea
ofertelor mai era o singura zi lucratoare, ultima zi fiind cea de depunere,
05.08.2013. Astfel ca, prin publicarea cu intarziere a raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta nu a oferit timpul fizic pentru acordarea
mandatelor pentru intermediari, in conditiile in care spoturile TV, interviurile



TV, spoturile radio, interviurile radio sau de articiolele de presa scrisa
trebuiau sa fie prestate de un singur operator economic.

Invocand dispozitile art.79 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
apreciaza ca, prin punerea la dispozitie a unei singure zi pentru eliberarea
mandatelor, se incalca principiul tratamentului egal, astfel, in opinia sa,
procedura a fost grav viciata.

In acelasi sens, contestatorul arata faptul ca ofertantii, luand act de
termenul scurt pentru obtinerea mandatului - 1 zi lucratoare, ,au prezumat”
faptul ca Institutia Prefectului Judetul ... acorda un mandat intermediarilor
prevazuti la art.29' alin.1 din O.U.G. nr.25/2013 pentru modificarea si
completarea Legii audiovizualului nr.504/2002, situatie in care se solicita sa
se aprecieze ca autoritatea contractanta, prin raspunsul publicat, a achiesat
la acordarea tuturor ofertantilor - intermediari in definitia legii, a unui
mandat in vederea obtinerii de oferte scrise care sa stea la baza incheierii
contractului de achizitie publica in temeiul prevederilor art.29 ind.1 alin.4
din Legea nr.504/ 2002 a audiovizualului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Masura declararii ofertei sale ca fiind neconforma, sustine
contestatorul, este cu atat mai nelegala cu cadt se poate observa ca
raspunsul la clarificari instituie prezumtia acordarii mandatului tuturor
ofertantilor, fiind un act administrativ care confera potentialilor ofertanti
dreptul de a solicita oferte si, ulterior, de a achizitiona spatiu publicitar in
numele si pe seama beneficiarului final, numai cu respectarea prevederilor
legale ale art.29 ind.1 alin.3 din Legea nr.504/2002 referitoare la faptul ca
obiectul achizitionarii va fi platit direct de catre beneficiarul final al
publicitatii televizate radiodifuzorului, in baza facturii ce va fi emisa de
radiodifuzor catre beneficiarul final al publicitatii televizate. De altfel,
ofertantul ..., dupa cum arata, pentru a face dovada existentei unui mandat
din partea radiodifuzorilor de a oferta in numele si pe seama acestora, a
incheiat contracte de mandat prin care are dreptul de a oferta si a contracta
spatiu publicitar in numele acestora in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a dispus descalificarea ofertei sale ca fiind neconforma, fara sa aiba in
vedere faptul ca, in cuprinsul documentatiei, al fisei de date a achizitiei, al
clarificarilor, nu s-a precizat daca obtinerea mandatului se va realiza
inaintea prezentarii ofertei sau inaintea incheierii contractului de achizitie
publica, mandatul nefiind mentionat in cuprinsul fisei de date a achizitiei
intre documentele de calificare. Intr-o atare situatie, contestatorul apreciaza
ca, sub incidenta celor doua texte de lege, mandatarea de catre beneficiarul
final se poate realiza inaintea incheierii contractului de achizitie cu ofertantul
declarat castigator si in temeiul acestuia, ofertantul castigator va
achizitiona, asa dupa cum bine precizeaza legiuitorul, spatiu publicitar in
numele si pe seama beneficiarului final si in considerarea ofertelor depuse.
Astfel ca, dupa cum se arata, in conditiile unei proceduri de achizitie publica
bazata pe principiul transparentei, al legalitatii si al tratamentului egal,
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mandatarea societatilor ofertante devine o prezumtie in temeiul prevederilor
Legii audiovizualului, iar dreptul solicitarii de oferte care sa respecte
prevederile legale este conferit de insusi raspunsul la clarificari publicat de
autoritatea contractanta, care achieseaza la mandatarea ofertantilor -
intermediari.

Totodata, contestatorul sustine ca toti ofertantii s-au raportat la
prezumtia acordarii mandatului in temeiul raspunsului la clarificari
nr.9754/30.07.2013 publicat de autoritatea contractanta, fapt dovedit de
procesul-verbal de deschidere care confirma ca nici unul dintre ofertanti nu
a prezentat in cadrul sedintei de deschidere, mandat din partea Institutiei
Prefectului judetul ... drept pentru care, se poate retine faptul ca toti
ofertantii au aplicat si interpretat raspunsul la clarificarile solicitate in acelasi
sens. Astfel, descalificarea doar a ofertei ... sau a constituie, in opinia sa, o
grava incalcare a prevederilor legale, principiul tratamentului egal nefiind
respectat.

Acordarea unui mandat intr-o alta forma decat cea prevazuta la nivelul
clarificarilor, precizeaza contestatorul, se poate face, fata de prezenta
procedura, numai ofertantului castigator - cel care poate achizitiona de facto
spatiul publicitar in numele si pe seama Institutiei Prefectului Judetul ...
restul ofertantilor neputand achizitiona spatiu publicitar in cadrul acestei
proceduri in temeiul mandatului.

Invocand prevederile art.33 alin.3, ale art.209 alin.4 lit.c, raportat la
art.296' alin.1 lit.i din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul sustine c&
autoritatea contractanta este indrituita ca la evaluarea ofertelor sa respecte
prevederile fisei de date a achizitiei si ale invitatiei de participare. Orice
abatere in evaluarea ofertelor, de la prevederile fisei de date a achizitiei si
ale invitatiei de participare, opineaza contestatorul, pot atrage sanctiunea
anularii procedurii de atribuire si inclusiv a nulitatii absolute a contractului
de achizitie publica, toate deciziile cu privire la evaluarea ofertelor trebuind
a fi luate in baza criteriilor/cerintelor ce se regasesc in documentele
mentionate, documente in care nu se regaseste cerinta de a se depune
mandatele si, mai mult, in temeiul principiului ,ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus”, legiuitorul nu distinge momentul in care acesta
trebuie obtinut, prezentarea Iui inaintea incheierii contractului fiind
eminamente legala.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
dispus descalificarea ofertei sale in conditiile in care a fost prezentata o
declaratie pe proprie raspunde privind indeplinirea criteriilor de calificare si
fara a se solicita inscrisuri.

In considerarea celor de mai sus, in temeiul raspunsului formulat de
autoritatea contractanta si al prezumtiei pe care, atat principiul
tratamentului egal consacrat de prevederile art.2 alin.2 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, cat si raspunsul la clarificari il instituie, contestatorul solicita
anularea adresei nr.10518/19.08.2013 privind declararea ofertei sale ca
neconforma, iar, in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art.209 alin.1

lit.a din O.U.G. nr.34/2006 si ,inclusiv a comunicarii castigatorului in situatia
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in care, desi mandatul nu a fost prezentat de nici un ofertant, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare vreunul dintre operatorii economici”.

In ceea ce priveste lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul face precizarea ca motivarea autoritatii contractante se
fundamenteaza pe o eroare materiala, desi, in raspunsul la solicitarile de
clarificari, se indica foarte clar pretul ofertat de ... (detinatoare licenta
LITORAL TV). Astfel, in mod netemeinic, dupa cum se arata, s-a retinut
faptul ca nu a putut fi probata integral modalitatea de calcul.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
eroarea materiala de redactare cuprinsa in justificarea pretului pentru
realizare si difuzare SPOT TV, in loc de ,,2100 lei” tastandu-se ,1200 lei” dar
doar in interiorul calculelor si nicidecum in calculul final.

Astfel, in ceea ce priveste preturile de realizare a spotului TV,
contestatorul precizeaza faptul ca acestea sunt preturile asumate si ofertate
de catre ..., pe care le reda, cu precizarea ca doar pentru aceasta categorie
a intervenit o eroare materiala.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sensul ca oferta sa
nu poate fi incadrata in categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut,
respectiv se sustine ca la formarea preturilor s-a avut in vedere respectarea
cotelor de salarizare si a salariilor care sunt mentionate in contractele
individuale de munca incheiate in ... si societatile subcontractante. De
asemenea, se arata ca toate salariile sunt negociate cu respectarea
prevederilor legale, iar preturile pentru difuzarea documentarului TV, a
spoturilor radio, a spoturilor TV si a interviurilor radio de catre radiodifuzorii
nationali si locali au fost formulate cu respectarea ofertelor inaintate catre
..., fiind prezentate si calcule justificative.

Contestatorul sustine ca, ,in lumina prevederilor art.202 alin.1 si alin.1
ind.1 din O.U.G. nr.34/2006"”, nu se poate retine faptul ca oferta sa are un
pret neobisnuit de scazut, apreciind ca toate explicitarile costurilor sau ale
preturilor de realizare sau difuzare sunt in acord cu nivelul preturilor de
profil de pe piata media, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita
efectuarea oricarui studiu de piata care sa confirme clarificarile sale.

In situatia In care se va achiesa la decizia de respingere a ofertei sale,
arata ..., se solicita sa se dispuna anularea procedurii si inclusiv a
comunicarii castigatorului in situatia in care, desi mandatul nu a fost
prezentat de niciun ofertant, autoritatea contractanta a declarat
céstigAétoare vreuna dintre ofertele operatorilor economici.

In drept, se invoca dispozitiile art.256 ind.2, art.270-271, art.33
alin.3, art.209 alin.4 lit.c, raportate la dispozitiile art.296 ind.1 alin.1 lit.i
art.79, art.278 alin.2, 4, si 6 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10850/29.08.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.28935/30.08.2013, INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL ... a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca netemeinica si nelegala.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd un
istoric al procedurii, sustinand, fata de motivele invocate in contestatie,
urmatoarele aspecte:

- conform Regulamentului de ordine interioara termenul de primire, de
catre functionarii publici din cadrul autoritatii contractante, a unui document
transmis prin posta, fax sau mail este de cca. 24 de ore;

- raspunsurile la clarificari solicitate de agentii economici au fost
comunicate, in format electronic, in termenul legal de 3 zile lucratoare de la
primirea clarificarilor (conform art.78 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006), iar in
cazul primei clarificari a ..., chiar cu 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor (conform art.79 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006);

- omisiunea publicarii tabelului anexat formularului O, a fost rezolvata
prin publicarea, in S.E.A.P., a clarificarii nr.9815/30.07.2013, care avea, in
anexa, tabelul pentru formularul O;

- ... avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire, daca
aprecia, la momentul respectiv, ca nu este suficient de clara pentru a putea
depune, in temeiul ei, documentele de calificare, oferta tehnica si oferta
financiara;

- mandatul din partea autoritatii contractante catre ..., ca dovada,
prealabila, a obtinerii ofertelor de pret din partea radiodifuzorilor nu a fost o
clarificare tardiva a Institutiei Prefectului - judetul ... in conditiile in care:

a)Legea audiovizualului este principalul temei juridic pentru
desfasurarea activitatii ..., ceea ce presupune ca dispozitiile sale sunt
cunoscute ab initio;

b)Orice act juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor art.291 din 0.U.G.
nr.25/2013 este nul (conform art.291 alin.5 din O.U.G. nr.25/2013);

c) mandatul acordat de Institutia Prefectului - judetul ... catre agentii
economici de profil trebuia sa fie anterior primirii ofertelor de pret si nu
ulterior declararii ofertei castigatoare;

- raspunsul la clarificarea referitoare la posibilitatea obtinerii
mandatului din partea autoritatii contractante, conform art.291 din O.U.G.
nr.25/2013, prin care Institutia Prefectului - judetul ... a mentionat ca va
acorda mandat catre agentii economici care il vor solicita, nu a constituit un
mandat general acordat operatorilor economici de profil;

- autoritatea contractanta, prin solicitarea dovedirii mandatului
prevazut de art.291 din O.U.G. nr.25/2013, de catre cei trei agenti
economici participanti la procedura, conform clarificarilor
nr.10217/07.08.2013 catre ..., nr.10218/07.08.2013 catre S.C. S.R.L. si
nr.10219/07.08.2013 catre S.C. S.R.L., nu a favorizat vreun ofertant,
conditia fiind identica pentru toti ofertantii. Mai mult, aceasta clarificare nu a
schimbat criteriile de evaluare din documentatia de atribuire, publicata pe
SEAP. Pur si simplu, a fost o cerinta care sa clarifice daca un contract
incheiat cu agentul economic care ar fi intrunit cel mai mare numar de
puncte ar fi legal sau nul;

- justificarea insuficienta a modului de calcul a pretului ofertei, a fost
detaliata, in opinia autoritatii contractante, in adresa nr.10518/19.08.2013,
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prin care ... a fost lnformaté cu privire la motivele respingerii ofertei,
anterior mentionate. In acest sens, nu poate fi retinut faptul ca a fost o
eroare de calcul, cum se mentioneaza in contestatie;

- solicitarea ... de a fi descalificati ceilalti ofertanti, motivat de faptul
cd nu ar fi fost depus mandatul prevazut de art.29' din 0.U.G. nr.25/2013,
nu poate fi retinuta, atata timp céat Institutia Prefectului - judetul ... a
justificat, cu temeiuri legale, fiecare motiv pentru respingerea sau admiterea
ofertelor agentilor economici participanti la procedura achizitiei publice a
serviciului de promovare media;

- nu in ultimul rand, se arata ca prezenta procedura al carei termen de
finalizare a fost deja depasit cu 2 luni de zile, motivat de verificarile
A.N.R.M.A.P. asupra legalitatii documentatiei de atribuire, face parte dintr-
un proiect cu finantare europeana, in valoare de peste 2 milioane de euro,
pentru care Ministerul Afacerilor Interne trebuie sa justifice Autoritatii de
Management depasirea graficului de implementare.

In drept, se invoca dispozitiile art.206 alin.1 si 2 si art.271 alin.1 si 3
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe dispozitiile art.33 alin.4 si 6, art.76 alin.2 si art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.07.2013, INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETJUL ... a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitia publica a unui serviciu de promovare media”, sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 241.500 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 06.08.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.10162.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.10478/14.08.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr.10518/19.08.2013, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.10478/14.08.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in baza a doua motive a caror
legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza:

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari, ,nu a
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putut fi probatd respectarea dispozitiilor art.29' din O.U.G. nr.25/2006,
conform carora, prealabil prezentarii ofertelor de pret ale radiodifuzorilor,
era necesar sa fie prezentata dovada mandatarii intermediarului (S.C.
S.R.L.), de catre beneficiarul final al publicitatii televizate (Institutia
Prefectului - judetul ...), pentru obtinerea ofertei de pret de la radiodifuzori
(RTV - S.C. RTV Sattelite Net S.R.L. si Antena 1 - S.C. ANTENA tv Grup
S.R.L.). Art.29" alin.5 din O.U.G. nr.25/2013 mentioneaz& c§ <Orice act
juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor prezentului articol este nul.>"

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.10217/07.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
printre altele, si urmatoarele: ,, — in vederea probarii respectarii dispozitiilor
art.29' din 0.U.G. nr.25/2006 este necesar s§ ne prezentati dovada
mandatarii dumneavoastra ( ...), de catre beneficiarul final al publicitatii
televizate (Institutia Prefectului - judetul ...), pentru obtinerea ofertei de
pret de la radiodifuzori (Litoral TV, Antena 1 si RTV)”.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.316/12.08.2013, in sensul ca
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, publicat in SEAP la data de
31.07.2013, a instituit prezumtia acordarii mandatului tuturor ofertantilor.

Asadar, contestatorul nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante
de a depune documentul solicitat, aspect ce rezulta si din contestatie.

Pe de alta parte, se observa ca ... motiveaza comportamentul sau pe
un raspuns la clarificari, postat in SEAP la data de 31.07.2013, raspuns
care, dupa cum sustine acesta, ar fi instituit o prezumtie de acordare a
mandatului tuturor operatorilor economici.

Verificand raspunsul la clarificari la care face referire contestatorul,
Consiliul constata ca la intrebarea avand continutul ,Pentru achizitionarea de
spatiu publicitar televizat, veti acorda mandat intermediarilor prevazuti la
art.29' alin.1 din 0.U.G. nr.25/2013 pentru modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr.504/202, conform art.29' alin.2 din O.U.G. nr.34/2013 ?”,
autoritatea contractanta a raspuns ,Da”.

Analizand atat intrebarea céat si raspunsul, Consiliul nu poate primi in
solutionare interpretarea contestatorului, ofertantii fiind obligati sa solicite
expres si individual acordarea mandatului necesar pentru obtinerea ofertelor
de pret de la radiodifuzori, mandat pe care autoritatea contractanta a
confirmat, prin raspunsul sau, ca il va emite.

In acest sens, se au in vedere si prevederile art.29! din 0.U.G.
nr.25/2013 pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului
nr.504/2002, in concordanta cu care apare formulat raspunsul autoritatii
contractante, potrivit cu care:

(1) Orice achizitionare de spatiu publicitar televizat nu poate fi facuta
de un intermediar decadt in numele si pe seama beneficiarului final al
publicitatii televizate.

(2) Orice oferte de pret pentru achizitionarea publicitatii televizate,
prezentate de intermediarii prevazuti la alin.(1) benéeficiarilor finali ai
publicitatii televizate, vor fi in mod obligatoriu confirmate in prealabil in scris
cu radiodifuzorul. In scopul obtinerii acestei confirmari, intermediarii vor
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prezenta radiodifuzorilor mandatele scrise acordate de beneficiarii finali ai
publicitatii televizate pentru care solicita ofertele de pret. (...)

(5) Orice act juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor prezentului
articol este nul.”

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul determina ca ofertantii
din prezenta speta, in calitate de intermediari, pot achizitiona spatiu
publicitar televizat de la radiodifuzori, doar in numele si pe seama autoritatii
contractante (beneficiarului final al publicitatii televizate), si doar in baza
mandatelor scrise acordate de aceasta din urma. Totodata, prezentarea
mandatului scris radiodifuzorilor se face, de catre intermediari, anterior
emiterii ofertelor de pret.

Astfel fiind, contestatorul trebuia sa solicite autoritatii contractante,
anterior datei limita de depunere a ofertelor, emiterea mandatului scris,
document pe care avea sa-l prezinte radiodifuzorilor pentru obtinerea
ofertelor de pret.

In conditile in care nu s-a parcurs procedura susmentionata,
autoritatea contractanta nu poate accepta ofertele de pret, sub sanctiunea
prevazutd de dispozitile art.29' alin.5 din 0.U.G. nr.25/2013 pentru
modificarea si completarea Legii audiovizualului nr.504/2002, dupa cum
corect a sustinut si aceasta.

Din aceasta perspectivda, nu poate fi primita nici sustinerea
contestatorului conform careia mandatul ar putea fi emis inainte de
incheierea contractului, sustinere care, totodata, confirma cunoasterea, de
catre contestator, a sanctiunii care intervine in cazul nerespectarii procedurii
stabilita la articolul susmentionat.

Relevante in solutionare sunt si prevederile art.3 lit.p si lit.r din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care definesc ofertantul ca fiind orice
operator economic care a depus ofertd, iar operatorul economic ca fiind
,oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari -
persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care confera in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari;”, prevederi legale in lumina
carora nu se poate atribui un contract de achizitie publica ofertantului care
nu ofera pe piata, in mod licit, servicii. Or, nu se poate considera ca
serviciile sunt oferite pe piata, in mod licit, in conditiile in care ofertele de
pret au fost obtinute cu nerespectarea procedurii prevazuta, in mod
imperativ, de dispozitiile legale susenuntate.

Cu privire la criticile contestatorului legate de publicarea cu intarziere a
raspunsului la clarificari, de catre autoritatea contractanta, Consiliul le va
respinge ca fiind tardive, raportat la data publicarii respectivului raspuns in
SEAP (31.07.2013) si data depunerii prezentei contestatii (... Or, potrivit
art.2562 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, incident
in cauza fata de tipul de contract ce se va incheia si valoarea estimata a
contractului, termenul de 5 zile in care se putea promova calea de atac a
contestatiei impotriva raspunsului in discutie, a inceput sa curga la data de
31.07.2013 si s-a implinit la 05.08.2013.
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Prin urmare, in conditiile in care contestatorul si-a insusit ca atare
inclusiv solicitarea de clarificari nr.10217/07.08.2013 si nu a prezentat
documentul indicat de autoritatea contractanta in aceasta adresa, motivul
de respingere a ofertei acestuia apare ca fiind unul intemeiat.

Efectuand verificari sub aspectul prezentarii mandatului de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca respectivul document a
fost prezentat de ofertantul mentionat, urmare a adresei autoritatii
contractante nr.10219/07.08.2013, prin care, ca si in cazul contestatorului,
s-a solicitat ,dovada mandatarii dumneavoastra (...), de catre beneficiarul
final al publicitdtii televizate (...), pentru obtinerea ofertei de pret de la
radiodifuzor (...)".

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta in
faptul ca:

, - nu a putut fi probata, integral, in raport de prevederile art.202
alin.1 si alin.1' din O.U.G. nr.34/2006, cu modificdrile si complet&rile
ulterioare, modalitatea de calcul a pretului ofertat de S.C. S.R.L. in raport
de conditiile mentionate in caietul de sarcini. Astfel, exista diferente intre
sumele ofertate si justificarile sumelor ofertate, ceea ce conduce la concluzia
ca, o parte din sumele ofertate, nu au justificare financiara:

in cazul realizarii si difuzarii spotului TV:

360 difuzari x 90 lei/difuzare = 3240 lei, la care se adauga 7776 lei
T.V.A.

- realizarea spotului TV = 2500 lei, fara TVA, insa: 1200 lei fara TVA +
100 lei fara TVA + 300 lei, fara TVA = 1600 lei fara TVA (justificarea relizarii
spotului TV de catre S.C. S.R.L.) + 2500 lei fara TVA (realizarea spotului
TV de catre S.C. S.R.L.),

-1600 lei fara TVA + 360 difuzari = 4,44 lei, fara TVA (justificarea
realizarii spotului TV de catre S.C. S.R.L.) # 2500 lei fara TVA <+ 360
difuzari = 6,95 lei fara TVA (realizarea spotului TV de catre S.C. S.R.L.)".

Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, prin aceeasi
adresa nr.10217/07.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat, raportat la
prevederile art.202 alin.1 si 1! din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile
ulterioare, si ,modalitatea de calcul a pretului ofertat de dumneavoastra in
raport de conditiile mentionate in caietul de sarcini.”

Prin adresa nr.316/12.08.2013, contestatorul a raspuns:

~In ceea ce priveste preturile de ralizare a spotului TV acestea sunt
preturile asumate si ofertate de catre ... dupa cum urmeaza:

Realizare/difuzare spot TV post local Buc. 90 - 32400 - 7776,00
Litoral TV

360 DIFUZARI IN PRIME TIME

Din pretul total 32.400 lei, fara TVA:

L REALIZARE SPOT TV - 2500 lei fara TVA
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NUMAR DE ORE DE MUNCA 12 ore: operator imagine - 2 ore; grafician 2
ore, voce -1 ora, montaj — 2 ore, producator — 2 ore, editor — 1 ora, inclusiv
COtE 1€GAIE ..o 1200 lei f. TVA

DOTARI UTILIZATE: 1 camerd - SONY HXR -NX5E) (kit complet: microfon,
lavaliere, lumini), 1 mixer video — DATA VIDEO 500SE, 1 mixer audio, 1
grup montaj video - audio, 1 studio, 1 autoturism, -amortizare (se afla in
dotarea ofertantulUi)..........ccovvveiiiiniiiiiniiiiinannnn, 100 lei

CHELTUIELI INDIRECTE (incluzand cheltuieli de transport, consumabile,
salarii personal TESA, energie electrica sa.) ........... 300 lei f. TVA

Pretul pentru realizarea SPOTULUI TV se va incasa de catre
realizator/difuzor ... in 360 de rate egale aferente fiecarei difuzari. Astfel, in
pretul de 90 lei fara TVA/difuzare, 83,05 lei/difuzare reprezinta difuzarea
spotului TV si 6,95 lei/difuzare reprezinta realizarea spotului TV.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca indicarea
sumei de 1200 lei, fara TVA, la pct. ,NUMAR DE ORE DE MUNCA” reprezinta
o eroare materiala in conditiile in care s-a precizat pretul de realizare a
spotului TV ca fiind de 2500 lei, fara TVA, precum si ca, in pretul de 90 lei
fara TVA/difuzare, 83,05 lei/difuzare reprezinta difuzarea spotului TV si 6,95
lei/difuzare reprezinta realizarea spotului TV, aceasta ultima valoare
rezultdnd, dupa cum se observa, din impartirea valorii de 2500 lei la 360 de
difuzari.

Valoarea de 1200 lei, fara TVA apare in interiorul calculelor, dupa cum
sustine contestatorul, iar nu in calculul final, calcul care releva ca valoarea
corecta ce trebuia mentionata la pct. aratat este de 2100lei, fara TVA.

Pe cale de consecinta, acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este unul nelegal, neputandu-se retine ca pretul nu a fost
justificat din considerentul retinut de autoritatea contractanta.

Desi acest ultim motiv de respingere a ofertei contestatorului a fost
retinut ca fiind nelegal, Consiliul va mentine decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului avand in vedere ca primul dintre
motive a fost retinut ca intemeiat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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