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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
lider al Asocierii ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3001/05.08.2013,
emis de ... cu sediul in localitatea ..., judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Retele
de canalizare si statii de epurare in ... judetul ... - ...”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

.anularea raportului procedurii si a comunicatelor privind

rezultatul procedurii (emise prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice), obligarea autoritatii contractante
(parat) sa reevalueze ofertele depuse (inclusiv a subscrisei), cu
respectarea cerintelor solicitate si stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire in conformitate stricta cu prevederile art. 33 alin. (3) si
(4), art. 201 alin. (2) si ale art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cat si ale art. 35, art. 78, art. 79 alin. (2) si (3), art. 80 si art. 82
din HG nr. 925/2006 (...);
- (...) sa dispuneti obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare oferta depusa de ... ca fiind una conforma, precum si
orice alte masuri pe care le veti considera necesare, in raport de
prevederile OUG nr. 34/2006 cu toate completarile ulterioare si HG
nr. 925/2006, completata prin HG nr. 834/2009;



- pana la intrarea dosarului la analiza de fond, si in baza
prevederilor art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, va solicitam
respectuos sa desemnati un expert independent pentru lamurirea
aspectelor de natura tehnica avand ca subiect prezenta contestatie.
Costul expertizei va fi suportat de catre subscrisa”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, privind respingerea ofertei contestatoarei, consemnata
in raportul procedurii de atribuire si in adresa nr. 3001/05.08.2013.

Respinge capetele de cerere privind anularea in tot a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si de
reevaluare a tuturor ofertelor, ca nefondate.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante ,de a lua in considerare oferta depusa de ... ca fiind
una conforma”, ca inadmisibil.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, conform
celor din motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3001/05.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, solicitand anularea lui si obligarea
autoritatii contractante la declararea conformitatii ofertei sale.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta in forma si
cuantumul stabilite de autoritatea contractanta si in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca a raspuns detaliat,
edificator, concludent si in termenul stabilit la toate cererile de
clarificari solicitate de catre comisia de evaluare. Totusi, la data de
26.04.2013, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1685 din
26.04.2013, o informeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.



925/2006, motivat de nerespectarea unor ,cerinte si documente
care nu au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei”.
Considerand ca documentul este nelegal (emis prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice), contestatoarea
precizeaza ca a depus o contestatie, ce a fost admisa de CNSC, prin
Decizia nr. ... din ...

In conformitate cu decizia mentionatd, Consiliul ,,anuleazd raportul
procedurii nr. 1672/26.04.2013 si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice”, retinand in motivare ca ,autoritatea
contractanta nu poate dispune respingerea vreunei oferte pe motive
de neprezentare a unor documente nesolicitate, dispozitiile art. 34
si 72 din HG nr. 925/2006 reglementand in sensul analizei si
evaluarii ofertelor doar prin raportare la cerintele, criteriile, regulilor
si a altor informatii precizate in cadrul documentatiei de atribuire
(art. 33 si art. 35 din OUG nr. 34/2006) (...) in caietul de sarcini
neregasindu-se cerinte de natura celor considerate de catre
autoritatea contractanta a fi neindeplinite de oferta societatii
contestatoare”.

Pentru aplicarea deciziei Consiliului, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta (prin adresa nr. 2589 din 09.07.2013) i-a
solicitat de trei clarificari, din care doua nu se raportau la cerinte,
criterii, reguli si la alte informatii precizate in cadrul documentatiei
de atribuire (art. 33 si art. 35 din OUG nr. 34/2006), dar la care a
raspuns punctual si concludent, prin adresa nr. 442 din 11.07.2013.
Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa justifice capacitatea statiei de epurare, precum si sa precizeze
daca blocul mecano-biologic este sau nu containerizat. De
asemenea, i s-a solicitat sa prezinte si ,ofertele pentru principalele
materiale/echipamente utilizate, inclusiv cele facute de ..., cu toate
elementele relevante, inclusiv pretul”.

Referitor la capacitatea statiei de epurare, contestatoarea arata ca
a raspuns, precizand ca, asa cum rezulta din propunerea tehnica
depusa, cat si din Formularul F6 si din oferta furnizorului de
echipamente - ...- capacitatea statiei de epurare respecta cerintele
caietului de sarcini, fiind dimensionata pentru 1700 LE (locuitor
echivalent), Q uz zi med = 240,00 mc/zi, Q uz zi max = 312,00
mc/zi.

In referire la unitatea de epurare mecano-biologica, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini (pag. 3, 8 si 12) si ale Memoriului
tehnologic (pag. 5, 6, 7, 9, 12, 17 si 18), pe langa aceasta unitate
(in forma containerizata), contestatoarea sustine ca a reamintit ca



trebuia sa cuprinda in oferta sa, asa cum a si facut, si urmatoarele
constructii anexe: ,2.2. Lucrari prevazute

Pentru montarea si punerea in functiune a statiei de epurare este
necesara realizarea urmatoarelor constructii anexe:

- camin de comutare;

- camin gratar pentru gratar manual;

- deznisipator si separator grasimi;

- bazin stocare, deshidratare si scurgere nisip;

- bazin colectare grasimi;

- bazin egalizare, omogenizare si pompare apa menajera;

- bazin colectare, omogenizare si pompare sediment;

- platforma depozitare containere;

- platforma statie de epurare".

De altfel, mentioneaza contestatoarea, in cadrul ofertei primite din
partea ... (furnizorul unitatii de epurare), ea este definita ca fiind
beneficiar, iar lucrarile de constructii pentru amplasarea statiei de
epurare sunt in sarcina sa, nu a furnizorului. In cadrul documentului
se preciza:

Reactorul biologic este proiectat ca o unitate compacta divizata in
volume functionale, in care sunt pozitionate componentele statiei
de epurare. Toate componentele submersate sunt din otel-inox
1.4301 iar pasarelele si madinile curente sunt realizate din otel-
galvanizat 1.0036. Decantoarele secundare conice sunt pozitionate
in bazinele cu namol activat si sunt confectionate din otel-inox
1.4301.

Realizarea bazinului de beton al statiei de epurare revine in sarcina
beneficiarului (adica a subscrisei) si va fi realizat conform
indicatiilor furnizorului. Statia de epurare este descoperita,
prevazuta cu balustrada externa si minim de cladire operationala
(deasupra bazinului de stocare namol si a bazinului de
denitrificare).

Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a tinut cont
de precizarile documentatiei de atribuire, motiv pentru care a si
ofertat realizarea acestor constructii anexe (asa cum au fost ele
solicitate), fiind cuprinse in listele de cantitati de lucrari aferente
devizelor, iar ca raspuns ferm la solicitarea de clarificari, arata ca a
precizat explicit si ca unitatea de epurare mecano-biologic este una
supraterana si containerizata, care cuprinde:

- bloc de epurare mecanica final3;

- bloc de tancuri de epurare biologica;

- unitate de dezinfectie cu ultraviolete;

- unitate de deshidratare namol.

De asemenea, referitor la clarificarile privind prezentarea de oferte
de pret pentru materiale si echipamente, contestatoarea sustine ca
a respectat cerintele documentatiei de atribuire si, in special, ale

4



fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste depunerea propunerii
financiare si a propunerii tehnice.

In plus, la data depunerii ofertei (28.01.2013) erau in vigoare
prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul in care o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a fi
executat, numai atunci cand pretul ofertat fara TVA, reprezinta mai
putin de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv.

In aceste conditii, oferta sa nu se afla sub incidenta prevederilor
care ar obliga la justificarea pretului.

Contestatoarea a mai precizat ca elementele/echipamentele si
materialele ofertate de furnizorul sau, ..., cu toate componentele
relevante, se afla depuse in cadrul propunerii tehnice, intre pag.
160 si pag. 173.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, solicitarea privind prezentarea
ofertelor pentru principalele materiale/echipamente utilizate,
inclusiv cele facute de ..., cu toate elementele relevante, inclusiv
pretul, intra sub incidenta art. 33 alin. (3) si (4), cat si a art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitarea autoritatii contractante
neputand fi justificata, nici prin prisma art. 78 din HG nr. 925/2006,
ea nefiind doar o clarificare sau o completare formala sau de
confirmare a ofertei.

De altfel, contestatoarea sustine ca oferta sa contine documentele
care probeaza/confirma respectarea cerintelor minime solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea considera ca a raspuns concludent, in
termenul stabilit (cu respectarea obligatiilor si drepturilor ce fi revin
in calitatea de ofertant), la toate cererile de clarificari solicitate de
catre comisia de evaluare. Cu toate acestea, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta afirma ca ea
ar fi refuzat sa formuleze un raspuns concludent privind solicitarea
de clarificari in privinta materialelor si echipamentelor indicate, ca
ar fi ramas debitoare a obligatiei de a raspunde celor solicitate de
comisia de evaluare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma si ca argumentele invocate de ofertant sunt de natura
explicatiilor neconcludente.

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante este
excesiva si abuziva pentru ca, in cadrul ofertei (propunerea
financiarad), a depus atat Lista consumurilor de materiale cat si Lista
cu utilajele si echipamentele tehnologice, cu toate preturile aferente
(prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 158 - pag. 159 si
pag. 216 - pag. 242).

Excesivitatea si ilegalitatea solicitarii  consta, 1in opinia
contestatoarei, tocmai in faptul ca dovezile referitoare la ofertele de
preturi de la furnizori (clauza nescrisa), pentru un numar 408 pozitii
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de materiale si 26 echipamente si utilaje, ar fi trebuit prezentate
intr-un timp record, de doar 2 zile, desi autoritatea contractanta
avea la dispozitie toate preturile si valorile materialelor si
echipamentelor.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta sa reprezinta mai
mult de 70% din valoarea estimata a contractului (adica 75,8%) si
nu se afld sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, astfel incat sa fie necesara solicitarea in scris a unor
detalii si precizari cu privire la aceasta sau verificarea raspunsurilor
care justifica pretul respectiv.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, tot in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza: ,neconcludenta este si explicatia referitoare la unitatea
de epurare mecano-biologica a statiei de epurare, Iintrucat
cantitatile de material indicate la articolele de deviz 060201 -
060217 corespund cu cele din listele de cantitati ale obiectelor,
neregasindu-se cantitati suplimentare care sa justifice realizarea
bazinului de beton in varianta sustinuta de dvs”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a regasit in oferta depusa
elemente suplimentare reprezinta, in opinia contestatoarei, numai
lipsa unor persoane de specialitate din cadrul comisiei de evaluare,
persoane care ar fi trebuit sa identifice, clar si fara echivoc, faptul
ca nu a propus absolut nimic suplimentar, ci ca intreaga oferta
[especté in totalitate cerintele explicite din caietul de sarcini.

In sprijinul cererilor din contestatie, autoarea acesteia a inaintat
Consiliului, in copie, o serie de documente.

Prin adresa nr. 3158/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27781/20.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia si
dispunerea continuarii procedurii, precum si dosarul achizitiei.
Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca inadmisibil,
a capatului de cerere constituit de solicitarea petentei de obligare,
de catre Consiliu, ,de a lua in considerare oferta depusa de ... ca
find una conforma”, deoarece o astfel de cerere excede
competentelor Consiliului, reglementate prin dispozitiile art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Competenta declararii ofertelor admisibile (acceptabile si conforme)
si a ofertei castigatoare este atribuita, prin normele art. 200 din
OUG nr. 34/2006, ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) i)-j) si ale art. 81-
82 din HG nr. 925/2006, exclusiv, comisiei de evaluare a autoritatii
contractante si nicidecum Consiliului, sens in care sunt elocvente
prevederile alin. (9) al art. 278 din ordonanta potrivit carora
»~Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”.



Fata de cererea petentei de incuviintare a depunerii concluziilor
scrise si orale in urma studierii dosarului cauzei, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca tardive, a oricaror motive
suplimentare pe care petenta le va invoca in urma studiului
dosarului cauzei si care nu au fost precizate expres in continutul
contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
studiul buletinului informativ publicat pe pagina web a CNSC, a
retinut jurisprudenta constanta a Consiliului de a sanctiona cu
respingerea, ca tardive, a cererilor noi sau a motivelor noi, invocate
in urma studierii dosarelor cauzelor la sediul CNSC.

Prin urmare, aducerea in discutie de motive noi, neprecizate in
contestatie, este tardiva, atat prin raportare la prevederile art. 270,
coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cat si fata de prevederile art. 275 alin. (6), art. 276, art.
271 alin. (1) si art. 269 ale acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a cererii petentei constand in desemnarea unui
expert independent pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica,
deoarece motivele de neconformitate a ofertei acesteia sunt
evidente si facil de constatat, nefiind necesara o expertiza tehnica,
cu atadt mai mult cu cat unele sunt de ordin procedural, cum ar fi
refuzul de a formula raspunsuri la anumite clarificari, conduita
sanctionata expres de lege, cu respingerea ofertei, ca neconforma.
Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondat, a capatului de cerere privind anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea ei la reevaluarea
ofertelor depuse.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca motivele
concrete pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, au fost precizate in adresa nr. 3001/05.08.2013:

1. Urmare deciziei CNSC nr. ... 1849 din ... prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor, au fost solicitate contestatoarei un numar de
trei  clarificari, referitoare la oferta, prin adresa nr.
2589/09.07.2013, insa prin raspunsul nr. 442/11.07.2013, aceasta
a refuzat sa prezinte informatii concludente si nu a prezentat oferte
de pret pentru principalele materiale si echipamente ce urmeaza a
fi puse in opera.

2. Explicatia referitoare la unitatea de epurare mecano - biologica
a statiei de epurare a fost neconcludenta si netemeinica, in devizul-
oferta al petentei, la articolele de deviz 060201-060217,
neregasindu-se cantitati suplimentare de materiale care sa justifice
realizarea bazinului de beton in varianta sustinuta de catre
contestatoare in propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari.



Astfel, sub cele doua aspecte, oferta contestatoarei se afla sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, fiind neconforma.

Concluziile comisiei de evaluare, mai sus precizate, au rezultat din
urmatoarele aspecte:

Continuand evaluarea ofertelor, de la etapa ulterioara aspectelor
precizate de catre Consiliu in cadrul Deciziei nr. ... 1849 din ... la
verificarea respectarii cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
partea constituita de documentele proiectului tehnic, publicate in
SEAP sub denumirea ,MT06 - [INV.../041] Memoriu tehnic.pdf.p7s"
si respectiv ,MT07 - [INV.../035] Memoriu tehnologic.pdf.p7s", prin
care s-a impus ca: ,Statia de epurare ce va deservi sistemul de
canalizare (...) va fi o statie mecano-biologica, containerizata,
supraterana", comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul ofertei
furnizorului petentei (...), pentru statia de epurare de tip ,Stainles
Cleaner 1700”, respectivul furnizor precizeaza: ,Constructia statiei
de epurare: Echipamentele tehnologice sunt montate in bazin de
beton. (...) Grosimile peretilor si radierul bazinului de beton vor fi
stabilite de beneficiar in functie de conditiile hidro-geologice ale
solului din zona realizarii bazinului. (...) Realizarea bazinului de
beton al statiei de epurare revine in sarcina beneficiarului si va fi
realizat conform indicatiilor furnizorului. (...). Oferta nu include:
(...) bazinul de beton (grosimile peretilor si radierului, precum si
tipurile de armaturi utilizate vor fi stabilite functie de conditiile
hidro-geotehnice ale amplasamentului); caminul de beton pentru
sistemul de dezinfectie cu UV (...) cladirea statiei de epurare si
utilitatile acesteia (grup sanitar, iluminat, ventilatie etc.)”.

Spre edificare, comisia de evaluare a consultat site-ul furnizorului,
la adresa de internet http://...-group.ro/?page id= 182, unde, la
capitolul ,,Avantajele sistemului Stainless Cleaner", se confirma ca:
,- Toate echipamentele statiei de epurare sunt montate intr-un
singur bazin de beton compartimentat. Echipamentele submersate
sunt realizate din inox EN 1.4301 iar pasarelele si balustradele sunt
realizate din otel galvanizat la cald.

- Durabilitatea bazinului de beton si calitatea echipamentelor
utilizate asigura o durata de viata foarte mare a intregului sistem
de epurare (peste 35 de ani) in comparatie cu sistemele de epurare
in containere metalice. Conceptul statiilor de epurare Stainless
Cleaner este de a utiliza un spatiu cat mai redus si de a-l exploata
la maximum in acest mod cladirea operationala a statiei de epurare
se realizeaza deasupra bazinului modulat de beton al statiei de
epurare - solutie ideala pentru utilizare pentru localitati in mediu
rural”.

Neregasind in oferta depusa de catre contestatoare cotarea
financiara a constructiei ,bazinul de beton al statiei de epurare” si
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nici vreo referire la ,Grosimile peretilor si radierul respectivului
bazin”, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 78 din HG
nr. 925/2006, prin adresa nr. 2589/09.07.2013, a solicitat petentei
urmatoarele clarificari:

(i) Va rugam sa justificati discrepanta dintre capacitatea statiei
declarata in Formularul F6 - bloc mecano-biologic - si oferta dvs.
(emisa de ...) pag. 160.

(ii) S-a solicitat ca blocul mecano-biologic sa fie containerizat - vezi
CS 3, pag. 8 si respectiv 12, Memoriu tehnic, pag. 12, 19, 30, 32,
33, 36, 37 si 39, Memoriu tehnologic pag. 5, 6, 7, 9, 12, 17, 18, iar
in oferta dumneavoastra s-a declarat prin Fisa tehnica nr. 6 ,Bloc
de epurare mecano-biologic compact containerizat” la pct. 1
Parametrii tehnici si functionali (pag 184 din oferta dvs), ,singurele
constructii betonate ale acestei statii de epurare containerizata vor
fi fundatia statiei, camin gratar manual, separator de grasimi +
nisip, bazin egalizare-omogenizare, platforma containere, camine
de distributie”, iar in oferta emisa de ... (pag 162 din oferta dvs) se
stipuleaza ca: ,realizarea bazinului de beton al statiei de epurare
revine in sarcina beneficiarului si va fi realizat conform indicatiilor
furnizorului”, pag 164 ,oferta nu include bazinul de beton (grosimile
peretilor si radierului, precum si tipurile de armature utilizate vor fi
stabilite in  functie de conditiile  hydro-geotehnice ale
amplasamentului), caminul de beton pentru sistemul de dezinfectie
cu Uuv”.

Fata de cele aratate mai sus, va rugam sa indicati:

- este containerizat blocul mecano-biologic al statiei de epurare
ofertate de dvs.?

- daca nu este containerizat, ati tinut seama in oferta Dvs. de
cantitatile de beton, cofrag si armature aferente blocului mecano-
biologic?

(iii) Va rugam sa ne prezentati ofertele pentru principalele
materiale/echipamente utilizate inclusiv cele facute dvs. de ..., cu
toate elementele relevante, inclusiv pretul.

Autoritatea contractanta pecizeaza ca, prin adresa de raspuns la
cele solicitate, petenta a furnizat un raspuns concludent in legatura
cu capacitatea statiei de epurare, insa la intrebarea de la pct. (ii),
privind luarea in considerare/cotarea in oferta a cantitatilor de
beton, cofrag si armaturi aferente blocului mecano-biologic, a
formulat un raspuns neconcludent, iar la pct. (iii), privind ofertele
de pret detaliate pe principalele materiale/echipamente utilizate, a
refuzat sa raspunda.

In atare situatie, considera ca oferta a atras incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fiind neconforma.



Spre edificare, autoritatea contractanta prezinta integral
raspunsurile contestatoarei la pct. (ii) si (iii) din adresa de
clarificari.

Din raspunsul la intrebarea vizand cantitatile de beton, cofrag si
armaturi aferente blocului mecano-biologic, rezulta ca petenta s-a
limitat la a afirma ca unitatea de epurare mecano-biologic (partea
speciala a statiei) este una supraterand si containerizata care
cuprinde: bloc de epurare mecanica finald; bloc de tancuri de
epurare biologica; unitate de dezinfectie cu ultraviolete si unitate de
deshidratare namol, sustinand ca realizarea bazinului de beton al
statiei de epurare revine in sarcina beneficiarului si va fi realizat
conform indicatiilor furnizorului. Statia de epurare este descoperita,
prevazuta cu balustrada externa si minim de cladire operationala
(deasupra bazinului de stocare namol si a bazinului de denitrificare)
si ca in cadrul Propunerii tehnice am tinut cont, am declarat si am
ofertat realizarea acestor constructii anexe (asa cum au fost ele
solicitate) ele fiind cuprinse in listele de cantitati de lucrari aferente
devizelor de la nr. 060201 la nr. 060217 (Formular F2 - 2: Lucrari
de constructii).

Astfel, dupa cele sustinute de contestatoare, in cadrul devizelor
indicate, respectiv de la nr. 060201 la nr. 060217, trebuia sa se
regaseasca cuantificarea activitatilor de ,Realizare a bazinului de
beton al statiei de epurare”.

Verificand articolele indicate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca se poate constata ca acestea sunt
identice cu cele din listele de cantitati din documentatia de
atribuire, in cadrul careia nu a fost prevazuta solutia de ,Realizare a
bazinului de beton compartimentat al statiei de epurare in care sa
fie montate toate echipamentele statiei de epurare”, iar in situatia
in care furnizorul statiei de epurare precizeaza expres in oferta sa
ca respectiva ,Oferta nu include: (...) bazinul de beton (grosimile
peretilor si radierului, precum si tipurile de armaturi utilizate vor fi
stabilite functie de conditiile hidro-geotehnice ale
amplasamentului); caminul de beton pentru sistemul de dezinfectie
cu UV (...) cladirea statiei de epurare si utilitatile acesteia (grup
sanitar, iluminat, ventilatie etc.)” si ca acestea raman in sarcina
beneficiarului ofertei furnizorului, respectiv a executantului -
Asocierea ... - ... acesta era obligat la a include in deviz activitatile
cu preturile aferente lucrarilor de ,Realizare a bazinului de beton
compartimentat al statiei de epurare in care sa fie montate toate
echipamentele statiei de epurare”.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta prezinta, in format
tabelar, articolele de deviz invocate de contestatoare, din care
rezulta, inechivoc, ca nu se regasesc in oferta acesteia cantitati
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suplimentare fata de listele de cantitati din PT, astfel cum este
prevazut in propunerea tehnica si in oferta furnizorului ....

In situatia in care petenta nu a cotat financiar ,Realizare a bazinului
de beton compartimentat al statiei de epurare in care sa fie
montate toate echipamentele statiei de epurare”, care era in
sarcina sa, oferta furnizorului statiei de epurare ,neincluzand (...)
bazinul de beton (grosimile peretilor si radierului, precum si tipurile
de armaturi utilizate vor fi stabilite functie de conditiile hidro-
geotehnice ale amplasamentului)”, petenta nu a respectat cerinta
pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” - cap.
JAlte precizari”, lit. b) din fisa de date a achizitiei prin care s-a
impus: ,Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru executia
contractului”, iar raspunsul dat la clarificarile solicitate a fost unul
neconcludent si netemeinic, situatie in care comisia de evaluare nu
a facut altceva decat sa aplice prevederile exprese ale art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea de la pct. (iii) a adresei
nr. 2589/09.07.2013, prin care s-a cerut petentei ,prezentarea de
oferte pentru principalele materiale/echipamente utilizate inclusiv
cele facute dvs. de ..., cu toate elementele relevante, inclusiv
pretul, auStoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei
preciza ca: la data depunerii ofertei (28.01.2013) erau in vigoare
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul in
care o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urma a fi executat, numai atunci cand pretul
ofertat, fard TVA, reprezintd mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Oferta noastra nu s-a aflat si nu se afla sub incidenta prevederilor
amintite mai sus si nici sub prevederile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, completata si modificata prin OUG nr. 77/2012.
Elementele/echipamentele si materialele ofertate catre noi de ..., cu
toate elementele relevante, se afla depuse in cadrul Propunerii
tehnice intre pag. 160 si pag. 173.

Depunand o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (atat din punct de vedere financiar céat si tehnic),
solicitarea d-voastra (,privind prezentarea ofertelor pentru
principalele materiale/echipamente utilizate inclusiv cele facute de
..., cu toate elementele relevante, inclusiv pretul”), intrd sub
incidenta art. 33 alin. (3) si (4) cat si a art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, completata si modificata prin OUG nr. 77/2012 si nu
poate fi justificata nici prin prisma art. 78 din HG nr. 925/2006,
completata si modificata prin HG nr. 834/2009, ea nefiind doar o
clarificare sau o completare formala sau de confirmare.

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta solicita a se
constata refuzul petentei de a raspunde, dar si confuzia acesteia,
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conform careia autoritatea contractanta nu ar fi indrituita legal sa
gearé justificarea anumitor preturi din cadrul ofertelor.
In opinia autoritatii contractante, necotarea financiara a unei lucrari
cu pondere insemnata in oferta, constituita de ,,Realizarea bazinului
de beton compartimentat al statiei de epurare in care sa fie
montate toate echipamentele statiei de epurare” este echivalenta
cu omiterea, din cadrul propunerii financiare, a unor preturi care nu
pot fi justificate si in absenta carora lucrarile din obiectul
contractului nu pot fi executate cu respectarea specificatiilor
caietului de sarcini.
Mai mult, arata ca, in situatia in care contestatoarea considera ca
solicitarea privind ,prezentarea de oferte pentru principalele
materiale/echipamente utilizate inclusiv cele facute dvs. de ..., cu
toate elementele relevante, inclusiv pretul”, ar fi fost excesiva si ar
fi avut caracter vatamator pentru ea, avea deschisa calea de atac
reglementata de dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006. In caz
contrar, aceasta a ramas debitoarea obligatiei de a raspunde celor
solicitate sub sanctiunea reglementata de dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.
Or, formularea, prin contestatie, unor critici referitoare la adresa de
clarificari comunicata in data de 09.07.2013, este tardiva, petenta
fiind decazuta, la data de ... (la depunerea contestatiei), din dreptul
de a ataca respectivul act al autoritatii contractante.
In opinia autoritatii contractante, respectiva clarificare a fost
solicitata cu buna credinta, in ideea ca ar fi existat posibilitatea ca
pretul lucrarilor de ,Realizare a bazinului de beton compartimentat
al statiei de epurare in care sa fie montate toate echipamentele
statiei de epurare” sa se regaseasca, eventual, in vreuna dintre
ofertele furnizorilor petentei, posibilitate insa inlaturata prin
raspunsul critic si vehement al societatii contestatoare, care,
rastalmacind dispozitiile legale in vigoare, a ales calea de a nu se
achita de obligatia legala de a raspunde clarificarilor solicitate de
comisia de evaluare.
Intrucat, pe timpul reevaluarii ofertelor, a respectat intocmai
decizia CNSC si dispozitiile legale in vigoare in materie, iar petenta
a fost cea care a nesocotit regulile documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
510/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28465/27.08.2013,
. a transmis Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise, prin
care isi mentine criticile aduse in cadrul contestatiei.
In plus, contestatoarea apreciaza ca sustinerile si justificarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere incalca
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atat scopul cat si principiile stabilite de prevederile art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, in opinia sa, solicitarea autoritatii contractante de constatare
a inadmisibilitatii capatului de cerere privind constatarea
conformitatii ofertei depuse, nu are sustenabilitate in justificarea
data, intrucat ea a solicitat Consiliului sa constate doar ca cele doua
neconformitati nu exista (ca ele au fost atribuite ofertei sale prin
incalcarea dispozitiilor legale), iar prin decizia ce o va lua ,,sa oblige
autoritatea contractanta sa emita un act sau sa dispuna orice alta
masura necesara pentru ,remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”, nicidecum sa decida atribuirea contractului.
In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, in cadrul
procesului-verbal al sedintei de reevaluare a propunerilor tehnice
ale celor trei ofertanti, se regaseste inserata o cerinta (clauza
nescrisa), privind ,depunerea ofertelor de pret pentru principalele
materiale ce vor fi puse in opera, semnate si stampilate de catre
furnizori - CS pag. 83”. Mai mult, potrivit procesului-verbal al
sedintei de reevaluare nr. 2585/09.07.2013, numai Asocierea
indeplineste aceasta cerinta care de altfel, arata contestatoarea, nu
se regaseste in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca exista si alte cerinte
care nu se regasesc in documentatia de atribuire, dar care au fost
indeplinite de asocierea mai sus mentionata:

- Plan de organizare a executiei lucrarilor (PoEl) aplicat la lucrare;

- Plan SSM aplicat la lucrare (numele si adresa executantului,
numarul lucratorilor pe santier, numele persoanei desemnate sa
conduca executia lucrarilor, responsabilul cu ssm, analiza
proceselor tehnologice care pot afecta sanatatea lucratorilor si a
celorlalti participanti la procesul de executie, identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor ce pot aparea in derularea
contractului, precum si masuri de reducere/eliminare a lor pentru
fiecare din meseriile implicate in derularea contractului atat
individuale si colective);

- Plan PSI aplicat la lucrare (numele si adresa executantului,
numarul lucratorilor pe santier, numele persoanei desemnate sa
conduca executia lucrarilor, responsabilul cu PSI, analiza proceselor
tehnologice care pot afecta sanatatea lucratorilor si a celorlalti
participanti la procesul de executie);

- Ofertelor de pret pentru principalele materiale ce vor fi puse in
opera, semnate si stampilate de catre furnizori;

- Plan de management de mediu adaptat la lucrare, care trebuie sa
cuprinda numele executantului, numele lucrarii, numele persoanei
desemnate sa conduca lucrarea, numele responsabilului cu
protectia mediului;

- Proiect de management al traficului aplicat la lucrare;
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- Descriere a metodologiei si a planului de lucru aplicat la lucrare;

- Sistemul de asigurare a calitatii la nivel de societate, inclusiv
listele aferente sistemului calitatii - Proceduri de sistem, proceduri
Operationale;

- Planul calitatii aplicat la lucrare avizat si stampilat de un
responsabil cu executia, insotit de un contract in original sau
conform cu originalul cu laborator autorizat de gradul I pentru
efectuarea probelor, precum si procedurile executie pentru toate
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati;

- Grafic Gantt cu detalierea resurselor folosite la procesul de lucru:
manopera, utilaje, transport, inclusiv drumul critic, care trebuie sa
contina cel putin: lista de activitati, durata ore-zile, moment
inceput/finalizare, resurse alocate fiecarei activitati;

- Buletin de analiza (aviz) eliberat de organele competente din care
sa rezulte ca apa epurata rezultata se inscrie in Reglementarile
romane legale in vigoare (NTPAOO1, NTPA0O2).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a depus la dosarul cauzei raportul de specialitate al
expertului cooptat, Olteanu Stefan Adrian, nr. 2100/09.07.2013,
care a stat la baza reevaluarii propunerilor tehnice.

In replica, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
3278/30.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 29025/30.08.2013,
prin care solicita, suplimentar cererilor din punctul de vedere la
contestatie, constatarea lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei, deoarece oferta acesteia, chiar daca ar fi
considerata admisibila, s-ar clasa pe un loc inferior in raport cu
oferta declarata castigatoare, in legatura cu evaluarea careia, in
urma studierii dosarului cauzei, petenta nu are nicio obiectie.

Pe fondul cauzei, in referire la refuzul contestatoarei de a prezenta
oferte de pret pentru principalele materiale si echipamente ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul executarii lucrarilor,
autoritatea contractanta solicita a se constata ca toate alegatiile
petentei sunt tardive, deoarece actul vatamator, constituit de
adresa de clarificari nr. 2589/09.07.2013, nu a fost contestat in
termen legal, caz in care, sub sanctiunea reglementata de art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea era obligata la
conformare si formulare a unui raspuns concludent.

Alegatiile petentei referitoare la invocatele ,clauze nescrise” sunt, in
opinia autoritatii contractante, straine dispozitiilor art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, care delimiteaza respectiva notiune doar la
»,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare”, justificarea preturilor din oferte nefiind cerinta/criteriu
de calificare.
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Referitor la sustinerea ca ofertantul castigator a prezentat o serie
de documente (plan de organizare a executiei lucrarilor, plan SSM,
plan PSI, oferte de pret, proiect plan management al traficului,
planul calitatii, grafic Gantt etc.), autoritatea contractanta solicita a
se constata netemeinicia sustinerii petentei conform careia cerinta
de prezentare a respectivelor documente ,nu se afla nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire”, deoarece, dupa cum rezulta din
caietul de sarcini publicat in SEAP sub denumirea ,SR12
[INV.../030] CS4 Lucrari de constructii.pdf.p7s", in cadrul
respectivei componente a documentatiei de atribuire, s-au precizat
expres: ,Capitolul I - Generalitati - 1.Programul de executie - ,In
cadrul propunerii tehnice se va prezenta un plan de organizare a
executiei lucrarilor (POEL) aplicat la lucrare, un plan de ssm aplicat
la lucrare precum si un plan prevenire si stingere a incendiilor
(PSI), care trebuie sa cuprinda cel putin: (...) Planul de ssm aplicat
la lucrare va contine si identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor ce pot aparea in derularea contractului, precum si masuri
de reducere/eliminare a lor pentru fiecare din meseriile implicate in
derularea contractului atat individuale si colective. (...) 3.1.8.
Controlul calitatii - (...) Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice
planul calitatii aplicat la lucrare avizat si stampilat de un responsabil
tehnic cu executia, insotit de un contract in original sau conform cu
originalul cu laborator autorizat de gradul I pentru efectuarea
probelor, precum si procedurile tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati. Antreprenorul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice Grafic Gantt cu detalierea
resurselor folosite la procesul de Ilucru: manopera, utilaje,
transpoarte, inclusiv drumul critic, care trebuie sa contina cel putin:
lista de activitati, durata ore-zile, momente inceput/finalizare,
resurse alocate fiecarei activitati. (...) 13. Structura de organizare a
santierului - Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice o descriere
a metodologiei si a planui de lucru aplicat la lucrare (...) Datorita
faptului ca specificul lucrarilor cuprinde si interventii asupra
drumului, unde se va intrerupe sau ingreuna circulatia pe unele
artere, antreprenorul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
proiect de management al traficului aplicat la lucrare" etc.

Pe de alta parte, prin faptul ca autoarea contestatiei nu a cotat
financiar ,Realizare a bazinului de beton compartimentat al statiei
de epurare in care sa fie montate toate echipamentele statiei de
epurare”, care era in sarcina sa, oferta furnizorului statiei de
epurare ,neincluzand (...) bazinul de beton (grosimile peretilor si
radierului, precum si tipurile de armaturi utilizate vor fi stabilite
functie de conditiile hidro-geotehnice ale amplasamentului)”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a respectat cerinta
stabilita la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
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- cap. Alte precizari lit. b) din fisa de date a achizitiei, prin care s-a
impus: ,Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru executia
contractului”, sustinerile petentei din contestatie, concluziile scrise,
ca si din cele din adresa de raspuns la clarificarile solicitate sunt
neconcludente si netemeinice, incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 fiind evidenta.

Astfel, in situatia Tn care contestatoarea a ales solutia tehnologica a
realizarii unei statii de epurare prevazuta cu un ,bazin de beton
compartimentat al statiei de epurare in care sa fie montate toate
echipamentele statiei de epurare", era obligatia sa de a include in
oferta cheltuielile necesare pentru executia respectivului bazin,
nicidecum vreo neregularitate a documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru contractului de lucrari avand ca obiect ,Retele de canalizare
si statii de epurare in ... judetul ... - ..."”, cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 18.01.2013.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 359/28.01.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1672/26.04.2013.

Rezultatul procedurii (ce a fost comunicat prin adresele nr. 1683 si

nr. 1685 din 26.04.2013) a fost atacat de ... si de Asocierea ... - ...,
prin contestatiile admise de Consiliu, prin Decizia nr. ... /... 1849
din ...

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii nr. 2997/05.08.2013,
informand participantii la procedura asupra rezultatului consemnat
in acesta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma, masura de care a luat cunostinta
prin adresa nr. 3001 din 05.08.2013, ... a Tinaintat Consiliului
prezenta contestatie.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
contradictoriu cu contestatoarea, privind lipsa de interes a acesteia
si tardivitatea oricaror critici suplimentare, atrase de studierea
dosarului cauzei, Consiliul constata netemeinicia lor si, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG NR. 34/2006, le
respinge.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoarea criticilor este un operator economic ce a inaintat oferta,
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fiind considerat, conform dispozitiilor art. 206 alin (1') din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010, implicata in procedura
de atribuire.

Sustinerile autoarei exceptiei ca, in eventuala situatie a declararii
admisibilitatii ofertei contestatoarei, aceasta s-ar clasa pe un loc
inferior in raport cu oferta declarata castigatoare, sunt apreciate de
Consiliu premature, motivat de faptul ca ele se refera la o alta
finalitate a procedurii, ce nu a fost inca adusa la cunostinta
respectivului operator economic si care ar putea naste alte raporturi
juridice, decat cele existente (neavand relevanta, la acest moment,
situatia incerta a clasamentului ofertelor admisibile, la o noua
evaluare a acestora).

In privinta pretinsei tardivititi a solicitdrii de acces la dosarul
achizitiei si a dreptului de a aduce completari la cererea initial
formulata, Consiliul constata ca autoarea exceptiei scapa din vedere
dreptul consacrat la art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010, privind accesul contestatoarei la
documentele din dosarul achizitiei, precum si dispozitiile de la art.
269, art. 24 si art. 215 (acesta, asa cum a fost modificat prin OUG
nr. 77/2012), privind respectarea dreptului la aparare si la
contradictorialitatea sustinerilor, dosarul achizitiei fiind document
cu caracter public (accesul la acesta fiind asigurat, indiferent de
forma documentului de la momentul cererii de acces).

Ori, tardivitatea se raporteaza de la momentul luarii la cunostinta a
informatiilor ce ar putea fi atacate, iar ea poate FI invocata numai
in legatura cu evenimente/acte/fapte fata de care autorul exceptiei
are dovada incunostiintarii lor.

In cauza de fatd, autoritatea contractantd nu face ins3d referire
explicita la critici sau motive noi de contestare, ci la eventuala
exercitare a unui astfel de drept de catre contestatoare, aspecte ce
nu pot sustine exceptia de tardivitate.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere
privind obligarea autoritatii contractante ,de a lua in considerare
oferta depusa de ... ca fiind una conforma”, Consiliul constata
temeinicia ei.

Pe de o parte, modalitatea de formulare a capatului de cerere lasa a
se intelege ca, in fapt, Consiliul ar fi investit cu o cerere de
reevaluare completa a ofertei si de stabilire a conformitatii ei, nu de
verificare a temeiniciei si legalitatii actului atacat, respectiv a
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei, din precizarile inaintate
dupa studierea dosarului cauzei, ca cererea sa face referire strict la
caracterul conform al ofertei raportat la motivele de respingere ce
se doresc a fi cenzurate, nu au fost dublate de o reformulare a
capatului de cerere in disputa.
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Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 255 si 266 din OUG
nr. 34/2006, ce stabilesc competenta Consiliului doar in
solutionarea contestatiilor, prin verificarea actelor emise de
autoritatile contractante, pretins a fi vatamatoare de drepturi ale
operatorilor economici, cererea de stabilire a conformitatii ofertei
contestatoarei are caracter inadmisibil.

In consecinta, admitand exceptia invocata de autoritatea
contractanta fata de acest capat de cerere, Consiliul il respinge, ca
inadmisibil, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006 si face analiza pe fond a celorlalte solicitari ale
contestatoarei.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum au
fost consemnate in adresa nr. 3001/05.08.2013, Consiliul constata
netemeinicia lor.

Astfel, aprecierea autoritatii contractante ca, in etapa de reevaluare
a ofertelor, corespondenta emisa de contestatoare (adresa
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub  nr.
2627/12.07.2013) nu a avut concludenta necesara verificarii
conformitatii ofertei acesteia, ceea ce ar fi indreptatit-o la aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este considerata
de Consiliu nefondata, fiind bazata pe o conduita strict formala.

In fapt, raspunsul de clarificare a ofertei a cuprins informatii cu
valoare egala tipului de intrebari ce i-au fost adresate
contestatoarei, acestea din urma neavand caracter clar, concis si
ferm, asa cum impun dispozitiile de la art. 78 din HG nr. 925/2006.
Astfel, Consiliul a luat act ca autoritatea contractantda nu a
individualizat, prin cererea sa de clarificari, care din
materialele/echipamentele continute de oferta le considera
principale, in sensul influentarii decisive a pretului ofertei, respectiv
care din acestea au un pret ce ar trebui justificat (fie ca ar fi
neobisnuit de scazut, fie ca nu ar putea fi rezultat al liberei
concurente).

In consecinta, raspunsul contestatoarei s-a bazat pe aprecierea sa
ca autoritatea contractanta nu ar fi sesizat existenta informatiilor de
interes din propria oferta, respectiv preturile tuturor materialelor
utilizate (indicate in listele cu cantitati de lucrari), neputand fi
considerat drept un refuz de prezentare a informatilor relevante.
Tocmai continutul adresei de clarificari a contestatoarei face referire
la neaplicabilitatea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 in
cazul ofertei sale si nici a celor de la art. 78 din HG nr. 925/2006,
datorita pretului ofertat, ce nu intra in categoria ofertelor aparent
nejustificat de scazute. Absenta unor informatii de clarificare se
datoreaza si lipsei caracterului concis al adresei de solicitare a lor,
ce nu avea darul de a clarifica/confirma niste informatii existente in
procedura, ci reclama un volum de informatii nedefinit.
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Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante (din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii) ca eventuala nelegalitate a
cererii sale de clarificari trebuia invocata in momentul primirii ei, iar
in lipsa demersului acesta contestatoarea era obligata la
respectarea intocmai a continutului acelei adrese, este considerata
de Consiliu lipsita de temei.

Consiliul considera ca, sub acest aspect, contestatoarea a avut o
conduita corecta in procedura, intocmind un raspuns adecvat tipului
de intrebare emis de autoritatea contractanta, imprecizia intrebarii
primite neputandu-i fi imputata.

Pentru o evaluare temeinica a ofertei, in conditiile prescrise la art.
34 alin. (2)-(4) si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze intrebarea de
clarificare/confirmare a informatiilor prin indicarea explicita a
informatiilor de care avea nevoie.

De asemenea, in privinta pretinsei absente din raspunsul de
clarificare a ofertei a informatiilor privind cantitatile suplimentare de
lucrari ocazionate de amplasarea statiei de epurare (unitatea de
epurare mecano-biologica), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o evaluare temeinica a continutului
ofertei si a raspunsului de clarificare, ci a apreciat, formal, ca
raspunsul in cauza este neconcludent.

Contrar acestei aprecieri a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca autoarea criticilor la adresa rezultatului procedurii a
precizat locul din propunerea tehnica in care se face referire la tipul
si modalitatea de amplasare a statiei, reluand si continutul
documentului de ofertare din parte furnizorului sau (...). Astfel,
aceasta preciza, printre altele:

Reactorul biologic este proiectat ca o unitate compacta divizata in
volume functionale, in care sunt pozitionate componentele statiei
de epurare.

[...]Statia de epurare este descoperita, prevazuta cu balustrada
externa si minim de cladire operationala (deasupra bazinului de
stocare namol si a bazinului de denitrificare).

De asemenea, aceasta reconfirma executarea Ilucrarilor de
constructii anexe indicate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, inclusiv bazinele de stocare, de colectare, de omogenizare
s.a.m.d.

Era mai mult decat evident ca autoritatea contractanta a primit
informatii de confirmare a tipului de statie pretins prin caietul de
sarcini si cd, pentru edificarea comisiei de evaluare asupra
posibilitatii tehnice de amplasare a acesteia (,deasupra bazinului de
stocare namol...”), se impunea o evaluare tehnica de specialitate si
chiar informatii suplimentare (eventual, chiar de la furnizor), ca
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acestea pot reprezenta bazinul de beton al statiei ce se afla in
sarcina constructorului (contestatoarei).

Ori, o astfel de posibilitate tehnica fiind permisa chiar de caietul de
sarcini (capitolul INDICATII PENTRU EXECUTIE precizand:
~Modalitatea practica a executarii lucrarilor prevazute in prezentul
proiect va face obiectul unui proiect tehnologic elaborat de
executant”), prezentarea in oferta a cantitatilor de lucrari indicate
de autoritatea contractanta (inclusiv cu executarea bazinelor in
cauza) nu ar justifica aprecierea acesteia ca bazinul, pretins a lipsi
din oferta, ar necesita cantitati suplimentare de lucrari.

In aceasta situatie, este irelevanta, in stabilirea rezultatului atacat,
prezentarea in cuprinsul adresei de comunicare a lui a cantitatilor
de lucrari incluse in oferta, nefiind disputa asupra continutului
acestora.

In mod egal, sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatoarei, din
precizarile la contestatie, ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor se gaseste mentiunea ,depunerea ofertelor
de pret pentru principalele materiale ce vor fi puse in opera,
semnate si stampilate de catre furnizori - CS pag. 83” si ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de reevaluare nr. 2585/09.07.2013,
numai ... indeplineste aceasta cerinta, intrucat aspectele in cauza
nu au afectat direct rezultatul procedurii pe care il ataca.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei contestatoarei, intrucat nu a
solicitat explicit informatii de concludenta, privitor la conformitatea
acesteia cu cerintele sale din caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, Consiliul nu a dat curs solicitarii
contestatoarei de a se prezenta o expertiza tehnica in cauza, fiind
evidenta eroarea de apreciere a comisiei de evaluare asupra
continutului ofertei.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in
parte si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, privind
respingerea ofertei contestatoarei, consemnata in raportul
procedurii de atribuire nr. 2997/05.08.2013 si in adresa nr.
3001/05.08.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, tindnd cont de cele retinute anterior.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 al
ordonantei de urgenta, Consiliul respinge capetele de cerere privind
anularea in tot a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea tuturor ofertelor, ca nefondate, motivat de
absenta motivelor temeinice care sa probeze ca, prin aceasta, s-ar
inlatura vatamarea adusa autoarea contestatiei de catre autoritatea
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contractanta, masurile de remediere stabilite fiind suficiente pentru
restabilirea situatiei de fapt de dinaintea respingerii eronate a
ofertei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din dispozitiile art. 280
alin. (1) si (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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