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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
.. impotriva procedurii comunicat prin adresa nr. 79/ de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de avand ca obiect
,Refacere si modernizare infrastructura rutiera in ... cod CPV: ... -
de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 79/ in ceea ce priveste oferta
sa si stabilirea ofertantului castigator, anularea raportului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... - ... si de .... - ...., de la etapa evaluarii
admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva procedurii comunicat prin adresa nr. 83/ de catre ... in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a procedurii nr. 83/, a deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva procedurii comunicat prin adresa nr. de catre ... s-a
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solicitat anularea adresei de comunicare a procedurii nr. , a deciziei
de respingere a ofertei sale ca neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si .... — .....
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2013,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite exceptia tardivitatii contestatie depuse de ... invocata de ... si
respinge contestatia ca tardiva.

In baza art. 2 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia ... in calitate de lider al Asocierii ... - ... si, in
tot, pe cea a ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. in
partea care priveste cele doua oferte, precum si procedurii, inclusiv
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor celor doua
contestatoare si stabilirea procedurii, in sensul celor cuprinse in
motivare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 2 alin. (5) din ordonanta respinge ca nefondata
solicitarea ... de reevaluare a ofertei Asocierii ...., declarata
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
lider al Asocierii ... - ... impotriva procedurii comunicat prin adresa
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nr. 79/, din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
79/ in ceea ce priveste oferta sa si stabilirea ofertantului castigator,
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... - ... side .... - ...., de
la etapa stabilirii admisibilitatii acestora.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca la data de s-a

incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
conform caruia au depus oferte opt operatori economici.

In urma analizarii ofertelor depuse, prin adresa nr. 79/,
autoritatea contractanta i-a comunicat procedurii potrivit caruia
oferta sa tehnica a fost considerata neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta Asocierii .... — ...., cu o valoare de 1.751.292,18
lei fara TVA.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea sustine c&, in mod
eronat, comisia de evaluare a apreciat-o ca fiind neconforma
deoarece nu a primit nicio solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la motivele la care se face referire in extrasul
din raportul expertului cooptat anexat la adresa nr. 79/, motive care
au stat la declararea ofertei sale neconforma.

Cu toate acestea, societatea contestatoare sustine ca in raportul
expertului tehnic cooptat se precizeaza: ,In ceea ce priveste
propunerea tehnica a ... .... aceasta este conforma cu cerintele
tehnice si calitative solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini. Este prezentat graficul de executie prin Metoda Gantt
precum si trasarea drumului critic.”

Astfel, se poate observa contradictia, autoritatea contractanta in
mod eronat declara oferta Asocierii ... - ... ca neconforma pe
considerentul ca propunerea tehnica este neconforma, desi expertul
tehnic cooptat declara ca aceasta este conforma si indeplineste
cerintele tehnice si calitative solicitate, mai mult decat atat aduce si
argumente (graficul prin metoda Gantt, drumul critic).

Totodata, expertul tehnic cooptat, in mod eronat, si fara a
incerca sa clarifice acest aspect declara ca nu este evidentiata
cantitatea de piatra bruta sortata roci magmatice pentru drum,
anrocamente, pereuri aferenta devizului consolidare art. 9 IFB13A1.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta la indemnul expertului tehnic cooptat ar fi
trebuit sa lamureasca acest aspect prin solicitarea unei clarificari,
deoarece pentru intocmirea ofertelor financiare societatea sa la fel ca
un numar destul de mare de societati comerciale din domeniul
constructiilor foloseste programul Doclib, program care nu afiseaza in
momentul listarii un numar de 7 caractere.



Societatea contestatoare mentioneaza ca oferta sa financiara
indeplineste toate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv listelor de cAantitél;, iar afirmatia expertului tehnic cooptat
este total nefondata. In consecinta, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa corecteze viciile de forma ale ofertei sale, in sensul prevederilor
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece informatia referitoare
la cantitatea de piatra bruta este sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate si nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, deoarece a facut dovada faptului ca acea cantitate de
piatra bruta (1330170 kg) se regaseste in cadrul propunerii
financiare, din moment ce exista o valoare totala pentru aceasta
cantitate si un pret unitar.

Asadar, in mod neechivoc, contestatoarea sustine ca a facut
dovada ca indeplineste criteriile minime de calificare si selectie
prevazute prin fisa de date a achizitiei, respectarea cerintelor tehnice
cantitative si calitative solicitate de autoritatea contractanta prin
proiectul tehnic si caietele de sarcini.

In ceea ce priveste oferta Asocierii .... — ...., in mod gresit
autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind castigatoare, intrucat
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece in
fisa de date a achizitiei la pct. III.1.1.a) Garantie de participare,
respectiv IV.3.7) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentind oferta (de la termenul limita de primire a
ofertelor), se specifica faptul ca perioada de valabilitate atat a
ofertelor cat si a garantiei de participare este de 90 de zile de la
termenul stabilit.

Autoritatea contractanta a publicat in data de 05.06.2013 o
erata la invitatia de participare publicata in SEAP prin care a stabilit
termenul de depunere a ofertelor: , ora 09,00, termenul de
deschidere a ofertelor: , ora 11,00, respectiv data limita de
valabilitate a ofertei: 12.09.2013.

Din formularea acestei cerinte rezulta in mod clar faptul c3,
pentru fiecare garantie de participare si oferta in parte, perioada de
valabilitate trebuie sa fie de minim 90 de zile de la termenul limita de
depunere a ofertelor si pana la data de 12.09.2013.

Avand in vedere ca in cadrul procesului verbal de deschidere nr.
se precizeaza ca oferta Asocierii .... — .... este valabila pana in data
de 10.09.2013 este evident faptul ca aceasta nu respeActé cerintele
din documentatia de atribuire si invitatia de participare. In urma unui
calcul simplu rezulta ca oferta si garantia de participare a Asocierii

. — .... este de 89 de zile, mai mult decat atat nu este valabila



pana in data de 12.09.2013 cum era prevazut in cadrul invitatiei de

participare.

Prin declararea conforma si chiar castigatoare a ofertei depuse
de catre .... — .... se incalca dispozitiile art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga aceasta oferta
in baza art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta
a declarat oferta Asocierii ... - ... neconforma.

In acest sens, ... isi rezerva dreptul de a preciza/completa
contestatia in urma studierii documentelor relevante depuse la
dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 119/... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurie la acestea, oferta
depusa de contestatoare, formularul de oferta si dovada constituirii
garantiei de participare depuse de societatea castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea ... -

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistratd si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de ... impotriva
procedurii comunicat prin adresa nr. 83/ de catre ... solicitand
anularea adresei de comunicare a procedurii nr. 83/, a deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus oferta in
termenul stabilit prin documentatia de atribuire si considera ca a
indeplinit toate “cerintele de calificare” impuse de catre autoritatea
contractanta, atat prin caietul de sarcini cat si prin fisa de date a
achizitiei.

In acest context, contestatoarea mentioneazd cd autoritatea
contractanta respinge oferta sa si ii comunica, prin adresa nr. 83/,
faptul ca a fost considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 28
alin. (7) si art. 29 alin. (2)! din OUG 34/2004, situatie total contrara
dispozitiilor legale.

Contestatoarea indica prevederile fisei de date a achizitiei,
punctul IV. 4.2.) Modul de prezentare a propunerii financiare si
sustine ca a prezentat acest formular completat cu valoarea totala a
investitiei, conform Formularului de oferta - Formularul nr. 16,
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, iar in
conformitate cu Formularul F1, a prezentat Centralizatorul



cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1 completat distinct cu valori
pe fiecare capitol de cheltuieli, la care a adaugat si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

La sedinta de deschidere o ofertelor, comisia a completat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. doua
rubrici:

1. Pretul ofertei, din Formular oferta + TVA ;
2. Informatii identificate in anexa la formularul de oferta.

In acest proces-verbal, comisia de evaluare a precizat ca ...
impreuna cu ... in afara de cheltulielile pentru investitia de baza si
cheltuieli diverse si neprevazute, a evidentiat distinct cheltuielile cu
organizarea de santier, din aceasta evidentiere rezultand diferentele
intre valoarea identificata in oferta financiara si anexele la aceasta.

Contestatoarea considera ca a completat corect documentele,
comisia de evaluare fiind in masura a determina toate valorile
necesare evaluarii corecte a ofertelor, fapt consemnat, de altfel, de
catre reprezentantul ... in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, prelungita de autoritatea contractanta cu 25 zile
prin Nota justificativa nr. 65/04.0.2013, ANRMAP-ul a publicat pe
site-ul sau Notificarea nr. 2283/02.07.2013, emisa in vederea
aplicarii corecte a art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. In aceasta notificare ANRMAP-ul precizeaza la pct. 3. la
exemplificare urmatoarele: " propunerea financiara totala
prezentata de fiecare operator economic trebuie sa contina, ca
element distinct constitutiv, valoarea in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa”. La aceeasi exemplificare, ANRMAP-ul
precizeaza ca autoritatea contractanta va evalua propunerea
financiara totala.

Comisia trebuia sa ia in considerare in procesul de evaluare a
ofertelor si aceasta Nota justificativa clarificatoare si sa evalueze
ofertele raportat la valoarea totala a investitiei, inclusiv cheltuieli
diverse si neprevazute.

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa a
respectat intocmai prevederile art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2)* din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca, in cazul contractelor de servicii
aferente realizarii investitiilor publice si/sau a lor de interventie
asupra acestora, valoarea estimata cuprinde ,si” cuantumul aferent
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute.

De altfel, chiar in ipoteza in care evaluarea ofertelor s-ar fi facut
luandu-se in considerare valoarea investitiei de baza, autoritatea
contractanta avea la dispozitie in formularul F1 - Centralizatorul



cheltuielilor pe obiectiv, toate elementele necesare, toate sumele,
defalcate pe capitole bugetare, astfel incat sa poata face o evaluare
corecta a ofertei societatii sale.

Din punctul sau de vedere, considera ca autoritatea
contractanta s-a exprimat cel putin ambiguu cand a dorit defalcarea
in formularul de oferta a ,valorii aferente pentru realizarea
investitiei" si a ,valorii cheltuielilor diverse si neprevazute", lucru
dovedit si de faptul ca din totalul de 8 ofertanti jumatate au
completat formularul de oferta cu valoarea totald, care include si
cheltuielile diverse si neprevazute.

Conform art. din HG 925/2006, autoritatea contractanta, daca
avea neclaritati privitoare la oferta societatii sale, putea cere
clarificari de confirmare pentru o evaluare corecta.

Cu toate acestea autoritatea contractanta, prin comunicarea
procedurii, nr. 83/, i-a transmis ca oferta sa este declarata
neconforma, conform art. 81 si alin. (1) din HG nr. 925/2006, desi
conform art. 79 coroborat cu art. 80 nu a modificat continutul
propunerii financiare, trecerea valorii totale in formularul de oferta
putand fi considerata cel mult un ,viciu de forma" care putea fi
clarificat pe parcursul evaluarii ofertelor.

considera ca autoritatea contractanta nu avea motive
temeinice pentru a declara oferta sa neconforma.

In concret, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale
neconforma este nejustificata din punct de vedere legal,
netemeinica, incalca principiul transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15618/... 08.08.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea propunerii
tehnice si financiare depuse de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 15617/...
...08.08.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
procedurii comunicat prin adresa nr. de catre ... solicitand anularea
adresei de comunicare a procedurii nr. , a deciziei de respingere a
ofertei sale ca neconforma si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de castigatoarea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la data de , autoritatea



contractanta a mentionat ca a avut pretul cel mai scazut dintre toti
ofertantii.

Dupa examinarea ofertelor, autoritatea contractanta, prin
comunicarea procedurii nr. , i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declaratd neconform& conform art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2%)
din OUG nr. 34/2006, prevederi ce fac parte din ,Reguli estimate a
valorii contractului de achizitie publica”.

Din punctul sau de vedere, contestatoare declara ca o oferta
poate fi declarata neconforma numai in baza art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 si considera ca descalificarea ofertei sale este un abuz,
mai ales in situatia in care oferta s-ar fi clasat pe locul I dupa pretul
ofertat.

Din documentele prezentate, societatea contestatoare arata ca
evaluarea ofertelor se putea face si dupa formularul F1 si F2,
deoarece acestea contin toate elementele necesare defalcate pe
categorii astfel incat sa se poata face o evaluare corecta.

Autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari cu privire la
neclaritatile din cadrul ofertei sale, lucru ce nu s-a intamplat, dar a
considerat ca oferta depusa de ofertantul castigator, .... — ...., este
conforma din toate punctele de vedere, chiar daca garantia de
participare a acestuia a fost constituita pentru o data anterioara
termenului de valabilitate a ofertei, respectiv 02.09.2013.

In finalul contestatiei, ... solicita studiul dosarului de achizitie in
vederea detalierii contestatiei in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr.
oo/ oof...12.06.2013  si vene/o/...12.06.2013, cu respectarea
prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii contestatiei raportat la prevederile art.
271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 avand in vedere ca procedurii a fost comunicat prin adresa
nr. in data , iar contestatia a fost depusa cu AWB nr. SPR
05324296/... solicitdnd transmiterea in termen de 2 zile de la
momentul primirii, cu prioritate prin fax, a punctului de vedere cu
privire la exceptia invocata.

Totodata, Consiliul a mai solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
../.../...20.08.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis
dovada Tinaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.



Prin adresa nr. 112/ finregistrata la CNSC cu nr. 27083/
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei

. ca tardiv formulata, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, deoarece i s-a adus la cunostinta formularea
contestatiei in data de ... ulterior implinirii termenului prevazut de
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, termen implinit in data de
08.08.2013.

Pe fond, cu privire la sustinerea privind termenul de valabilitate
a ofertei Asocierii .... cu ...., autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ,,ca la o simpla numarare a zilelor acestea sunt in numar
de 90, adica indeplinesc cerinta autoritatii contractante, chiar daca
odata cu prelungirea termenului de depunere aceasta (AC) a solicitat
asigurator ca garantia sa fie consemnata pana in data de 12”.

In cazul operatorului ... care sustine conformitatea ofertei
financiare depuse fata de prevederile legale incidente si fata de
mentiunile din raportul de atribuire si procesul verbal de evaluare,
autoritatea contractanta considera ca ,nu mai are nimic de adaugat”,
astfel, conform sustinerilor comisiei de evaluare, punctul de vedere
exprimat in raport cu privire la neconformitatea financiara a ofertei
este relevant, respectiv: ,Avand in vedere ca stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile Comisia de evaluare a trecut
la analiza ofertelor financiare, prin prisma respectarii cerintelor
obligatorii instituite de art. 37, art. 81 si art. alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum art. 3 lit. k'”.

Cu raportare la temeiurile legale invocate, in vederea respectarii
cerintelor instituite in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2, vizand
dispunerile imperative ale sectiunii VI.3, notificarea ANRMAP legata
de aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2) indice 1
din OUG nr. 34/2006, constatand per a contrario incidenta in speta a
art. 296 din OUG 34/2006, comisia de evaluare a constatat c3
operatorul economic nu a depus oferta Afinanciaré in conformitate cu
precizarile din fisa de date a achizitiei. In acest sens, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 a declarat oferta sa
neconforma, iar in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia a
respins-o.

Acestea sunt considerentele pentru care autoritatea
contractanta considera neintemeiate sustinerile contestatoarei.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita in principal admiterea exceptiei
tardivitatii, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si



neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii aflata in acest
moment in etapa de semnare a contractului.

Prin adresa nr. 98/08.08.2013 finregistrata la CNSC cu nr.
27347/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatiile depuse de ... si ... impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, invoca in cazul ambilor operatori
economici contestatari exceptia lipsei de interes, exceptia tardivitatii,
caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiilor inaintate in raport
cu actiunile sale, cat si in raport cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice in vigoare.

In ceea ce priveste lipsa de interes, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca exercitarea unei actiuni judiciare
implica existenta interesului persoanei care a initiat actiunea,
respectiv folosul practic urmarit de aceasta. Conform doctrinei si
practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca),
nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia).

Asa cum se poate observa, parte din conditiile identificate in
practica judiciara nu sunt indeplinite. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca legitimitatea nu le-a fost incalcata, petentii au participat la
procedura, au depus oferta, iar in urma analizarii acesteia s-a
constatat ca nu indeplinesc o conditie esentiala, anume cea a
conformitatii tehnice a ofertei, cu influente clare in modificarea
pretului ofertei, fapt ce ulterior ar fi dus la neconformitatea financiara
a celor doua oferte.

In ceea ce priveste necesitatea ca interesul juridic sa fie nascut
si actual, in sensul de a exista in momentul in care este formulata
actiunea, autoritatea contractanta sustine ca daca ar avea in vedere
ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
au fost depuse un numar de 8 (opt) oferte, petentele fiind pe locul 3
si 5 din punct de vedere al propunerilor financiare depuse, interesul
contestatoarelor este unul eventual si care nu poate fi luat in
considerare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca intemeiata si legala exceptia invocata,
drept pentru care solicita admiterea acesteia iar pe cale de
consecinta respingerea contestatiilor.

Referitor la respingerea contestatiilor ca tardive, prin invocarea
prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... invedereaza
Consiliului faptul ca pana la data formularii punctului de vedere nu a
primit de la contestatoare, actul care certifica faptul ca acestea au
formulat si inaintat o contestatie si catre CNSC fiind in acest caz
aplicabile prevederile articolului amintit.
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In conditiile precizate, autoritatea contractantd solicit emiterea
in conditii de celeritate a unei decizii cu privire la caracterul tardiv al
contestatiilor formulate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca modalitatea de
comunicare a actelor procedurale (inclusiv a unei contestatii) este
reglementata in mod clar de legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice prin art. 60 si 271 alin. (1) si (3) din OUG. nr. 34/2006.

Prin urmare, in conditiile in care intr-adevar contestatoarele au
transmis catre institutia sa si dovada transmiterii la CNSC a
contestatiilor formulate, acestea aveau obligatia de a obtine
confirmarea primirii atat de la ... cat si de la CNSC.

Din punct de vedere al procedurii reglementate de OUG nr.
34/2006, comunicarea prevazuta de art. 271 alin. (1) nu s-a realizat,
drept pentru care exceptia tardivitatii devine operanta.

Mai mult, daca alin. (3) al art. 271 din ordonanta impune ca
toate notificarile sa se realizeze cu confirmare de primire, mijlocul
legal de proba este prin analogie confirmarea de primire/transmitere
catre CNSC, confirmare care din moment ce nu a fost prezentata
autoritatii contractante este evident ca nu exista, opineaza ....

Autoritatea contractanta sustine ca modalitatea de comunicare
a actelor procedurale in cazul unei contestatii este reglementata cu
luarea in considerare a unor argumente de ordin practic de care nu
se poate face abstractie pentru simplul motiv ca ignorarea acestora
ar putea aduce grave prejudicii autoritatilor contractante, astfel
aduce in discutie obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante
prin art. 256° din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, tinand cont de cele mentionate, autoritatea
contractanta solicitd CNSC judecarea cu prioritate si admiterea
exceptiei tardivitatii invocate.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

I.In cazul operatorului ... invederaza ca oferta sa ar fi putut fi
declarata conforma doar cu incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din ouUG nr. 34/2006, neavand dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, de care nu a dorit si nu doreste sa
se faca culpabila.

Autoritatea contractanta considera ca sunt evidente cele doua
rapoarte de expert puse la dispozitia Comisiei de evaluare de catre
expertii tehnici:

- raportul nr. 62/01.07.2013 intocmit de expertul ing. ..., statueaza
fara loc de interpretare ,la capitolul de consolidare, la art.
9L2201335, piatra bruta sortata, roci magmatice pentru drum
arocamente, pereuri, nu exista concordanta intre cantitatea ofertata
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si cantitatea propusa in oferta financiara, consider oferta neconforma
deoarece nu a fost respectata lista de cantitati”,

- raportul nr. 67 din 15.07.2013, intocmit de ..., consemneaza faptul
ca ,...nu este evidentiata cantitatea de material (in documentatia
tehnica) 1.330.170 Kg...".

In acest context, comisia de evaluare a luat act de faptul ca
ambii experti au consemnat aceleasi lipsuri ale ofertei depuse de ...
si au constatat ca o eventuala solicitare de clarificari ar fi constituit
un avantaj evident pentru operatorul economic, iar daca aceasta ar fi
fost facuta ar fi modificat pretul ofertei financiare si nu s-ar fi
incadrat in categoria erorilor aritmetice, cum gresit apreciaza
contestatoarea.

De altfel, din documentul anexat in extras la comunicarea
privind procedurii contestatoarea are in vedere doar aspectele care
se refera la conformitatea ofertei sale, nicidecum cele care statueaza
explicit neconformitatea ei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista nicio
contradictie in documentele comunicate operatorului, in sensul c3,
asa cum arata mai sus ambii experti statueaza neconformitatea
acesteia, comunicarea comisiei de evaluare avand ca si temei acele
aprecieri.

Cum declararea neconforma a ofertei ,nu a dus la intrarea in
evaluarea documentelor de calificare”, ... sustine ca ,sunt neavenite
comentariile legate de indeplinirea cerintelor de calificare de catre
operatorul economic”, cerinte care de asemenea nu au fost
indeplinite. Oferta contestatoarei, chiar daca ar fi fost declarata
conforma, nu ar fi putut fi declarata conforma/admisibila din punct
de vedere al cerintelor de calificare. In acest sens, precizeaza cu titlu
exemplificativ aspecte care ar fi dus la declararea ofertei ... ca
inadmisibila si neconforma, respectiv ca nu a depus documentele
solicitate, asa cum au fost impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, acesta depunand un document de la ..., care precizeaza
explicit ca ,nu are caracter de garantie bancara si este o referinta
comerciala...", nu indeplineste cerinta referitoare la certificatul fiscal,
acesta fiind emis la 30.04.2013, nu depune bilantul pe 2012 in
conditiile in care nu se prevaleaza de dispozitiile art. 11 din HG nr.
925/2006.

Cu privire la sustinerea privind termenul de valabilitate a ofertei
a asocierii ...., autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca la
o simpla numarare a zilelor acestea sunt 90, adica indeplinesc cerinta
autoritatii contractante, chiar daca odata cu prelungirea termenului
de depunere aceasta, a solicitat asigurator ca garantia sa fie
consemnata pana in data de 12 septembrie.
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II. In cazul operatorului ... afirma cd, fatd de prevederile legale
incidente si fata de mentiunile din raportul de atribuire si Procesul-
verbal de evaluare, nu mai are nimic de adaugat.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic
nu a depus oferta financiara in conformitate cu precizarile din fisa de
date a achizitiei, context in care, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si
81 din HG nr. 925/2006, oferta sa este respinsa ca neconforma,
aceasta nemaifdacand obiectul evaluarilor ulterioare.

In concluzie, avand in vedere motivele mai sus expuse,
solicita, in principal, admiterea exceptiei pentru lipsa de interes, iar
in subsidiar, respingerea contestatiilor ca nefondate si neintemeiate
si dispunerea continuarii procedurii aflata in acest moment in etapa
de semnare a contractului.

In data de 28.08.2013, ... transmite Concluzii scrise la
contestatia formulata Tmpotriva deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 28624.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost corect intocmita
si conforma cu documentatia de atribuire, dar autoritatea
contractanta a analizat ofertele intr-un mod superficial. Aceasta a
reiesit din faptul ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
incercat sa precizeze noi motive de respingere a ofertei sale, motive
pe care nu le-a transmis in comunicarea procedurii.

In ceea ce priveste oferta Asocierii .... — ...., societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a declarat-o castigatoare, intrucat nu respecta cerintele proiectului
tehnic, adica in cadrul ofertei financiare in devizul Structura rutiera
,nr. 11 DBO1D2” in cantitate de 307,52 sutemp, nu se regaseste
articolul de amorsare cu emulsie cationica, prin urmare nu exista nici
materialul in cadrul extrasului de resurse. Prin urmare oferta
Asocierii .... — .... a fost subevaluata, prin nerespectarea listelor de
cantitati.

De asemenea, si-a diminuat in mod , artificial” oferta financiara,
pretul ofertat fiind, in realitate, un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat si nu si-a justificat tarifele pentru
utilaje si transport.

Din punctul sau de vedere, ... considera ca oferta Asocierii .... —
.... trebuia declarata inacceptabila, sustinandu-si astfel, cerintele si
solicitarile din contestatia initiala.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de avand ca obiect ,Refacere si
modernizare infrastructura rutiera in ... cod CPV ... — de constructii
de drumuri (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat

III
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procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. din , consemnéand
evaluarii lor in raportul procedurii nr. /.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor ca neconforme ( ce a fost comunicat prin
adresele nr. 79/, 83/ si ), ... (in calitate de lider al Asocierii ... - ...),

Si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand
anularea procedurii de atribuire, a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pe care le-au depus,
inclusiv pe cea declarata castigatoare, respectiv cea apartinand
Asocierii .... - ...., de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei inaintate de ..... ,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este
intemeiata.

Astfel, prin raportare la data luarii la cunostinta a procedurii ()
si la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare in prezenta cauza este depasit. Potrivit
prevederilor evocate, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: .. b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. alin. (2). Valoarea estimata
a contractului de este de 2.512.792 lei, fara TVA, mai mica decat
pragul prevazut de art. alin. (2) lit. ¢) din ordonanta.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
ordonanta, termenul de contestare a adresei de comunicare a
procedurii se implinea in data de ... contestatia fiind inaintata atat la
Consiliu, cat si autoritatii contractante la data de ... conform avizelor
de expeditie aflate la dosar, cu depasirea termenului de 5 zile
prevazut de dispozitiile legale.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
depusa de ...... , In contradictoriu cu ....
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Avand a analiza cu precadere si exceptia lipsei de interes a ...
(in calitate de lider al Asocierii ... - ...) si ... in formularea
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere la contestatii, in contextul in care aceasta afirma ca ofertele
lor s-au clasat pe locul 3 si 5, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia, avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala. Prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ... (in calitate de lider al Asocierii ... -
...) Si ... au un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire,
iar prejudiciul pe care il fincearca provine din desemnarea
castigatoare a unei oferte care, in opinia lor, trebuia respinsg,
masura care ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor
lor de a avansa in clasamentul invocat de autoritatea contractanta,
putand ajunge chiar pe prima pozitie in situatia in care ar fi admise
capetele de cerere din cele doua contestatii.

Ambele contestatoare au participat cu oferta la procedura in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul lor consta
in castigarea procedurii, insa prin respingerea ofertelor lor,
autoritatea contractanta le-a afectat interesul legitim si a creat
premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant,
in defavoarea autoarelor contestatiilor. Pentru o cercetare corecta a
interesului in formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la
posibilitatea clasarii unei oferte pe un loc inferior, ci la actele
autoritatii care ar fi condus la aceasta, acte prin care se aduce
atingere atat dreptului eventual, cat si interesului ofertantului de a
deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se
claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate sau pe
care s-ar clasa daca ar fi fost declarate admisibile, in conditiile in
care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma solutionarii
contestatiilor, sa se ajunga la o situatie favorabila lor, care ar putea
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conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a uneia dintre
ofertele contestatoarelor. Pe de alta parte, presupusele pozitii
ocupate in prezent de cele doua contestatoare sunt temporare,
provizorii, daca se confirma nelegalitatea desemnarii castigatoare a
Asocierii .... cu .... fiind foarte probabil ca aceste locuri posibile ale
ofertantilor sa nu se pastreze. Argumentatia autoritatii contractante
pleaca de la premisa gresita ca si in situatia in care ar fi necesara
reevaluarea ofertelor, ofertele celor doua contestatoare se vor situa
pe locurile 3 si 5 in clasamentul final.

Mai mult decéat atéat, trebuie punctat ca autoritatea contractanta
nu a comunicat contestatoarelor, cu exceptia ofertei castigatoare,
care sunt ofertele clasate pe locurile superioare, context in care,
deoarece aceste informatii nu le erau cunoscute, le era imposibil sa
isi motiveze contestatia si fata de respectivele oferte. In cauza,
actele atacate sunt comunicarile  procedurii, prin care au fost
informate ca ofertele depuse au fost respinse ca neconforme si nu
declarate admisibile si clasate pe un anumit loc.

Prin urmare, din adresele de comunicare a procedurii de
atribuire se poate constata ca nu au fost cunoscute de contestatoare
decat pretul ofertei desemnate castigatoare fara alte informatii
legate de preturile celorlalte oferte si de clasarea lor pe locul 3,
respectiv 5.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire, din 8 oferte doar oferta declarata
castigatoare este admisibila, ceea ce face ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la clasarea pe un loc 3 sau 5 a ofertelor
contestatoarelor sa fie lipsita de temei, contestatoarele fiind, in cazul
in care ar fi declarate admisibile, in competitie directa cu oferta
Asocierii .....

Astfel fiind, Consiliul considera ca ... si ... au interes in
formularea contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 2 din
ordonanta.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
formularii contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta
motivata de faptul ca nu ar fi primit de la contestatoare actul care
certifica faptul ca au formulat si inaintat contestatii la CNSC.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta
a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270
alin. (1), daca acestea sunt disponibile.
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Prin urmare, Consiliul este cel care constatda masura in care
dispozitiile amintite au fost indeplinite de catre contestatoare, in
sensul depunerii contestatiei atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata caracterul speculativ, lipsit de
fundament al sustinerilor autoritatii contractante cu privire la
tardivitatea contestatiilor, prevederile legale invocate neimpunand
obligatia operatorilor economici de a transmite autoritatii
contractante dovada finaintarii contestatiilor catre CNSC sub
sanctiunea respingerii lor ca tardive. La analiza documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acestea au fost transmise
catre CNSC si autoritatea contractanta cu respectarea termenului
legal, respectiv la data de ...

Pe fond, referitor la criticile ... legate de respingerea ca
neconforma de catre autoritatea contractanta a ofertei sale, Consiliul
constgté temeinica acestora.

In stabilirea acestui , Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta invoca in luarea deciziei sale de respingere, continutul
adresei de comunicare a procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, respectiv rapoartele expertilor cooptati, Vlad Flavius si
Ionut Vesa (SC DRUM EXPERT SRL).

Astfel, potrivit raportului intocmit de Vlad Flavius (nr.
62/01.07.2013), referitor la oferta contestatoarei, Consiliul constata
ca s-au retinut urmatoarele: s-a constatat urmdatoarea
neconformitate: - la Capitolul , de consolidare”, la art. 9L 2201335
piatra bruta sortatd roci magmatice pentru drum arocamente,
pereuri, nu existd concordanta intre cantitatea ofertata si cantitatea
propusa in oferta finanaciara. Consider oferta financiara neconforma
deoarece nu au fost respectate listele de cantitati, in timp ce referitor
la oferta tehnica a contestatoarei a considerat ca este conforma.

De asemenea, in raportul intocmit de Ionut Vesa, legat de
oferta contestatoarei s-a retinut ca este conforma cu toate Acerint;ele
tehnice si calitative solicitate in caietul de sarcini, respectiv: In cadrul
ofertei financiare la listele de cantitati aferente devizului , de
consolidare”, art. 9: IFB13A1 Umplutura sortata cu piatra bruta ..., la
lista anexa atasata cu materialul Piatra bruta sortata roci magmatice
pt. drum, anrocamente, pereuri nu este evidentiata cantitatea de
material (in documentatia tehnica: 1330170 kg). Recomand
solicitarea de clarificari asupra acestei omisiuni (...).

Avand in vedere cele retinute in cele doua rapoarte intocmite de
expertii desemnati, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu gi-au indeplinit obligatiile ce le revin in baza dispozitiilor
art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006. In acest sens sunt
relevante dispozitile art. din HG nr. 925/2006 potrivit carora
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Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conditiile in care unul dintre experti recomanda solicitarea de
clarificari asupra materialului piatra bruta sortata roci magmatice, iar
celdlalt a constatat existenta unei necondordante in ceea ce priveste
cantitatea din acest material, obligatia membrilor comisiei de
evaluare era aceea de a solicita clarificarea acestor aspecte.

Contrar celor retinute de expertul cooptat Vlad Flavius si,
ulterior de autoritatea contractanta existenta unor neconcordante in
cadrul unei oferte nu atrage dupa sine, ab initio, respingerea ca
neconforma a acesteia. Membrii comisiei de evaluare, pentru o
evaluare completa a unei oferte, aveau obligatia clarificarii
respectivei neconcordante si, functie de raspunsul primit, sa decida
in consecinta, astfel incat decizia in ceea ce priveste acea oferta sa
fie una intemeiata.

In lipsa solicitarii de clarificari si a raspunsurilor la acestea din
partea contestatoarei, a informatiilor legate de masura in care
aceasta neconcordanta putea fi sau nu remediata, constatarea sau
nu a posibilitatii existentei unei erori materiale, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la eventuala modificare a propunerii
financiare sunt lipsite de fundament.

O astfel de clarificare era impusa de faptul ca ofertantul nu a
omis cantitatile de piatra bruta corespunzatoare art. 9 IFB13Al,
dovada in acest sens fiind valoarea consemnata pentru articol in lista
corespunzatoare acestuia, potrivit informatiilor din oferta
contestatoarei, lista cu cantitile de in cauza.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare celelalte
sustineri ale autoritatii contractante cu privire la presupuse lipsuri ale
ofertei contestatoarei mentionate in punctul de vedere la contestatie,
deoarece acestea nu se regasesc retinute in niciunul din documentele
emise pe parcursul evaluarii ofertelor, nici in raportul procedurii de
atribuire si nici in adresa de comunicare a procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de declararea
castigatoare a ofertei Asocierii .... cu ...., Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, la pct. IV.3.7 autoritatea contractanta a solicitat o
perioada de valabilitate a ofertelor de 90 de zile, pentru ca in
invitatia de participare, pct. IV.3.6, sa precizeaze ca data limita de
valabilitate a ofertelor 10.09.2013. Ulterior, prin erata nr.
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37434/05.06.2013, autoritatea contractanta a modificat data limita
de valabilitate a ofertelor pentru data de 12.09.2013.

Analizand oferta Asocierii ...., Consiliul constata ca la pct. 2 din
Formularul de oferta se precizeaza o valabilitate a ofertei de 90 de
Zile, respectiv pdna la data de 12.09.2013.

Astfel, contrar celor indicate in mod gresit in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, invocate de autoarea contestatiei, ofertantul
declarat castigator a depus oferta conform solicitarilor invitatiei de
participare si a fisei de date a achizitie, cu luarea in considerare a
modificarilor aduse acesteia publicate in SEAP, fiind respectat
termenul de valabilitate solicitat.

In ceea ce priveste criticile aduse urmare a studierii dosarului
constituit la CNSC, legat de pretul ofertat, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca este eronata sustinerea
contestatoarei legata de lipsa emulsiei cationice in extrasul de
materiale, in Fromularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
materiale, deoarece la pct. 5 este cuprinsa Emulsia cationicd cu
rupere rapida s8877, la un pret unitar de 2,13 lei, fata de 2,26 lei
ofertat de contestatoare.

De altfel, Consiliul constata ca intreaga valoare pentru art. 11
din devizul Structura rutiera DB02D1 (nu DB01D2 cum a indicat
contestatoarea) din oferta declarata castigatoare, are o valoare
similara cu cea ofertata de contestatoare fiind de 34536,62 lei fata
de 35268,61 lei. Diferenta de nici 1000 lei, raportat la valoarea
ofertelor, este nesemnificativa pentru a sustine afirmatiile
contestatoarei cu privire la diminuarea artificiala a pretului ofertat de
castigatorul declarat, in comparatie cu oferta sa.

Totodata, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei cu
privire la pretul ofertat de .... cu ...., apreciat de aceasta neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in conditiile in
care aceste afirmatii nu sunt insotite de dovezi care sa le confirme,
autoarea contestatiei multumindu-se doar la a lansa acuzatii, fara
insa a prezenta si informatiile doveditoare.

In referire la criticile ... legate de respingerea ca neconforma de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia acestora.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile documentatiei, oferta financiara a contestatoarei,
raportul procedurii si adresa de comunicare a procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru modul in care a fost intocmita propunerea financiara.

Legat de modul de intocmire a propunerii financiare, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2. - Modul de
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prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
prevazut ca Propunerea financiara va fi exprimata in lei + TVA,
valoare compusa din urmatoarele componente:

- valoarea aferenta investitiei;

- valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, aferenta capitolelor de
cheltuieli introduse in valoarea investitiei.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se va individualiza
distinct de valoarea ofertata pentru investitie, in lei, fara TVA.
Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu se va lua in calcul in
vederea compardarii_preturilor ofertelor (...) Procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute ofertat se va individualiza distinct in
contractul ce va fi semnat (...) Sub sanctiunea declararii ca
inacceptabila a ofertei depuse, valoarea ofertei financiare nu trebuie
sa depaseasca valoarea cuprinsa de autoritatea contractanta in buget
(...) Ofertele care nu vor fi prezentate in maniera mai sus precizata
sau care nu se vor incadra in sumele alocate vor fi declarate
neconforme.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la pct. VI.3 - Alte
informatii, subpct. 1, autoritatea contractanta a prevazut ca Ofertele
financiare care nu vor prezenta in mod distinct pretul de executie si
valoarea diverselor si neprevazutelor in conformitate cu pct. 1V 4.2
vor fi declarate neconforme.

Propunerea financiara va contine formularul de oferta conform
Formularului _nr. 16 (Formular de ofertd) indicat in sectiunea
Formulare.

Propunerea financiaréa se va prezenta totalizator conform
Ordinului MDLPL nr. 863/2008 si pentru fiecare participant la ofertare
(lider, asociati, subcontractanti). Oferta trebuie sa contind toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lor si va contine:

e Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform Formular F1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008)

e Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de , pe obiecte (Conform
Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008)

e Listele de cantitati de pe categorii de (Conform Formular F3 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008)

e Ljstele de cantitati de pentru constructii provizorii - organizare de
santier - (Conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008);

e Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;
e Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

e Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;

e Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Formularul F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008 contine
urmatoarele capitole de cheltuieli evidentiate distinct:
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1.2.Amenajarea terenului

1.3.Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala

2. Realizarea utilitatilor necesare obiectivului

3.1.Studii de teren

3.3.Proiectare (numai in cazul in care obiectivul se realizeaza in
sistemul ,,design&build")

4. Investitia de baza

6.1. Obiect 01....

5.1. Organizare de santier

7.1....

Totala valoare (exclusiv TVA)...

Taxa pe valoarea adaugata....

Total valoare (inclusiv TVA)....”

Ori, analizand formularul de oferta si anexa la acesta depuse de
contestatoare, Consiliul constatda ca acestea au fost intocmite
conform solicitarilor autoritatii contractante, fiind completat
formularul nr. 16 si anexa la acesta asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Cat priveste mentionarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
Consiliul constata ca acestea se regasesc mentionate in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In aceste conditii, cele retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a procedurii,
precum si in punctul de vedere la contestatie sunt lipsite de temei.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate respinge nicio oferta
pentru faptul ca ofertantul a prezentat formularele completate celor
publicate in SEAP, in conditiile in care s-a impus expres
obligativitatea respectarii acestor formulare, astfel ca, nu poate
retine ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu a fost
prezentata distinct. Modul de intocmire a documentatiei de atribuire
este responsabilitatea autoritatii contractante, iar in conditiile in care
participantilor li s-a impus ca propunerea financiara sa contina
formularul de ofertd conform Formularului nr. 16 (Formular de
oferta) indicat in sectiunea Formulare, lipsa indicarii in cadrul
acestuia a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute nu poate atrage
respingerea ofertei ca neconforma.

Documentatia de atribuire este opozabila, in aceeasi masura,
atat participantilor cat si autoritatii contractante, astfel ca, la acest
moment autoritatea contractanta nu poate face aplicarea celor
precizate doar prin raportare la prima parte a cerintelor fisei de date
a achizitiei legate de intocmirea propunerii financiare cu omiterea
celorlalte cerinte. Ambiguitatea formularii prevederilor din fisa de
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date cu privire la acest aspect a condus la un astfel de , autoritatea
contractanta neavand dreptul de a invoca propria culpa pentru a
respinge ca neconforma oferta contestatoarei.

In conditiile in care cota de cheltuieli diverse si neprevazute s-a
regasit in Centralizatorul de cheltuieli pe obiectiv fiind distinct
precizat, autoritatea contractanta putea sa evalueze conformitatea
ofertei.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta in mod eronat a respins ofertele celor doua
contestatoare fara ca, mai inainte, sa solicite clarificari cu privire la
presupusele deficinte ale celor doua oferte.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante cu privire la faptul
ca nu a solicitat clarificari pentru a nu a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatoarelor, sens in care invoca
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in
vedere obligatia autoritatii contractante de a-si exercita rolul activ in
evaluarea ofertelor, obligatie care rezida si din prevederile art. 72
alin. (2) si din HG nr. 925/2006, clarificare a aspectelor in discutie
nefiind de natura a produce vreun avantaj in favoarea vreuneia
dintre contestatoare.

In consecinta, in temeiul art. 2 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si, in tot, contestatia ... va anula raportul
procedurii nr. in partea care le priveste, precum si procedurii si
documentele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
celor doua contestatoare si stabilirea procedurii, in sensul celor
cuprinse in motivare, cu intomcirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 2 alin. (5) din ordonata respinge ca nefondata
solicitarea ... privind reevaluarea ofertei depuse de .... - ...,
declarata castigatoare.

PRESEDINTE COMPLET
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