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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 260071/...
formulata de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la

Oficiul Registrul Comertului sub nr..., impotriva adresei de clarificare nr.
9603/ 23.07.2013, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
...... , Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Furnizarea unui sistem informatic integrat pentru
implementarea proiectului — Eficientizarea serviciilor medicale oferite de
... cod SMIS 37832"”, cod CPV 302000000-1, 48814000-7, 48814200-9,
48900000-7, 79632000-3 si avand sursa de finantare: ,,POS CCE 2007
- 2013, Axa 3 T.I.C pentru sectoarele privat si public, D.M.I. 2 -
Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice electronice, Op.4 -
Sustinerea implementarii de solutii de e-sanatate si asigurarea
conexiunii la broadband, acolo unde este necesar”, s-a solicitat:
,modificarea elementelor din documentatia de atribuire, in sensul
respectarii principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, respectiv
eliminarea cerintelor restrictive care conduc la un furnizor unic al
produselor si solutiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire; in
subsidiar, anularea procedurii”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 260071/...
formulata de ... impotriva adresei de clarificare nr. 9603/ 23.07.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin
slicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizarea unui sistem
informatic integrat pentru implementarea proiectului - Eficientizarea
serviciilor medicale oferite de ... cod SMIS 37832", cod CPV 302000000-
1, 48814000-7, 48814200-9, 48900000-7, 79632000-3 si avand sursa
de finantare: ,POS CCE 2007 - 2013, Axa 3 T.I.C pentru sectoarele
privat si public, D.M.I. 2 - Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice, Op.4 - Sustinerea implementarii de solutii de e-
sanatate si asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este
necesar”, s-a solicitat: ,modificarea elementelor din documentatia de
atribuire, in sensul respectarii principiilor statuate de OUG nr. 34/2006,
respectiv eliminarea cerintelor restrictive care conduc la un furnizor unic
al produselor si solutiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire;
in subsidiar, anularea procedurii”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce
priveste intrebarea nr. 9 din cadrul clarificarii publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat, sub forma de raspuns, urmatoarele
(extras): ,Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice,
folosindu-se, in functie de echipament, metodele precizate de art. 35

alin. (6) din OUG nr. 34/2006 - actualizata, folosindu-se dupa caz
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referiri  la standarde nationale/europene/ internationale si/sau
precizdndu-se performantele/cerintele functionale, descrise suficient de
precis de catre autoritatea contractanta, incat potentialii ofertanti sa
poatd determina elementele care compun obiectul contractului de
achizitie publica”; ,prin caietul de sarcini nu s-au solicitat specificatii
tehnice care impun o anumita origine, sursa de achizitionare,
producator, o marca de fabricare sau de comert, un brevet de inventie
sau o licenta de fabricatie. Neregasindu-se in documentatie astfel de
specificatii tehnice cu usurintd se poate afirma faptul ca autoritatea
contractantd nu si-a propus si nici nu are posibilitatea de a favoriza sau
de a elimina anumiti operatori economici sau de a respinge anumite
produse existente in piata, (respectand art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006)"; ,De asemenea, prin modul in care se vor evalua ofertele
inaintate in cadrul procedurii, autoritatea contractantd va respecta
prevederile art. 36 din OUG 34/2006, prevedere legala care ofera
operatorilor economici interesati posibilitatea ofertarii oricarei solutii
echivalente indiferent de marca, origine, sursa sau producatorul
echipamentelor utilizate”; ,Referitor la intrebarea irelevanta privind
asemanarea dintre specificatiile tehnice ale unui produs din piata si
modul in care au fost redactate parti din caietul de sarcini, precizam ca
nu putem explica aceasta asemanare. Dar putem afirma ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire sunt
100% identice cu cele din proiectul tehnic care a insotit cererea de
finantare, in baza caruia s-a semnat contractul de finantare cu AM POS
CCE. Acest demers, anterior momentului lansarii procedurii de achizitie
publica, prin contractul de finantare, ne obligd sad respectam
specificatiile tehnice definite prin cererea de finantare. Proiectul tehnic
aferent), atat timp cat acestea nu incalca prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, fapt demonstrat mai sus. Orice deviere de la aceste
specificatii tehnice vor duce la respingerea la platda a costurilor
aferente".

Referitor la raspunsul furnizat de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- aceasta nu a definit specificatiile tehnice, ci le-a preluat integral din
fisa tehnica a producatorului VIDAR si traduse, asa cum rezulta din
adresa web: http://www.vidar.com/film/images/stories/PDFs/
products/diagnosticpro/pdf/diagnosticprodatasheet.pdf, unde se pot
regasi integral toate specificatiile precizate in caietul de sarcini, acestea
apartinand echipamentului ,,Diagnostic Pro Advantage”;
- avand in vedere usurinta cu care a putut fi stabilita similitudinea (si nu
doar asemanarea) dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini si

cele ale unui anumit produs din piata, este evident faptul ca cerintele
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impuse ,indica o anumitad origine, sursd, productie, marca de fabrica
sau de comert, ... care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”, aducandu-se astfel
atingere art. 38 din ordonanta de urgenta;
- avand in vedere criteriul de atribuire ales: ,pretul cel mai scazut” si
trimiterile la producatorul VIDAR si la echipamentul ,Diagnostic Pro
Advantage”, autoritatea contractanta are posibilitatea de a favoriza sau
de a elimina anumiti operatori economici, chiar si in conditiile unei
evaluari care respecta prevederile art. 36 din OUG nr. 34/2006, prin
simplul fapt ca solutiile echivalente pot implica costuri de achizitie net
superioare; astfel, caracterul restrictiv al unor specificatii copiate fidel
(100%) dintr-o fisa tehnica a unui produs din piata, rezida in faptul ca,
in genere, pentru a furniza echipamente de la alt producator, care sa
indeplineasca acel set de specificatii, atat de precise, costurile cresc, in
defavoarea tuturor ofertantilor care nu beneficiaza de un tratament
preferential din partea autoritatii contractante si a producatorului ale
carui echipamente au fost luate drept referinta si au fost solicitate prin
caietul de sarcini;
- in acest sens, afirma contestatorul, autoritatea contractanta considera
intrebarea privind similitudinea specificatiilor ca fiind irelevanta; apoi,
se prevaleaza de responsabilitatea continutului caietului de sarcini,
invocand continutul proiectului tehnic al proiectului POS CCE aprobat
anterior lansarii prezentei proceduri;
- in mod just, Proiectul Tehnic aprobat prin contractul de finantare al
proiectului trebuie respectat, atat timp cat acesta nu contravine
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice; faptul ca Proiectul Tehnic
a fost aprobat de AM POSCCE nu demonstreaza conformitatea acestuia
cu legislatia achizitiilor publice, intrucat evaluarea s-a facut dupa criterii
de alta naturad, nefiind de competenta autoritatii de management sa
stabileasca acest aspect;
- contestatorul subliniaza de asemenea faptul ca, Autoritatea de
Management accepta derogari de la proiectele tehnice, prin notificari
temeinic justificate; in cazul de fata, existenta unor cerinte care
contravin legislatiei achizitiilor publice, constituie un temei
corespunzator pentru obtinerea avizarii modificarilor necesare intrarii in
legalitate, insa autoritatea contractanta nu a considerat oportun un
astfel de demers;
- iTn momentul realizarii Proiectului Tehnic de catre o echipa proprie sau
de catre un Consultant contractat, autoritatea contractanta are obligatia
sa vegheze la respectarea legislatiei achizitiilor publice in vigoare, avand
in vedere ca realizarea solutiei tehnice constituie obiectul unei proceduri
de achizitie publica.
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Cu privire la intrebarile nr. 10. 11 si 12 din cadrul clarificarii
mentionate, raportat la raspunsul autoritatii contractante conform
caruia: ,pentru explicatia solicitata va rugam sa luati in calcul raspunsul
aferent la intrebarea IX de mai sus”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- la intrebarea 10: in caietul de sarcini, cap. 3.1 - Cerintele functionale
ale sistemului, la pag. 20, sectiunea ,Generalitati ale modului de
apelare asistenta - Tipuri de apel si prioritatile acestora", sunt
mentionate specificatiile aferente, iar specificatiile sunt identice (prin
traducere) cu cele prezentate in catalogul companiei Schrack Saconet,
la pag. 16 - cap 5.1, pentru produsul - solutia VISOCALL IP v.3.4.; in
adresa de raspuns avand nr. 9603 /23.07.2013, se regaseste extrasul
relevant din acest catalog; atasat prezentei se regaseste si o traducere
autorizata a pasajelor relevante, aratand similitudinea dintre solutia
solicitata prin caietul de sarcini si solutia VISOCALL IP v.3.4;

- referitor la intrebarea 11: in caietul de sarcini, cap. 4.1 - Hardware, la
pag. 49, sectiunea ,Switch de sistem", autoritatea contractanta
mentioneaza specificatiile aferente; acestea sunt identice (prin
traducere) cu cele prezentate in catalogul companiei Schrack Saconet,
la pag. 32, pentru produsul - solutia VISOCALL IP v.3.4.; in adresa de
raspuns avand nr. 9603/23.07.2013, se regaseste extrasul relevant din
acest catalog; de asemenea, atasat se regdseste si o traducere
autorizata a pasajelor relevante, aratand similitudinea dintre solutia
solicitata prin caietul de sarcini si solutia VISOCALL IP v.3.4;

- referitor la intrebarea 12: ,In caietul de sarcini, cap. 4.1 - Hardware,
la pag. 51, sectiunea ,Terminal de sectie", autoritatea contractanta
precizeaza specificatiile aferente, specificatii care sunt identice (prin
traducere) cu cele prezentate in catalogul companiei Schrack Saconet,
pag. 61, pentru produsul - solutia VISOCALL IP v.3.4.; atasat prezentei
se regaseste si o traducere autorizata a pasajelor relevante, aratand
similitudinea dintre solutia solicitata prin caietul de sarcini si solutia
VISOCALL IP v.3.4.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 13 din cadrul clarificirii, in care
autoritatea contractanta a precizat ca: , prin specificatiile tehnice nu se
face nici o trimitere la solutia producatorului precizat de
dumneavoastra. Referitor la similaritatea dintre aceste specificatii si cele
prezentate de dumneavoastra, va rugam sa luati in calcul raspunsul la
intrebarea IX de mai sus”; ,Referitor la presupusa incalcare flagranta a
art. 2 alin.(2) si art. 38 alin (1) din OUG nr. 34/2006, precizam ca nu
identificam in cadrul caietului de sarcini acele specificatii tehnice care
incalca prevederile legale in vigoare si care au ca efect favorizarea sau

eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Va
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rugam sa oferiti informatii suplimentare concrete si detaliate referitoare
la specificatia tehnica care incalca prevederile legale valabile in materia
achizitiilor publice si modul in care aceasta va impiedica sa formulati o
oferta conformd «cu cerintele din documentatia de atribuire”,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a definit specificatiile solutiei, acestea au
fost preluate prin traducere din Catalogul de produs VISOCALL IP v.3.4;
astfel, la adresa http://www.heliks.lv/content/files/Schrack Medicali
files/Visocall IP Catalog en.pdf se pot regasi specificatiile specificate in
caietul de sarcini, acestea apartinand solutiei VISOCALL IP v.3.4 a
producatorului Schrack Saconet;

- avand in vedere usurinta cu care a putut fi stabilita similitudinea (si nu
doar asemanarea) dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
cele ale solutiei VISOCALL IP v.3.4, este evident faptul ca cerintele
impuse ,indica o anumita origine, sursa, productie, marca de fabrica
sau de comert, ... avand ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”, aducdndu-se astfel
atingere art. 38 din OUG nr. 34/2006.

Deoarece in punctul de vedere nr. 11297/19.08.2013, inregistrat
la CNSC sub nr.27791/20.08.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 16328/.../ ...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect; prin
adresa nr. 1280/13.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28118/22.08.2013, contestatorul precizeaza ca se contesta refuzul
autoritatii contractante de a adopta un set nediscriminatoriu de cerinte
tehnice; astfel, si raspunsul la clarificari prevede situatii care conduc la
incdlcarea dispozitilor imperative ale legii, motiv pentru care,
contestatia se raporteaza la data luarii la cunostinta a clarificarilor,
respectiv 23.07.2013.

Astfel, din analiza aspectelor de mai sus, coroborat cu prevederile
art. 256° lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu valoarea estimatd a
contractului, care este de 1.489.500 lei si cu faptul ca autoritatea
contractanta se incadreaza in dispozitiile art. 8 lit. a) din actul normativ
anterior mentionat, data pana la care putea fi depusa contestatia este
04.08.2013. Ori, in prezenta spetq, ... a depus contestatia atat la sediul
CNSC cat si la sediul autoritatii contractante, in data de ...

In final, contestatorul mentioneaza ca invocarea motivelor de
nelegalitate izvorate din modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa raspunda la solicitarea de clarificari, se poate face in cel mult 10 zile
de la data de 23.07.2013.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a

solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15454/.../...
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06.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 11297/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27791/20.08.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere la contestatia in cauza,
precizand urmatoarele:

- ... in calitate de autoritate contractata si beneficiar al finantarii
nerambursabile pentru implementarea unui proiect informatic de tip e-
sanatate (conform contract de finantare nr. 634/324LOCAL/18.12.2013,
cod SMIS 37823) a publicat anuntul de participare nr. ... din
07.06.2013, prin care invita toti operatorii economici interesati sa fisi
depuna ofertele pentru atribuirea contractului mai sus mentionat;

- odata cu publicarea acestui anunt de participare, s-a publicat si caietul
de sarcini aferent acestei proceduri, ca parte componenta a
documentatiei de atribuire;

- pe parcursul etapei de publicitate a procedurii mai sus mentionate, ...
a formulat solicitarea de clarificari nr. 1119/18.07.2013 prin care,
printre altele, solicita autoritatii contractante sa explice asemanarea
dintre o serie de specificatii tehnice ale unor echipamente cerute in
caietul de sarcini cu materialele de prezentare a unor produse din piata
si sa explice modul in care au fost respectate prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, la momentul elaborarii documentatiei;

- prin raspunsul nr. 9603/23.07.2013, s-a motivat demersul, oferindu-
se explicatii atat cu privire la modul in care s-a redactat caietul de
sarcini, cat si la modul in care s-au respectat prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice la momentul elaborarii documentatiei,
precizandu-se ca s-au folosit ,specificatii tehnice care nu pot avea ca
efect eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”;
- in completarea celor de mai sus, pentru a veni in intampinarea
operatorilor economici interesati, s-a publicat clarificarea generala nr.
9704/25.07.2013, prin care se preciza ca ,acolo unde nu s-a mentionat
ca specificatiile tehnice solicitate sunt minimale/maximale, acestea se
vor interpreta ca fiind minimale din punct de vedere al functionalitatii
acestora”, precizandu-se ca autoritatea contractanta va accepta ca fiind
admisibila orice oferta care indeplineste cerintele minimale, conform art.
36 din OUG nr. 34/2006 actualizata.
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Autoritatea contractanta considera ca, din punct de vedere al
obiectului formulat, contestatia este inconsistenta si neclara, petentul
solicitand ,modificarea elementelor din documentatia de atribuire
publicata in sensul respectarii principiilor statuate de OUG nr.
34/2006... , prin ,eliminarea cerintelor restrictive care conduc la un
furnizor unic al produselor si solutiilor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire”.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca modul de prezentare a
unor date tehnice ale unui produs solicitat este similar cu cel dintr-un
prospect al unui produs existent deja in piata, nu inseamna neaparat ca
specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini restrictioneaza vreun
operator economic sau un anumit produs din piata. Petentul, prin
demersul sau, creeaza niste scenarii, prin care incearca sa traseze ideea
ca simpla preluare in caietul de sarcini a unor informatii din materialele
de prezentare a unor produse din piata au ca efect obligatoriu
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse respectiv ,,conduc la un furnizor unic al produselor si solutiilor
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”, fara a indica elementele
care pot duce la aceste favorizari/restrictionari.

De asemenea, precizeaza ca:

- aceste scenarii sunt fara fundament, mai ales daca s-ar lua in calcul
scenariul, la fel de realist, in care acel prospect din care s-a inspirat
specialistul care a intocmit caietul de sarcini ar putea fi al unui produs
cu performante sub medie, lasand posibilitatea ca majoritatea
produselor din piata care ofera functionalitati superioare acestuia sa fie
considerate admisibile;

- In lipsa indicarii in mod clar a acelor specificatii tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu poate evalua obiectiv modul in care
cerintele restrictioneaza accesul petentei la aceasta procedurs,
demersul vag si formulat la modul general al acesteia avand doar rolul
de a tergiversa derularea procesului de achizitie publica;

- in urma clarificarilor formulate de autoritatea contractanta, petenta,
in cazul in care intr-adevar ar fi fost interesata de aceasta procedura, ar
fi putut nainta o oferta admisibila, folosind tehnologii echivalente sau
functional superioare cu cele mentionate in caietul de sarcini; in cadrul
acestei proceduri au fost inaintate 3 oferte de catre operatori economici
interesati, intre care nu se regaseste si petenta, ofertele acestora fiind
in etapa de evaluare. Din materialele consultate de catre comisia de
evaluare, se constata ca cele trei oferte tehnice inaintate prezinta
diferite solutii, care contin tehnologii oferite de producatori distincti.

In final, autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,

tardivitatea contestatiei, din urmatoarele considerente:
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- prin solicitarea de clarificari nr. 1119/18.07.2013, contestatorul cere
doar explicatii cu privire la similaritatea modului de prezentare a
specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini cu prospecte ale
produselor din piata si explicatii privind modul in care s-au respectat
prevederile legale in materia achizitiilor publice la momentul realizarii
documentatiei de atribuire, nu face referire in mod clar la specificatii
tehnice care au ca efect restrictionarea accesului sau la procedura si nici
nu solicita eliminarea acestora;
- data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire este 07.06.2013.
Prin adresa nr. 11492/22.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28126/22.08.2013, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, raportat la adresa CNSC nr. 16329/.../...
21.08.2013, prin care precizeaza ca obiectul contestatiei formulate de
. este modificarea continutului caietului de sarcini si nu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1119/18.07.2013, in care petentul doar
solicita explicatii cu privire la modul in care a actionat autoritatea
contractanta pentru realizarea acestei documentatii. Avand in vedere
cele anterior mentionate, termenul legal prevdzut de art. 2567 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, se calculeaza raportat la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si nu la momentul
publicdrii in SEAP a rdspunsului la clarificdri nr. 9683/23.07.2013. In
conditiile Tn care contestatia nr. ... este inaintata de catre ... in data de
. aceasta a survenit dupa termenul limita prevazut de legislatia in
vigoare, fiind astfel, incidente si dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.
Ulterior, prin adresa nr. 11557/23.08.2013, inregistrata la CNSC

sub nr. 28225/23.08.2013, autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului de vedere precizeaza urmatoarele:
- la intrebarea nr. 2 formulata de contestator prin adresa nr.
1119/18.07.2013, autoritatea contractanta a raspuns in adresa nr.
9603/23.07.2013, motiv pentru care se poate constata ca a fost
indeplinita obligatia legala de a raspunde la clarificari, solicitarea
contestatorului fiind ,de a explica”;
- In cadrul solicitarii de clarificari nr. 1119/18.08.2013, contestatorul se
rezuma doar la a evidentia niste asemanari dintre modul in care au fost
redactate unele specificatii tehnice ale unor produse solicitate prin
caietul de sarcini si modul de prezentare a unor produse deja existente
in piata si la a cere explicarea modului in care s-a respectat legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, dar fara a solicita in mod
expres, eliminarea anumitor specificatii tehnice din caietul de sarcini pe
care le considera ca au efect favorizarea sau eliminarea anumitor

operatori economici sau a anumitor produse;
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- ludnd act de cele anterior mentionate, se constata ca termenul la care
se raporteazd contestatia, In ceea ce priveste art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, este data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si nu data publicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
9603/23.07.2013, contestatia depusa fiind astfel, tardiva; in speta, fiind
incidente si prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
11557/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28225/23.08.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizarea unui
sistem informatic integrat pentru implementarea proiectului -
Eficientizarea serviciilor medicale oferite de ... cod SMIS 37832", cod
CPV 302000000-1, 48814000-7, 48814200-9, 48900000-7, 79632000-
3 si avand sursa de finantare: ,POS CCE 2007 - 2013, Axa 3 T.I.C
pentru sectoarele privat si public, D.M.I. 2 - Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice, Op.4 — Sustinerea implementarii
de solutii de e-sanatate si asigurarea conexiunii la broadband, acolo
unde este necesar”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../.., conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 1.489.500 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este , pretul cel mai scazut”.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatia formulata de catre
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii respectivei
contestatii, in punctele de vedere nr. 28126/22.08.2013 si nr.
28225/23.08.2013, pe motiv ca acesta solicita, in fapt, modificarea
,Ccaietului de sarcini, si anume a elementelor din documentatia de
atribuire publicata”, considerand ca data la care se raporteaza calculul
termenului prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006 este data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 07.06.2013.

Analizand contestatia depusa de ... Consiliul constata ca actul

contestat de acesta este adresa nr. 9603/ 23.07.2013, prin care
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autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile adresate chiar de catre
contestator, privind caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire. Pe cale de consecinta, nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante privind faptul ca se contesta, in mod exclusiv,
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, valoarea estimata fiind de 1.489.500
lei fara TVA, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... a inaintat contestatia nr. ... la
Consiliu in data de ... impotriva adresei nr. 9603/23.07.2013, in
conditiile in care a luat la cunostinta de continutul acesteia, in data de
23.07.2013, data la care de altfel, autoritatea contractanta a publicat
aceasta clarificare in SEAP.

Astfel, tindnd cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre ... este 23.07.2013, iar
contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC in data de ... termenul
de 10 zile in care se putea contesta documentatia de atribuire, este
evident respectat; de altfel, ... fiind ultima zi a termenului in cauza.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... contesta adresa de
raspuns nr. 9603/23.07.2013, mai precis, din continutul acesteia,
raspunsurile date de catre autoritatea contractanta la intrebarile nr. 9,
10, 11, 12 si 13, solicitand : modificarea elementelor din documentatia

de atribuire, in sensul respectarii principiilor statuate de OUG nr.
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34/2006, respectiv eliminarea cerintelor restrictive care conduc la un
furnizor unic al produselor si solutiilor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire; in subsidiar, anularea procedurii.

Anterior, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai fost
formulatda o contestatie, de catre .., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta, prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din
Fisa de Date a cerintelor referitoare la criteriile de calificare si selectie
discriminatorii (cap. III.2.3.a din Fisa de Date).

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus prin Decizia nr. ... prin
care a dispus urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
... In contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea, din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - ,Cerinta a) -Manager
implementare proiect informatic”, sintagmei ,informatic” si a solicitarii
absolvirii unui curs de management de proiecte informatice (Cod COR
251206 sau echivalent).

- eliminarea, din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - ,Cerinta b)”, a solicitarii
,absolvent al unui curs de pregatire profesionala in domeniul e-Sanatate
(Cod COR 251304)".

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire, prin  publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare”.

Consiliul retine ca, dupa primirea Deciziei nr. ... ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul tip erata nr. ..., in cadrul caruia,
cerintele de calificare vizand managerul de implementare proiect si
specialistul soft — ware, de la Sectiunea III, pct. 2.3. a) din fisa de date
a achizitiei, au fost modificate, in conformitate cu cele precizate in
dispozitivul deciziei mentionate, in acest sens fiind respectate totodata,
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, care dispun:
»(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta. (...) (3) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.
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Potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. .../07.06.2013, procedura de atribuire se afla in
desfasurare.

Ofertele au fost depuse si deschise in data de 08.08.2013, comisia
de evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 10352/08.08.2013. Potrivit acestui document, un numar
de trei operatori economici au depus oferte, respectiv ..

Referitor la documentul contestat, Contestatorul sustine ca atéat
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire precum si
raspunsurile date de autoritatea contractanta la intrebarile nr.
9,10,11,12 si 13, indica un furnizor unic al solutiei, avand ca efect
ingradirea liberei concurente intre agentii economici.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, la intrebarea nr. 9,
potrivit careia: ,In caietul de sarcini, cap. 4.1 - HARDWARE, pct. 7, se
precizeaza cerintele pentru ,Scanner film format A3”, respectiv:

7. Scanner film format A3

Interval densitate optica: 05 la 4.0.
Adancime Bit: 32-bit mapped to 12-bit (4096) and 8-bit (256) grayscale output
MTBF >50,000 hours
Dimensiuni Film suportate - Latime: 7 la 14” (18 cm la 35.6 cm)
Lungime: 8" 1a 17" (20 cm la 43 cm)
In mod single film si rezolutie maxima 300dpi: lungime de la min.
6”7 (15 cm) la max. 517 (129.5 cm)
Auto Film Feeder: Capacitate Standard 25-film diverse dimensiuni
Tabel translare: Linear OD
Acuratete Geometrica: mai buna de 1% sau 2 pixeli
Scan Rate: 200 linii/secunda
Viteza digitizare: intre 12 si 24 sec , functie de dimensiunea filmulul
Interfata Hardware: USB 2.0
Software: modul scanare tip Windows® sau echivalent
Iluminator: cu LED, durata viata >500,000 scanari
Detector: S8 ( Solid-state) , next-generation High Definition CCD
Garantie minim 1 an

In acelasi timp, pe site-ul producdtorului VIDAR, la adresa:
http://www.vidar.com/film/images/stories/PDFs/products/diagnosticpro
/pdf/diagnosticprodatasheet.pdf se regasesc aceleasi specificatii in fisa
tehnica a echipamentului Diagnostic Pro Advantage. (...) Va rugam sa
explicati suprapunerea perfecta dintre setul de specificatii din caietul de
sarcini si fisa tehnica a scannerului produs de compania Vidar. Va
rugam de asemenea sa explicati modul in care dvs., in calitate de
autoritate contractanta, ati tinut cont de prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, la momentul elaborarii prezentei documentatii”,
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 9603/23.07.2013,
urmatoarele: ,Precizam ca la momentul elaborarii caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a respectat cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice si anume:
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- specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. (respectdnd art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 -actualizata),;

- In caietul de sarcini, printre altele, se regasesc specificatii tehnice
definite, dupa caz, prin caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
tehnologii, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea,
etc (respectadnd art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006-actualizatd);(....)

Prin caietul de sarcini nu s-au solicitat specificatii tehince care impun
o anumita origine, sursa de achizitionare, producdtor, o marca de
fabricare sau de comert, un brevet de inventie sau o licenta de
fabricatie. Neregasindu-se in documentatie astfel de specificatii tehnice
cu usurinta se poate afirma faptul ca autoritatea contratanta nu si-a
propus si nici nu are posibilitatea de a favoriza sau de a elimina anumiti
operatori economici sau de a respinge anumite produse existente in
piata. (respectand art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006-actualizata).

Astfel, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
folosind specificatii tehnice, care nu pot avea ca efect eliminarea
anumitor operatori_economici sau a anumitor produse. De asemenea,
prin modul in care se vor evalua ofertele inaintate in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta va respecta prevederile art. 36 din OUG nr.
34/2006-actualizata, prevedere legala care ofera operatorilor economici
interesati posbilitatea ofertarii oricarei solutii echivalente indiferent de
marca, origine, sursa sau producatorul echipamentelor utilizate.

(...) putem afirma ca specificatiile tehnice din Caietul de sarcini din
cadrul documentatiei de atribuire sunt 100% identice cu cele din
proiectul tehnic care a insotit cererea de finantare, in baza caruia s-a
semnat contractul de finantare cu AM POS CCE. Acest demers, anterior
momentului lansarii procedurii de achizitie publica, prin contractul de
finantare, ne obliga sa respectam specificatiile tehnice definite prin
cererea de finantare (incl. Proiectul tehnic aferent), atat timp céat
acestea nu incalca prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
fapt demonstrat mai sus. Orice deviere de la aceste specificatii tehnice
vor duce la respingerea la plata costurilor aferente”,

Referitor la raspunsul nr. 9, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a formulat explicatii suficient de clare la intrebarea sa

privind similitudinile constatate intre cerinta din caietul de sarcini
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privind cap. 4.1 Hardware pct. 7, Scanner film format A3 si
catacteristicile din fisa tehnica a scannerului produs de compania
VIDAR; 1in opinia sa, autoritatea contractanta nu a definit clar
specificatiile tehnice, ci le-a preluat de pe site-ul companiei
mentionate, incalcand astfel prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006
deoarece, practic, a indicat o anumita origine, sursa si a defavorizat
ofertantii in favoarea producatorului ale carui echipamente au fost luate
ca referinta in alcatuirea caietului de sarcini.

Referitor la intrebarile: nr. 10, care se refera la cap. 3.1 din caietul
de sarcini, Cerintele functionale ale sistemului, nr. 11, privind cap. 4.1
Hardware din caietul de sarcini, pag. 49, sectiunea Switch de sistem si
raspunsul nr. 12, referitor la cap. 4.1 Hardware, sectiunea Terminal de
sectie, contestatorul considera in legatura cu acestea, ca specificatiile
tehnice sunt identice prin traducere, cu cele indicate in catalogul
companiei Schrack Saconet.

Din analiza documentului contestat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in raspunsul formulat cu privire la aceste intrebari, a
facut trimitere la raspunsul nr. 9, formulat la intrebarea anterioara.

Referitor la raspunsul nr. 13, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a definit specificatiile tehnice ale solutiei, fiind preluate
prin traducere din catalogul de produs VISOCALL IP v.3.4; autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,Conform prevederilor
proiectului finantat, autoritatea contractanta isi propune sa dezvolte
sistemul cu functiile secundare prezentatea prin caietul de sarcini.
Dezvoltarea acestor functii nu face obiectul prezentului contract,
acestea urmand a fi realizate ulterior finalizarii investitiei.

Referitor la acest aspect, motivul pentru care functiile secundare au
fost prezentate in caietul de sarcini are legaturd cu cerinta opozabila
operatorilor economici ofertanti ca prin modul in care vor realiza
sistemul sa asigure posibilitatea unei astfel de dezvoltari.Precizam ca
prin _specificatiile tehnice nu se face nici o trimitere la solutia
producatorului _precizat de dumneavoastra. Referitor la similaritatea
dintre aceste specificatii si cele prezentate de dumneavoastra, va rugam
sa luati in calcul raspunsul la intrebarea IX de mai sus.

Referitor la presupusa incalcare flagranta a art. 2 alin. (2) si al art.
38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - actualizatd precizam ca nu
identificam in cadrul caietului de sarcini acele specificatii tehnice care
incalca prevederile legale in vigoare si care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Va
rugam sa oferiti informatii suplimentare concrete si detaliate referitoare
la specificatia tehnica care incalca prevederile legale valabile in materia
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achizitiilor publice si modul in care aceasta va impiedica sa formulati o
oferta conforma cu cerintele din documentatia de atribuire”,

in primul rand, Consiliul va respinge ca tardiv introduse, criticile
formulate de contestator, cu privire la specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini, deoarece acesta din urma avea dreptul de a ataca
continutul acestuia in termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, termen care se implinea in 17.06.2013, documentatia
de atribuire fiind publicata in SEAP in data de 07.06.2013. La momentul
depunerii contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv ... criticile privind caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta, sunt
tardiv formulate.

In ceea ce priveste raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta, in cadrul adresei nr. 9603/23.07.2013, Consiliul va
analiza continutul acesteia, raportat la dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice; in acest sens, constata ca raspunsurile formulate de
catre autoritatea contractanta, se intemeiaza pe urmatoarele dispozitii
legale aplicabile, din OUG nr. 34/2006:

- Art. 33 - ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (...) (3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regdsesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptivad si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul  de  participare, @ sunt considerate clauze
nescrise.(...)”.

- Art. 35 - ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum gi
sisteme de asigurare a calitdtii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul

contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
16



asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractantd este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari. (...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

(6) Fard a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractantd are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incit sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin
referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice
comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu
nivelul de performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

- Art. 38 - ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumitd origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau

eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Cosiliul apreciaza
ca, in conditiile in care ... a solicitat autoritatii contractante ,explicatii
privind suprapunerea dintre setul de specificatii din caietul de sarcini si
fisa tehnica a scannerului produs de compania Vidar, precum si modul
in aceasta a tinut cont de prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, la momentul elaborarii documentatiei”, aceasta a formulat un
raspuns intemeiat pe prevederi legale aplicabile, motivand totodata
necesitatile proprii in vederea derularii contractului, clarificarile fiind
astfel in consonanta cu art. 78 alin. (2), potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata; in acest
este si art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire: ,,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezintd acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P”.

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ca modul de prezentare a unor date tehnice ale unui produs sa fie
similar cu cel dintr-un prospect al unui produs existent deja in piata, nu
inseamna neaparat ca specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini
restrictioneaza in mod potential, participarea vreun operator economic
sau a unui anumit produs din piata. De asemenea, Consiliul constata ca
criticile ... in acest sens, sunt formulate la nivel de presupuneri, in
contradictie cu principiul de drept ,,actori incumbit probatio”, conform
caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,
neexistand o dovada indubitabila privind incalcarea dispozitiilor art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fapt mentionat de altfel si de catre
autoritatea contractanta in raspunsul la intrebarea nr. 13.

Subsecvent, in sustinerea celor expuse anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in vederea eliminarii oricaror eventuale
suspiciuni sau neclaritati din partea operatorilor economici privind
continutul documentatiei, a procedat la publicarea in SEAP a , Clarificarii

generale nr. 9704/25.07.2013"”, in cadrul careia se precizeaza ca ,acolo
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unde nu s-a mentionat cad specificatiile tehnice solicitate sunt
minimale/maximale, acestea se vor interpreta ca fiind minimale din
punct de vedere al functionalitatii acestora”, precizandu-se totodata ca
autoritatea contractanta va accepta ca fiind admisibila orice oferta care
?Andeplineste cerintele minimale, conform art. 36 din OUG nr. 34/2006.
In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca in sustinerea celor
precizate in adresa de clarificare, si necesitatea respectarii specificatiilor
tehnice din proiectul tehnic care a insotit cererea de finantare, in baza
caruia s-a semnat contractul de finantare cu AM POS CCE 2007 - 2013
Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...
In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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