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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... si conventional prin ... cu sediu
profesional in ... sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
emise in prezenta cauza, impotriva adresei nr. 19948/29.07.2013, emisa
de Municipiul ... prin Primaria Municipiului ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...”, cod CPV ... Lucrari de constructii (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 19948/29.07.2013, a adresei nr.
517/29.07.2013, a raportului de evaluare, obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze
la clarificarea si reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
~cheltuielilor de judecata” constand in onorariu avocatial.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul

prin Primaria Municipiului ... si mentine hotararea de anulare a
procedurii de atribuire.



Respinge solicitatea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca prin adresa nr. 19948/29.07.2013 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) si 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, intre data de 08.07.2013, cand a avut
loc deschiderea ofertelor, si data de 29.07.2013, cand a fost informata cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nicio clarificare cu privire la oferta, incalcand astfel prevederile
art. 17, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, precum si prevederile art. 78 si urmatoarele din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 517/29.07.2013, a fost informata ca,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta, procedura de cerere de
oferte organizata, a fost anulata.

Fata de rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a incalcat dreptul de a oferi clarificari in legatura cu oferta
sa, nesocotind in mod flagrant principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, sens in care sunt invocate dispozitiile art.
2 alin. (2), art. 201 alin. (1) din ordonanta si art. 78 din HG nr.
925/2006.

Cerintele de calificare stabilite de autoritatea contractanta au fost
subiective si ambigue - ,in cadrul ofertei tehnice depuse ofertantul va
prezenta un comentariu care sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei sale cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
si proiectul tehnic ...” - lasandu-i acesteia un grad foarte ridicat de
apreciere cu privire la desemnarea ofertei castigatoare. Autoritatea
contractanta a realizat o evaluare pur formala a ofertei sale, neluand in
considerare informatiile concludente furnizate, care respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, intrucat intentia evidenta a autoritatii
contractante a fost de a inlatura oferta sa, fortand invocarea oricarui
motiv care ar putea s-o descalifice, chiar si acolo unde informatiile oferite
au fost conforme documentatiei de atribuire, aceasta a considerat ca ele
au fost preluate ca atare din documentatie. Or, depunerea unei oferte in
cadrul unei astfel de proceduri, presupune tocmai respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, acest lucru insemnand ca, pentru anumite
lucrari, informatiile din oferta coincid cu cerintele documentatiei de
atribuire.
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Este invocata Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din ...,
potrivit careia “principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate”.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ,comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vaditd de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...] Mai mult, ar fi in
contradictie cu principiul egalitatii [...] ca o comisie de evaluare sa se
bucure de o putere de apreciere nelimitatd in a alege daca sau nu sa
ceara clarificari privind o oferta individuala, indiferent ce consideratii
obiective gi fara a fi supusa unei supravegheri judiciare” (...).

In acelasi sens este si jurisprudenta nationala, ...I, retinand, in
temeiul principiilor mai sus mentionate, faptul ca: ,reprezinta o atitudine
abuziva [a autoritatii contractante] declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta [...] prin
prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei [...]".

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu i-a dat
posibilitatea de a oferi clarificari cu privire la neconformitatile constatate
de comisia de evaluare, incalcandu-i un drept esential garantat de lege,
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa fiind minore raportat la
complexitatea ofertei depuse (informatii insuficiente sau erori materiale).

Motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta nu
sunt valabile, intrucat oferta sa a fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pentru faptul ca ,a. ... nu este autorizata sa
desfasoare activitati in afara sediului social; b. nu s-a depus acordul de
asociere sau un alt document din care sa rezulte valoarea lucrarilor
executate de catre ... in cadrul contractului nr. 16242/21.10.2009, prin
urmare, valoarea lucrarilor similare executate este incerta; c. legitimatia
seria B nr. 07696, apartinand dnei ..., responsabil tehnic in domeniul I -
constructii civile, industriale, agrozootehnice, nu mai este valabila”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, privind faptul
ca ... nu este autorizata sa desfasoare activitati in afara sediului social,
contestatoarea precizeaza ca prin documentatia de atribuire - fisa de date
a achizitiei, la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - s-a prevazut ca ,ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa
nu se afle in nicio situatie de anulare a constituirii sale, sa aiba dreptul de
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a desfasura activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie autorizata de
autoritatile compentente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca operatorul
economic este legal constituit; domeniul de activitate a ofertantului
corespunde obiectului procedurii si este autorizat”.

Fata de acest aspect contestatoarea precizeaza ca s-a conformat
cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei, depunand in mod
corespunzator certificatul constatator actualizat emis de Oficiul Registrului
Comertului, din care rezulta obiectul principal de activitate, ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” (cod CAEN 4120),
insa autoritatea contractanta a apreciat ca nu a facut dovada ca este
autorizata sa-si desfasoare activitatea in afara sediului social. Or, motivul
retinut de autoritatea contractanta este absurd, fiind evident ca lucrarile
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale se desfasoara in
afara sediului social pe amplasamentele viitoarelor constructii.

Fiecare lucrare de constructie presupune intotdeauna constituirea
unui santier de lucru cu respectarea tuturor prevederilor legale.
Interpretarea restrictiva data de autoritatea contractanta, in sensul ca nu
exista un punct de lucru autorizat pentru lucrarea ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, este eronata pentru urmatoarele
motive:

- daca s-ar accepta ipoteza autoritatii contractante, ar trebui sa aiba
deschis pentru fiecare lucrare de constructie cate un sediu secundar,
lucru care nu este posibil nici din punct de vedere financiar, nici din punct
de vedere legal (in multe cazuri santierele sunt in plin cAmp, neavand
posibilitatea legala/mijloacele - cum ar fi lipsa unei adrese - de a infiinta
un punct de lucru);

- pentru lucrarile indelungate, se poate infiinta un punct de lucru,
evident conditionat de existenta anumitor circumstante de fapt si de drept
(existenta adresei, acordul detinatorului de drept al spatiului etc.), insa
acest demers poate fi numai ulterior contractarii unei lucrari;

- cerinta autoritatii contractante este, in mod evident, de natura
restrictiva, fiind in contradictie cu litera si spiritul legii.

De asemenea, prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a
specificat ca ofertantul sa depuna si autorizatii de functionare, ci doar
certificatul constatator.

Drept urmare, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a
prevazut in sarcina ofertantilor si obligatia de a depune autorizatiile care-i
permit sa desfasoare activitatea in afara sediului social, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta, ulterior deschiderii ofertei, nu i-a solicitat
clarificari, rezulta, in mod clar, ca acest motiv de inacceptabilitate este
neintemeiat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate, respectiv
faptul ca ,,nu s-a depus acordul de asociere sau un alt document din care
sa rezulte valoarea lucrarilor executate de catre ... in cadrul contractului
nr. 16242/21.10.2009”, contestatoarea apreciaza ca este neintemeiat.

Contestatoarea sustine ca, in vederea dovedirii experientei similare,
a depus documente corespunzatoare impreuna cu cel de-al doilea



membru al asocierii, respectiv societatea .... Astfel, pentru indeplinirea
cerintei respective, ... a depus:

- contractul nr. 16242/21.10.2009 si actele aditionale la acesta
(filele 65-78 din dosarul de eligibilitate ...);

- Formular nr. 6 - Declaratie (sub incidenta legii penale pentru fals
in declaratii) privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, cu
Anexa la acesta, din care rezulta clar valoarea lucrarilor executate (a se
lua in considerare pozitia 22 din Anexa);

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si
recomandarea.

Desi autoritatea contractanta a apreciat ca documentele sunt
insuficiente, aceasta nu a solicitat clarificari, preferand sa constate un alt
motiv de inacceptabilitate a ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate,
referitor la faptul ca ,legitimatia seria B nr. 07696, apartindnd dnei ...,
responsabil tehnic in domeniul I - constructii civile, industriale,
agrozootehnice, nu mai este valabila", contestatoarea apreciaza ca este
neintemeiat.

In urma analizarii legitimatiei nr. 07696, apartinand dnei ..., se
poate observa ca aceasta a fost emisa pentru prima data la data de
17.12.2007, iar conform consemnarilor din continutul acesteia, la data de
23.01.2013 a fost prelungita pana la data de 17.12.2017.

Sunt invocate dispozitiile art. 17 alin. (5) din Reglementarea tehnica
din 26.05.2003 “Indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul nr.
777/2003.

In consecintd, tindnd cont de continutul legitimatiei nr. 07696, in
sensul ca la data de 23.01.2013 legitimatia a fost prelungita pana la data
de 17.12.2017, rezulta ca autoritatea contractanta a retinut in mod
eronat ca aceasta nu mai este valabila. Cu toate acestea, daca autoritatea
contractanta ar fi fost de buna credinta si ar fi respectat prevederile
legale incidente in cauza, in temeiul art. 78 si urmatoarele din HG nr.
925/2006 ar fi putut solicita clarificari cu privire la acest aspect, lucru
care insa nu s-a intamplat.

1. Referitor la cele 65 de motive de neconformitate identificate de
autoritatea contractanta contestatoarea arata ca se subscriu cerintei de la
pagina 41 din caietul de sarcini.

Or, “cerintele de calificare” stabilite de autoritatea contractanta care
ar fi trebuit sa descrie in detaliu activitatea pe care urmeaza sa o
desfasoare, au fost subiective si ambigue, lasandu-i acesteia un grad
foarte ridicat de apreciere cu privire la indeplinirea conditiei privind
~comentariile” si, pe cale de consecinta, a ofertei castigatoare.

Drept urmare, cerintele impuse prin caietul de sarcini incalca
principiul transparentei si al proportionalitatii, autoritatea contractanta
impunand ofertantilor sa faca o descriere (,comentariu”) a lucrarilor, desi
in aceasta etapa poate fi prezentata doar o situatie generala (cantitativa
si calitativd) a viitoarelor lucrari, acestea depinzand in concret de foarte
multe variabile.



Fata de cele 65 de motive de neconformitate, contestatoarea
apreciaza ca au fost retinute de autoritatea contractanta in mod
neintemeiat.

1. “Nu se prezintd un plan al organizarii de santier din care sa
rezulte amplasarea suprafetelor utilizate, zona de depozitare deseuri”.

Planul de organizare de santier este dat de proiectant si postat pe
SEAP la documentatia de atribuire — cap. III Plansa P.C - 1 - Plan de
organizare santier, iar pentru faptul ca executantul (ofertantul) trebuie sa
respecte proiectul, nu putea sa faca alta propunere.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca amplasarea organizarii
de santier rezulta din plansa PC - 1, iar suprafetele utilizate rezulta din
aceeasi plansa, fiind intocmita la scara 1:200 se pot calcula si trasa in
functie de reperele de pe plansa. De asemenea, zona de depozitare a
deseurilor este data de proiectant tot in plansa PC - 1, hasurata, marcata
si trecuta in legenda la pozitia nr. 5 — Zona de depozitare.

Contestatoarea sustine ca prezentarea detaliata a modului de
organizare propus pentru organizarea de santier a fost facuta respectand
PC - 1, fiind regasita in oferta, in cadrul propunerii tehnice (pag. 40-51).

2. “Nu se determina spatiu amenajat pentru vestiare muncitori”,

Spatiul amenajat pentru vestiare muncitori este dat de proiectant in
plansa PC - 1, marcata prin doua dreptunghiuri cu linie continua pe care
scrie cifra 2 si trecuta in legenda la pozitia 2 - ,Container de
birou/vestiar”.

3. “Nu se determina racordarea provizorie - alimentare cu apa
pentru organizarea de santier”.

Pentru bransarea provizorie la apa, canalizare si electricitate pentru
organizarea de santier se cere aprobare de la institutiile furnizoare de
apa, servicii de canalizare si energie electrica (... etc.) si in functie de
solutia pe care o da furnizorul de servicii (locul de bransare provizorie) se
face bransamentul. Asadar, nu se putea cunoaste in faza de ofertare de
unde se va realiza racordarea provizorie la apa pentru organizarea de
santier.

Totodata, contestatoarea sustine ca in oferta sa (in cadrul propunerii
tehnice, Proiect de organizare de santier pentru executarea lucrarilor,
paginile 40 - 51, mai exact la paginile 44 - 45, cap. II. Organizarea de
santier), sunt enumerate lucrarile ce se vor realiza pentru organizarea de
santier, fiind vizate inclusiv ,amenajarea utilitatilor pentru organizarea de
santier, respectiv alimentare cu apa potabila, energie electrica, canalizare
menajera”.

4, “Metodologia de lucru prezentatd de ofertant este generala si
preluata in mare parte din caietele de sarcini”.

Avand in vedere ca ofertantul trebuie sa respecte caietul de sarcini,
este normal ca metodologia de lucru sa fie preluata tocmai din caietele de
sarcini, iar in timpul executiei lucrarilor, daca situatiile intalnite pe teren
impun acest lucru, executantul poate propune metodologii de executie
diferite de cele existente in caietul de sarcini, insa le poate executa doar
cu aprobarea reprezentantilor beneficiarului (consultanta, diriginti de
santier si proiectanti) prin dispozitie de santier sau nota de constatare.



Metodologia de lucru se gaseste in cadrul propunerii tehnice,
declaratii de procedura propunere tehnica, paginile 24-39, fiind suficient
de detaliata si la subiect, avand in vedere ca proiectantul trebuie sa
descrie in caietele de sarcini categoriile de lucrari importante, iar
executantul este obligat sa execute lucrarile in conformitate cu caietul de
sarcini.

5. “Fluxurile tehnologice prezentate nu au ordinea de derulare
tehnologica de executie a obiectivului”,

Conform cap. IV.4) din fisa de date, nu exista o cerinta expresa
referioare la fluxul tehnologic, in cadrul propunerii tehnice, declaratii de
procedura propunere tehnica, fluxuri tehnologice, paginile 19-23,
prezentdndu-se pe urmatoarele categorii de lucrari: instalatii sanitare,
instalatii electrice, instalatii electrice curenti slabi, instalatii alarma
antiefractie, retele canalizare, retele de apa, constructii civile, amenajari
pietonale.

Fiecare categorie de lucrari are descris fluxul tehnologic (sucesiunea
executarii lucrarilor), iar in cadrul propunerii financiare, paginile 285 -
287 se afla graficul de executie a lucrarii (formularul F6) unde se poate
observa succesiunea executiei categoriilor de lucrari.

Din cele doua propuneri, respectiv propunerea tehnica - fluxuri
tehnologice si propunerea financiara - grafic de executie, rezulta fluxul
tehnologic cu ordinea de derulare tehnologica de executie a obiectivului.

Prin urmare, desi in documentatia de atribuire nu exista o cerinta
expresa referitoare la fluxul tehnologic, contestatoarea sustine ca a
indeplinit-o.

6. “Nu sunt tratate lucrarile de desfacere si demolare”.

Lucrarile de desfacere si demolare nu impun realizarea de
metodologii de executie in faza de ofertare, intrucat nu este vorba de
demolarea sau desfacerea unei cladiri, ci de desfaceri locale (zidarie de
caramida sau piatra, betoane, elemente din lemn, dusumele, captuseli din
scadndura, tdmplarie, tencuieli la pereti etc).

Cerinta impusa de autoritatea contractanta este considerata
absurda, nefiind necesara conceperea unei metodologii de executie
pentru desfacerea tamplariei sau a dusumelelor.

Daca aceste lucrari erau importante, ele ar fi fost tratate de
proiectant pe fiecare categorie de desfaceri, lucru care insa nu s-a
intamplat. In ofertda s-a specificat ca lucrarile de desfaceri se executa
conform caietului de sarcini.

7. “Nu se trateaza modul de protejare a lucrarilor pe perioada de
executie la ...".

In caietul de sarcini se face referire la modul de protejare a
lucrarilor pe perioada de executie. Memoriu tehnic 1.2.11 - Protejarea
lucrarilor executate si a materialelor din santier.

In oferta, in cadrul propunerii tehnice, Planul calitatii, paginile 59 -
60, la capitolul D, Prezentarea lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a
lucrarilor, randul 6, a precizat ca va tine cont de specificatiile din caietul
de sarcini, astfel ca si-a insusit mentiunile caietului de sarcini intocmit de
proiectant, inclusiv  modul de protejare a lucrarilor pe perioada de
executie.



Mai mult decat atat, avand in vedere ca in listele de cantitati nu
sunt date articole de deviz pentru protejarea lucrarilor, contestatoarea
apreciaza ca sunt suficiente masurile de protejare date de proiectant,
masuri pe care si le-a asumat in planul calitatii, dar si in acceptarea
modelului de contract in care este specificat ca proiectul tehnic si caietul
de sarcini intocmit de proiectant sunt parte din contract.

8. “Nu se trateaza lucrarile de sapatura si masurile de conservare si
restaurare vestigii care urmeaza sa fie puse in valoare”,

Contestatoarea apreciaza ca aceste lucrari sunt suficient tratate de
proiectant in documentatia de atribuire a contractului, in cadrul propunerii
tehnice, fiind cuprinse in Planul calitatii, paginile 59-60, la capitolul D. In
Prezentarea Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a lucrarilor, randul 6,
a precizat ca va tine cont de specificatiile din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca a depus un contract
incheiat cu ..., care are rolul de a asigura supravegherea tuturor lucrarilor
de sapatura si masurile de conservare si restaurare vestigii, precum si sa
elaboreze raportul final de descarcare arheologica.

9. “Lucréarile de zidarie sunt prezentate la modul general. Nu se
prezinta zidariile in piatra brutd, piatra prelucratd si nu se prezinta
lucrdrile de completare vestigii arheologice (zidarii de epocd) ce fac
obiectul contractului. Nu se trateaza metodologia de reparare a
crapaturilor, fisurilor”,

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca lucrarile
respective sunt suficient tratate de proiectant in documentatia de
atribuire a contractului, in oferta, in cadrul propunerii tehnice, Planul
calitatii, fiind prezentate la paginile 59 si 60, la capitolul D. Prezentarea
Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a lucrarilor, randul 6, indica faptul
ca va tine cont de specificatiile caietului de sarcini.

Executantul nu poate face alte descrieri in afara de cele date de
proiectant in caietul de sarcini, in conditiile in care, prin contract, trebuie
sa respecte intocmai caietul de sarcini elaborat de proiectant, precum si
proiectul tehnic.

10. "Nu sunt tratate lucrarile de izolatii”.

Contestatoarea apreciaza ca aceste lucrari sunt suficient tratate de
proiectant in documentatia de atribuire a contractului, in oferta, in cadrul
propunerii tehnice, Planul calitatii, fiind prezentate la paginile 59 si 60, la
capitolul D. Prezentarea Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a
lucrarilor, randul 6, indica faptul ca va tine cont de specificatiile caietului
de sarcini.

Executantul nu poate face alte descrieri in afara de cele date in
caietul de sarcini, in conditiile in care, prin contract trebuie sa respecte
intocmai caietul de sarcini, precum si proiectul tehnic.

11. "Nu se trateaza executia confectiilor metalice”.

Executia confectiilor metalice se regaseste in oferta, in cadrul
propunerii tehnice, Declaratii de procedura, Confectii metalice, paginile
10-12.

12. "Nu se trateaza metodologia de montare a panourilor din sticla”.

Contestatoarea apreciaza ca aceste lucrari sunt suficient tratate de
proiectant in documentatia de atribuire a contractului, in oferta, in
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propunerea tehnica, Planul calitatii, fiind prezentate la paginile 59 si 60,
la capitolul D. Prezentarea Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a
lucrarilor, randul 6, indica faptul ca va tine cont de specificatiile din
caietul de sarcini.

Executantul nu poate face alte descrieri in afara de cele date in
caietul de sarcini, intrucat prin contract trebuie sa respecte intocmai
caietul de sarcini intocmit de proiectant, precum si proiectul tehnic.

13. "Metoda de lucru pentru tencuieli este generala si nu este in
conformitate cu caietele de sarcini”.

Descrierea prezentata in acest sens se regaseste in propunerea
tehnica, Declaratii de procedura, paginile 33 si 34, si prezinta regulile
generale de executie a tencuielilor. Aceste reguli generale sunt
completate de caietul de sarcini intocmit de proiectant si proiectul tehnic,
asumate de contestatoare in propunerea tehnica si prin propunerea de
contract.

14. “Nu este tratata metodologia de lucru pentru pardoseli: piatra
natura, covor PVC”,

Contestatoarea considera ca aceste lucrari sunt suficient tratate de
proiectant in documentatia de atribuire a contractului, iar in oferta, in
propunerea tehnica, Planul calitatii, sunt prezentate la paginile 59 si 60,
la capitolul D. Prezentarea Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a
lucrarilor, randul 6, a precizat ca va tine cont de specificatiile caietului de
sarcini.

15. "Nu este tratata ignifugarea suprafetelor de lemn”.

Contestatoarea apreciaza ca aceste lucrari sunt suficient tratate de
proiectant in documentatia de atribuire a contractului, iar in cadrul
propunerii tehnice, Planul calitatii, sunt prezentate la paginile 59 si 60, la
capitolul D. Prezentarea Lucrarii, punctul 1 - descrierea sumara a
lucrarilor, randul 6, a precizat ca va tine cont de specificatiile caietului de
sarcini. A

16. "“In declaratie procedura tehnicad - propunere tehnica instalatiile
electrice, sanitare, termice, ofertantul preia din caietele de sarcini din
documentatia de atribuire structura acestora, fard a se prezenta efectiv
metodologia de lucru”.

Fata de acest motiv, contestatoarea sustine ca si-a insusit toate
mentiunile caietului de sarcini intocmit de proiectant, iar in conditiile in
care, atat proiectul tehnic, cat si caietul de sarcini, sunt parte din
contract, este obligata sa le respecte.

17. “Fluxuri tehnologice instalatiile de curenti slabi, ofertantul nu
prezinta metodologia de lucru, se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva
din fazele de executie”.

In oferta, la propunerea tehnica, Declaratii de procedura, paginile
20 si 21, se regasec fluxurile tehnologice pentru curenti slabi.
Contestatoarea apreciaza ca fluxul tehnolgic este corect deoarece aceasta
este ordinea corecta de executare a lucrarilor de instalatii curenti slabi.

In plus, contestatoarea arata ca si-a insusit toate mentiunile din
caietul de sarcini intocmit de proiectant, iar pentru faptul ca, atat
proiectul tehnic, cat si caietul de sarcini, sunt parte din contract, este
obligata sa le respecte.



18. "“Fluxuri tehnologice Instalatii electrice, nu se prezinta
metodologia de lucru efectiva, ofertantul se rezuma in a prezenta si titluri
cateva din faze de executie”.

Metodologia de executie a lucrarilor se gaseste in oferta, in cadrul
propunerii tehnice, Declaratii de procedura, paginile 15-19, unde se
mentioneaza lucrarile ce urmeaza a fi executate, iar la paginile 34-36 este
data metodologia de executie.

De asemenea, sustine ca in oferta, la propunerea tehnica, Declaratii
de procedura, pagina 20, se regaseste fluxul tehnologic pentru lucrarile
de instalatii electrice, considerat a fi corect si in conformitate cu caietul de
sarcini si proiectul tehnic pe care si le-a asumat, atat prin Planul calitatii,
cat si prin propunerea de contract.

19. “In declaratie procedura - tehnologie de executie se prezinta
sumar tehnologia de demontare a instalatiilor existente si racordarea si
alimentarea instalatiilor electrice”.

Lucrarile de demontare a instalatiilor electrice nu sunt operatiuni
complexe care sa necesite o descriere detaliata, intrucat acestea se
executa dupa debransarea instalatiilor existente de la curent si nu se
lucreaza sub tensiune.

Tinand cont de faptul ca demontarea instalatiilor electrice nu este
prezentata detaliat nici in caietul de sarcini intocmit de proiectant, nici in
proiectul tehnic, contestatoarea considera ca nu era necesar sa detalieze
mai mut decat proiectantul de specialitate.

20. “Fluxuri tehnologice Retele de canalizare, nu se prezinta
metodologia de lucru efectiva, ofertantul se rezuma in a prezenta ca si
titluri cateva din faze de executie”.

Metodologia de executie a lucrarilor se gaseste in oferta, la
propunerea tehnica, Declaratii de procedura, paginile 36 si 37, fiind
considerat ca suficienta descrierea facuta, intrucat aceasta este
completata de caietul de sarcini intocmit de proiectant si asumat prin
contract.

21. “Fluxuri tehnologice Retele de apa nu se prezinta metodologia
de lucru efectiva ofertantul se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva din
faze de executie”.

Metodologia de executie a lucrarilor se gaseste in oferta, in cadrul
propunerii tehnice, Declaratii de procedura, paginile 36 si 37, fiind
considerata ca este suficienta descrierea facuta, intrucat aceasta este
completata de caietul de sarcini intocmit de proiectant si asumat prin
contract.

22. “"Fluxuri tehnologice Instalatii ventilare nu se prezinta”.

Conform cap. IV.4) din fisa de date, nu exista o cerinta expresa
referioare la fluxul tehnologic.

23. "La tehnologia de executie apa canal se prezintd/dezvolta la
modul general fazele de executie, fara a se prezenta efectiv metodologia
de executie a lucrarilor”,

In oferta, la propunerea tehnica, Declaratii de procedura, paginile
13, 21, 36 si 37, se regaseste tehnologia de executie a lucrarilor de apa
canal si a celor privind instalatiile sanitare, dupa cum urmeaza: la pagina
13 sunt descrise materialele folosite si lucrarile ce se vor executa; la
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pagina 21 se descrie succesiunea operatiilor; la paginile 36 si 37 se
descriu fazele principale de executie si regulile generale de executie a
lucrarilor de apa canal, motiv pentru care sustine ca descrierea este
completa si suficienta.

24. "Garantia acordata lucrarilor este de 3 ani, desi s-a solicitat 5”.

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 33 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora, criteriile de calificare care se regasesc in
caietul de sarcini sau in documentatia descriptiva, insa nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise. Autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod imperativ, in cadrul fisei de date/invitatiei de participare (care au
caracter obligatoriu) ca termenul de garantie acordat sa fie de 5 ani,
aceasta regasindu-se doar in caietul de sarcini. Mai mult decat atat, in
cadrul propunerii de contract (art. 17.1 din conditiile contractuale),
autoritatea contractanta a lasat spatiu liber la termenul de garantie
acordat, astfel ca a propus un termen de 36 de luni. Retinand acest motiv
de neconformitate, autoritatea contractanta a incalcat, in mod clar,
prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
autoritatea contractanta nu i-a cerut sa renunte la clauza propusa si nici
nu i-a solicitat clarificari in legatura cu acest aspect.

25. “Nu se prezinta comentariu astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei sale cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini”.

Comentariul se regaseste in oferta, in propunerea tehnica, Declaratii
de procedura, paginile 3-19, acesta asigurand posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Sunt prezentate argumente si pentru combaterea motivelor de
respingere ca neconforma a ofertei, de la pct. 26 - 65 din comunicarea
rezultatului procedurii.

In conditiile celor aratate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 2, 17, 33 alin. (2) si (3), 124 si urm., 176, 178 alin. (1) si
(2) si urm., 201 si urm., 255 si urm. din OUG nr. 34/2006, precum si 31
si urm., 78 si urm. din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in
copie cu set de documente, respectiv Anexele 1-15,

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
26757/08.08.2013, asupra contestatiei, Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(6) din acelasi act normativ, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire s-a
hotarat ca oferta depusa de asocierea ... - ... este inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nu
indeplineste mai multe cerinte de calificare, astfel cum au fost acestea
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impuse prin fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar propunerea financiara incalca prevederi
ale actelor normative in vigoare.

Pentru ca nu au fost depuse alte oferte in termen, procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta.

Fata de situatia de fapt prezentata si fata de criticile aduse
procedurii de atribuire de asocierea ... - ..., cu ocazia depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

1. Referitor la presupusa incalcare a art. 17, art. 2 alin. (2) si art.
201 din ordonanta si art. 78 din HG nr. 925/2006, analizand interpretarea
data principiilor de catre ..., arata ca nu intelege cum decizia comisiei de
evaluare de a nu solicita clarificari ar fi putut aduce atingere acestora.

Fata de critica adusa de contestatoare, autoritatea contractanta a
facut precizarea ca, potrivit art. 3 lit. ) din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar contestatoarea nu a
facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei si a celor cuprinse in caietul de
sarcini. Relativ la solicitarea de clarificari si completari formale sau de
confirmare, avand in vedere ca era o singura oferta, iar proiectul din care
face parte procedura de atribuire este foarte intarziat, fiind in pericol de
reziliere a contractului de finantare, s-a decis in unanimitate ca
documentele care au stat la baza respingerii ofertei depuse de asocierea

. - ... sunt clare si complete din punct de vedere formal, evidentiind
faptul ca ofertantul respectiv nu indeplineste cerintele de calificare §| NicCi
cele cuprinse in caietului de sarcini. De asemenea, s-a considerat ca nu
este necesar ca ofertantul sa confirme faptul ca nu indeplineste cerintele
impuse.

Referitor la dispozitiile art. 201 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta a subliniat ca acestea confera un drept al sau si nicidecum al
ofertantului, cum pretinde acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca membrii comisiei
de evaluare au luat in considerare posibilitatea solicitarii de clarificari,
analizand pe rand neregulile identificate in documentele depuse de
ofertant, numai ca amploarea si gravitatea acestora au condus la
concluzia ca ofertantul nu va putea raspunde la eventualele solicitari de
clarificari decat prin modificarea propunerii tehnice si a celei financiare
depuse, sens in care a invocat dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) din HG
nr. 925/2006.

2. Referitor la criticile aduse de contestatoare documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta a fost evaluata in
ceea ce priveste conformitatea cu legislatia in domeniul achizitiilor publice
de catre ..., fiind validata de catre aceasta institutie.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din
ordonanta orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, or, asocierea ... - ... nu a
transmis nicio solicitare de clarificari cu privire la aspectele precizate in
contestatie.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca ,cerintele de
calificare stabilite de autoritatea contractantd au fost subiective si
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ambigue”, si continuand cu aspecte care nu privesc cerintele de calificare,
ci modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, criticand, de
asemenea, faptul ca s-a solicitat ,un comentariu care sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei sale cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic” pentru motivul ca, prin
cerinta respectiva, s-ar lasa autoritatii contractante ,un grad foarte ridicat
de apreciere cu privire la desemnarea ofertei castigatoare”, autoritatea
contractanta a subliniat ca asocierea nu a cuprins in oferta niciun
comentariu, punand-o astfel in imposibilitatea de a ,,aprecia” ceva.

- 3. Referitor la aprecierile facute de contestatoare cu privire la
~conduita autoritatii contractante”, aceasta din urma a sustinut ca sunt
neadecvate si rau intentionate. Mai mult, s-a facut referire la doua cazuri
ale ... care nu au nicio legatura cu prezenta speta.

4. Referitor la dreptul ... de a desfasura activitati economice in afara
sediului social, autoritatea contractanta a precizat ca, in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” s-a impus ca "Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu
se afle in nicio situatie de anulare a constituirii sale, sa aiba dreptul de a
desfasura activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie autorizata de
autoritatile competente”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, s-a specificat in cadrul
aceleasi sectiuni documentul probant si informatii care trebuie sa reiasa
din cadrul acestuia, respectiv ,Ofertantul va prezenta -certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca:
operatorul economic este legal constituit; domeniul de activitate a
ofertantului corespunde obiectului procedurii si este autorizat. Informatiile
cuprinse in Certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor".

De asemenea, s-a facut si urmatoarea precizare: “in cazul unei
oferte depuse in asociere, fiecare asociat trebuie sd depuna documentele
necesare pentru demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare
partea sa din contract”.

Autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea acestei cerinte
pentru a se asigura ca incheie contractul cu respectarea art. 3 lit. r) din
ordonanta, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cu un
,operator economic - oricare (...) executant de lucrdri - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane
cu activitate in domeniul care oferd in mod licit pe piatd produse, servicii
si/sau executie de lucrari”.

Analizand documentele depuse de ofertant, membrii comisiei de
evaluare, precum si expertul extern cooptat pentru evaluarea aspectelor
juridice ale ofertei, au constat urmatoarele:

. Potrivit Certificatului constatator nr. 23125/02.07.2013, depus
pentru ... aceasta detine cod CAEN 4120 Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, autorizat conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 numai la sediul social al societatii, rezultdnd ca aceasta are
dreptul de a executa lucrdri de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidential numai la propriul sediu. In consecintd, ... nu poate
desfasura activitati de executie lucrari pe amplasamentul lucrarii, aceasta
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activitate fiind considerata in afara legii si sanctionata potrivit art. 207 din
Legea nr. 71/2011.

. Potrivit Certificatului constatator nr. 16.171/18.06.2013, depus
pentru ... aceasta detine codurile CAEN 4120 Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, 4312 Lucrari de pregatire a
terenului si 9103 Gestionarea monumentelor, cladirilor istorice si a altor
obiective de interes turistic, activitati care sunt autorizate conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, in afara sediului social si a sediilor secundare. In
consecinta, asociatul ... are dreptul de a desfasura activitatile autorizate
in afara sediului sau social si a sediilor secundare si, implicit, pe
amplasamentul lucrarii.

Fata de aspectele constatate si in raport cu cerinta cuprinsa in fisa
de date a achizitiei, urmarindu-se de asemenea respectarea Legii nr.
359/2004 si a Legii nr. 71/2011, s-a decis ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare amintita, intrucat unul dintre asociati nu poate
desfasura legal lucrari pe amplasamentul avut in vedere pentru acest
contract.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta se afla intr-o totala necunostinta
privind propria sa situatie juridica privind functionarea, sens in care sunt
invocate dispozitiile art. 207 alin. (1) si (2) din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 15 din Legea nr.
359/2004.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta a apreciat ca
membrii comisiei de evaluare au decis in mod corect ca ofertantul nu are
dreptul de a desfasura activitatea economica ce face obiectul contractului
pe amplasamentul lucrarii pe baza informatiilor din cadrul Certificatului
constatator depus.

5. Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta a precizat ca, in baza documentelor depuse de
ofertant, s-a constatat ca nu se poate stabili cu precizie valoarea exacta a
lucrarilor executate de catre acesta intrucat a executat contractul in
asociere si nu a depus contractul de asociere aferent pentru a se stabili
procentele respective.

Acest motiv nu a fost considerat de comisia de evaluare un motiv
deosebit de grav si nu a reprezentat un motiv de excludere in sine, ci
doar o atentionare a ofertantului cu privire la documentele doveditoare
care au lipsit, in vederea stabilirii indeplinirii cerintei respective. Totodata,
s-a considerat ca nu este necesar a se solicita clarificari pentru lamurirea
acestui aspect, in conditiile in care aspecte mult mai grave care nu puteau
fi remediate prin solicitarea de clarificari faceau ca oferta sa nu poata fi
admisa.

6. Cu privire la valabilitatea Legitimatiei seria B nr. 07696,
apartinand doamnei ..., autoritatea contractanta a precizat ca, la
sectiunea 111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ca resursa umana ,Responsabil tehnic cu
executia - 1 persoand, Atestat de responsabil tehnic cu executia in
domeniul 1 - constructii civile, industriale, agrozootehnice”. Ofertantul a
depus pentru persoana amintita Certificat de atestare tehnico-
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profesionala scria B nr. 07696, responsabil tehnic in domeniul 1 -
constructii civile, industriale, agrozootehnice si Legitimatie seria B nr.
07696, responsabil tehnic in domeniul 1 - constructii civile, industriale,
agrozootehnice, pe care este inscris “valabila pana la: 23.01.2013”, fapt
consemnat in procesele verbale de evaluare.

7. Referitor la criticile aduse cerintelor -caietului de sarcini
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca in cadrul evaluarii propunerii
tehnice si a celei financiare, comisia de evaluare, sprijinita in demersul
sau de experti externi cooptati in baza art. 73 din HG nr. 925/2006, a
constatat lipsuri si erori grave in cadrul celor doua documente, nu mai
putin de 65, ce nu puteau fi remediate decat prin modificarea propunerii
tehnice si a celei financiare, ceea ce ar fi dus la incalcarea art. 79 alin. (2)
si (3) din actul normativ amintit.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
specificatiile caietului de sarcini si cele ale fisei de date a achizitiei, care
fac referire la ceea ce trebuie sa cuprinda propunerea tehnica, ar incalca
principiul transparentei si al proportionalitatii, pretinzand ca sunt
subiective si ambigue, autoritatea contractanta a aratat ca in cadrul
caietului de sarcini, dar si in fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-a specificat ca , ofertantul va
prezenta un comentariu care sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei sale cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
si proiectul tehnic”.

De asemenea, au fost enumerate si cele mai importante parti pe
care trebuie sa le contind propunerea tehnica in vederea analizarii
modalitatii de executie a lucrarii propuse de ofertant si adaptarea
procedurilor generale ale acestuia la lucrarea care face obiectul
procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste critici aduse
documentatiei de atribuire nu numai ca sunt tardive, dar nu au nicio
legatura cu modalitatea de ofertare si conceptul de propunere tehnica.

8. Referitor la motivele de neconformitate:

1) Nu se prezinta un plan al organizarii de santier, din care sa rezulte
amplasarea, suprafetele utilizate, zona de depozitare deseuri;

2) Nu se determina spatiu amenajat pentru vestiare muncitori;

3) Nu se determina racordarea provizorie - alimentare cu apa pentru
organizarea de santier.

In caietul de sarcini la pagina 41 s-a solicitat sa se prezinte de catre
ofertanti in cadrul propunerii tehnice ,Organizare de santier. Se va
descrie planul de organizare de santier, atasdnd schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor
si materialelor nedorite si modul de organizare propus”.

In urma evaluarii ofertei planul propriu al organizarii de santier nu a
fost identificat in cadrul propunerii tehnice. Contestatoarea nu a negat
lipsa acestuia, afirmand totodata ca ,planul de organizare de santier este
dat de proiectant” si ca, ,avand in vedere ca executantul (ofertantul)
trebuie sa respecte proiectul, subscrisa nu putem sa faca alta propunere”.
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Prin cerinta respectiva s-a solicitat ofertantului sa isi prezinte modul
propriu de organizare de santier, in conformitate cu propriile proceduri de
calitate, protectia muncii si protectia mediului, precum si cu materia de
specialitate.

Schema generala a organizarii proprii este data de forta de munca
alocata lucrarii si baza materiala. Or, acestea sunt proprii fiecarei
societati, astfel ca doar contestatoarea putea sa fisi determine:
organizarea si dimensionarea spatiilor de servire a personalului
santierului, dimensionarea bazei de productie, determinarea spatiilor de
depozitare, determinarea consumurilor proprii pentru instalatii,
organizarea deseurilor.

4) Metodologia de lucru prezentata de ofertant este generala si preluata
in mare parte din caietele de sarcini;

In caietul de sarcini la pagina 41 s-a solicitat sa se prezinte de catre
ofertanti in cadrul propunerii tehnice ,Descrierea metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, a caietelor de sarcini pe specialitati din
cadrul proiectului tehnic”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la metodologia de
lucru, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta a confirmat ca nu s-a
prezentat metodologie proprie de lucru, ci s-a precizat ca va fi respectat
caietul de sarcini, ceea ce a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de
evaluare a modalitatii proprii a ofertantului de a realiza lucrarea in speta.
5) Fluxurile tehnologice prezentate nu au ordinea de derulare tehnologica
de executie a obiectivului;

Contestatoarea a sustinut ca fluxurile tehnologice nu au fost
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta la cap IV.4) din fisa
de date a achizitiei, sens in care autoritatea contractanta a precizat ca
prin metodologie de lucru se intelege tehnologia proprie de executie a
lucrarilor in care intra si fazele, adica ordinea de derulare a lucrarilor de
executie, ceea ce contestatoarea a si prezentat, chiar daca acestea nu au
fost solicitate in mod expres. Nici prin contestatie nu s-a indicat motivul
pentru care fluxurile tehnologice prezentate nu au ordinea de derulare
tehnologica de executie a obiectivului.

6) Nu sunt tratate lucrarile de desfacere si demolare;

Autoritatea contractanta a aratat ca, prin afirmatiile sale, ... a omis
in mod deliberat ca lucrarile de demolare si desfacere se realizeaza la o
cladire ce dateaza din anul 1446 si ca aceste lucrari impun masuri de
restaurare si masuri de conservare speciale.

Aceste masuri nu au fost mentionate in metodologia de lucru, desi
in propunerea financiara articolele ce cuprind aceste lucrari au fost
modificate si ofertantul a creat variante tehnologice proprii de executie,
variante ce nu au fost prezentate in propunerea tehnica.

Totodata, contestatoarea a precizat ca in oferta a specificat ca
Jlucrdrile de desfaceri se executa conform caietului de sarcini”, aspect
infirmat chiar de propunerea financiara in care articolele ce cuprind aceste
lucrari au fost modificate.

7) Nu se trateaza modul de protejare a lucrarilor pe perioada de executie
la...;
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8) Nu se trateaza lucrarile de sapatura si masurile de conservare si
restaurare vestigii care urmeaza sa fie puse in valoare;

9) Lucrarile de zidarie sunt prezentate la modul general. Nu se prezinta
zidariile din piatra bruta, piatra prelucrata si nu se prezinta lucrarile de
completare vestigii arheologice (zidarii de epoca) ce fac obiectul
contractului. Nu se trateaza metodologia de reparare a crapaturilor,
fisurilor;

10) Nu sunt tratate lucrarile de izolatii: hidroizolatii, termoizolatii;

11) Nu se trateaza executia confectiilor metalice;

12) Nu se trateaza metodologia de montare a panourilor din sticla;

13) Metoda de lucru pentru tencuieli este generala si nu este in
conformitate cu caietele de sarcini;

14) Nu este tratatda metodologia de lucru pentru pardoseli: piatra
naturala, covor PVC;

15) Nu este tratata ignifugarea suprafetelor din lemn;

16) In declaratie procedura tehnica - propunere tehnica instalatiile
electrice, sanitare, termice, ofertantul preia din caietele de sarcini din
documentatia de atribuire structura acestora, fara a se prezenta efectiv
metodologia de lucru;

17) Fluxuri tehnologice - instalatiile de curenti slabi, ofertantul nu
prezinta metodologia de lucru, se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva
din fazele de executie;

18) Fluxuri tehnologice - instalatii electrice, nu se prezinta metodologia
de lucru efectiva, ofertantul se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva
din fazele de executie;

20) Fluxuri tehnologice - retele de canalizare, nu se prezinta metodologia
de lucru efectiva, ofertantul se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva
din fazele de executie;

21) Fluxuri tehnologice - Retele de apa, nu se prezinta metodologia de
lucru efectiva, ofertantul se rezuma in a prezenta ca si titluri cateva din
fazele de executie;

23) La tehnologia de executie apa - canal se prezinta la modul general
fazele de executie, fara a se prezenta efectiv metodologia de executie a
lucrarilor;

La punctele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 20, 21,
contestatoarea a precizat ca va tine cont de specificatiile caietului de
sarcini si ca si-a insusit toate mentiunile din caietul de sarcini intocmit de
proiectant inclusiv modul de protejare a lucrarilor pe perioada de
executie, ceea ce confirma ca nu a prezentat metodologia de lucru proprie
aplicata pentru aceasta lucrare, ci declaratii in sensul respectarii caietului
de sarcini.

19) In declaratie procedura - tehnologie de executie se prezinta sumar
tehnologia de demontare a instalatiilor existente si racordarea si
alimentarea instalatiilor electrice;

Contestatoarea a incearcat sa justifice lipsa metodologiei de lucru,
afirmand ca lucrarile de demolare a instalatiilor electrice nu sunt
operatiuni complexe considerdand ca nu este necesar sa detalieze mai
mult decat proiectantul de specialitate. Or, caietul de sarcini nu
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delimiteaza solicitarile in functie de complexitatea lucrarilor. Ofertantul
era obligat sa le prezinte.
24) Garantia acordata lucrarilor este de 3 ani, desi s-a solicitat 5 ani;

In caietul de sarcini, la pagina 5 s-a solicitat o garantie a lucrarilor
de minimum 5 ani. La pagina 41 din cadrul aceluiasi document, punctul 8
se solicita ca ofertantul sa prezinte garantia acordata lucrarilor.

Asocierea ... - ... a prezentat o astfel de garantie, dar numai de 3
ani, incalcand in acest mod cerinta caietului de sarcini.

S-au adus argumente in sustinerea si a motivelor de respingere ca
neconforma a ofertei, de la pct. 26 - 65 din comunicarea rezultatului
procedurii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca a
procedat corect in declararea ofertei depuse de asocierea ... - ... ca
inacceptabila si neconforma, pentru motivele expuse mai sus.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 27076/12.08.2013.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27166/13.08.2013, ... a
depus concluzii scrise in care a reluat aspecte indicate in cuprinsul
contestatiei, considerand totodata ca autoritatea contractanta a incalcat,
la evaluarea ofertei sale, principiile care stau la baza procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, nesocotind, cu rea credinta
drepturile sale garantate de lege.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... Tn vederea atribuirii contractului de lucrari ..., este cererea
de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata a contractului este de
8.133.575,29 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 08.07.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 18267/08.07.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 19946/29.07.2013, procedura fiind anulata in temeiul art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 pentru lipsa ofertelor admisibile.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. 19948/29.07.2013, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, precum si de continutul adresei nr. 517/29.07.2013,
prin care i s-a comunicat ca procedura a fost anulata, ... a inaintat
contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertei sale.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata referitor la criticile
contestatoarei formulate impotriva cerintelor de calificare, respectiv a
celor din caietul de sarcini, ca la acest moment sunt tardive.
Contestatoarea a luat cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire la momentul publicarii acesteia in SEAP, respectiv 12.06.2013,
astfel c8, prin raportare la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, termenul de contestare (5 zile) este cu mult depasit. Prin
raportare la prevederile art. 3 lit. z) din ordonanta, termenul de
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contestare a cerintelor documentatiei de atribuire se implinea la data de
17.06.2013.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
motivelor de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Cu referire la primul motiv de inacceptabilitate, Consiliul a retinut
ca, prin adresa nr. 19948/29.07.2013, in referire la acest motiv,
autoritatea contractanta a indicat contestatoarei: , 1. ... nu este autorizat
sa desfasoare activitati in afara sediului social. Ofertantul are codul CAEN
4120 Lucrari de constructii a cladirilor autorizat numai la sediul social, ori,
prin natura lor, lucrarile de executie nu se pot realiza la sediul social al
ofertantului. Va atentionam ca potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul activitatilor
care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel.

Mai mult, alin. (2) al aceluias articol prevede ca actele si
operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege.

Art. 15 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
la autorizarea functionarii persoanelor juridice actualizata, orice solicitant
are obligatia de a depune la ... de pe langa tribunal o declaratie tip pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca persoana juridica in cauza
indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniu sanitar, sanitar-veterinar, protectia mediului si protectia muncii,
pentru activitatiie nominal precizate in declaratia tip pe proprie
raspundere, atat pentru sediul social cat si pentru sediile
secundare/punctele de lucru sau in afara acestora.”.

Fata de motivul amintit, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la
pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat: ,Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in nicio
situatie de anulare a constituirii sale, sa aiba dreptul de a desfasura
activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului din care sa rezulte ca: operatorul economic este
legal constituit; domeniul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului procedurii si este autorizat. Informatiile cuprinse in Certificatul
constatator trebuie séA fie reale/actuale la data limita de depunere a
opfertelor. Precizari: In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare
asociat trebuie sa depuna documentele necesare pentru demonstrarea
faptului ca este autorizat sa desfasoare partea sa din contract”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare amintite,
asocierea ... — ... a prezentat in cadrul documentelor de calificare:
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- Certificatul constatator nr. 23125/02.07.2013 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ... pentru ... in care apare consemnata
activitatea principala 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, iar la sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004 s-a indicat: ,Sediul social din: Municipiul ... ... Judet
... Tip sediu: principal. Conform declaratiei - tip model 3 nr. 59649 din
10.12.2010, desfasoara urmatoarele activitati (CAEN Rev. 2): 1610,
4120. data certificatului constatator: 14.12.2010";

- Certificatul constatator nr. 16171/18.06.2013 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Satu Mare pentru ..., in care
apare consemnata activitatea principala 4120 Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, activitatile secundare 4312 Lucréari
de pregdatire a terenului si 9103 Gestionarea monumentelor, cladirilor
istorice si a altor obiective de interes turistic, iar la sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 s-a indicat: ,Activitati
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN REV. 2):
4120, 4211, 4291, 4311, 4312, 4313, 4321, 4322, 4329, 4331, 4332,
4333, 4339, 4391, 4665, 4666, 9102, 9103. data certificatului
constatator: 07.02.2011. conform declaratiei — tip model 3 nr. 4515 din
04.02.2011".

Avand in vedere cerinta de calificare impusa prin fisa de date a
achizitiei, documentele depuse de contestatoare, Consiliul constata ca
atat ... cat si ... sunt autorizate sa execute Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, incadrate in codul CAEN Rev. 2
4120, nefiind impusa respectarea vreunui act normativ pentru obtinerea
autorizarii necesare executiei lucrarii.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta ambele societati
ofertante sunt autorizate pentru executia Lucrarilor de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, motiv pentru care, respingerea
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere este considerata eronata,
iar critica contestatoarei intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva celui
de-al doilea motiv de inacceptabilitate, referitor la faptul ca “nu s-a depus
acordul de asociere sau un alt document din care sa rezulte valoarea
lucrarilor executate de catre ... in cadrul contractului nr.
16242/21.10.2009”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Fata de motivul in discutie, contestatoarea a sustinut ca, in vederea
dovedirii experientei similare a ofertantului, a depus documente
corespunzatoare impreuna cu cel de-al doilea membru al asocierii,
respectiv societatea .... Astfel, pentru indeplinirea cerintei respective, ... a
depus:

- contractul nr. 16242/21.10.2009 si actele aditionale la acesta
(filele 65-78 din dosarul de eligibilitate ...);

- Formular nr. 6 - Declaratie (sub incidenta legii penale pentru fals
in declaratii) privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, cu
Anexa la acesta, din care rezulta clar valoarea lucrarilor executate (pozitia
22 din anexa);

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si
recomandarea.
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in conditiile in care asociatul ... a prezentat documente in vederea
demonstrarii experientei similare impuse in fisa de date pentru ofertant,
care evidentiau valoarea executata de asocierea al carei lider a fost ...,
nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta la clarificarea cu
ofertantul valoarea realizata in cadrul contractului pentru partea de lucrari
care i-au revenit in cadrul contractului nr. 16242/21.10.2009, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 [Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare].

Cu toate ca documentele prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara evidentiaza doar valoarea
totalda a contractului nr. 16242/21.10.2009, o solicitare de clarificari care
sa departajeze valoarea lucrarilor executate de ..., nu putea sa creeze
niciun avantaj ofertantului, ci doar sa asigure autoritatii contractante
clarificarea acestui aspect, motiv pentru care respingerea ofertei din acest
punct de vedere a fost eronat retinuta, anterior obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor relevante.

Referitor la critica contestatoarei privind cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei prezentate de contestatoare, ca inacceptabila,
respectiv “Legitimatia seria B nr. 07696, apartinand dnei ..., responsabil
tehnic in domeniul I - constructii civile, industriale, agrozootehnice, nu
este valabila”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, din analiza legitimatiei nr. 07696,
apartinand dnei ..., se poate observa ca aceasta a fost emisa la data de
17.12.2007, iar conform consemnarilor din continutul acesteia, la data de
23.01.2013 a fost prelungita pana la data de 17.12.2017. Potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Reglementarea tehnica din 26.05.2003
“Indrumator pentru atestarea tehnico - profesionalda a specialistilor cu
activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul nr. 777/2003, “legitimatiile
de atestare se vor viza din 5 in 5 ani la Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, in vederea continuarii activitatii, in acest
scop, specialistii atestati vor prezenta registrul de evidenta a activitatii
depuse, care va purta viza inspectoratelor teritoriale in constructii din
cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii”.

Prin urmare, contrar celor pretinse de autoritatea contractanta, din
analiza legitimatiei doamnei ..., responsabil tehnic cu executia (RTE) in
domeniul I: constructii, industriale si agrozootehnice, Consiliul constata ca
aceasta a fost emisa la data de 17.12.2007, iar in data de 23.01.2013, a
fost prelungita pana la data de 17.12.2017, fiind astfel valabila la data
deschiderii ofertelor (08.07.2013).

Pentru cazul in care autoritatea contractanta avea neclaritati in
privinta informatiilor cuprinse in cadrul legitimatiei doamnei ... in privinta
valabilitatii acesteia, precum 1in cazul anterior analizat, autoritatea
contractantd trebuia sa solicite ofertantului clarificdri, cu aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [ In cazul in care exista
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incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.].

Fata de cele constatate cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
de calificare impuse pentru atribuirea contractului in cauza, si avand in
vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 [Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens], Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere este eronata, nefiind identificate cerinte de calificare
neindeplinite de catre ofertant. Cerintele de calificare asupra carora
autoritatea contractanta trebuia sa obtina informatii suplimentare,
precum in cazul experientei similare a ofertantului, nu pot constitui
motive de inacceptabilitate a unei oferte, anterior clarificarilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva celor
65 de motive de neconformitate retinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

Referitor la critica contestatoarei privind primele 3 motive de
respingere ca neconforma a ofertei prezentate de contestatoare, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Fata de motivele de respingere retinute spre analiza, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-a precizat: ,1. Nu se prezinta un
plan al organizarii de santier, din care sa rezulte amplasarea, suprafetele
utilizate, zona de depozitare deseuri; 2. Nu se determina spatiu amenajat
pentru vestiare muncitori; 3. Nu se determina racordarea provizorie -
alimentare cu apa pentru organizarea de santier”.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca la pct. I1V.4.1 ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat operatorilor economici: ,In elaborarea propunerii tehnice
ofertantii sunt obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect aceste cerinte; prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
contind si urmatoarele documente: Prezentarea detaliatd a modului de
organizare propus pentru organizarea de santier; Prezentarea detaliata a
metodologiei de lucru; Garantia acordata lucrarilor; Un acord de
colaborare cu o institutie de specialitate abilitata sa desfasoare
supraveghere arheologica prin arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor,
in care se va specifica si tariful in lei/zi pentru supraveghere arheologica.
Propunerea tehnica va contine un comentariu care se va prezenta astfel

22



incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei sale cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini ...”.

in referire la intocmirea propunerii tehnice si prin caietul de sarcini
s-a indicat: “In cadrul ofertei tehnice depuse ofertantul va prezenta un
COMENTARIU care sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei sale
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic,
si va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele:

1. Descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a
caietelor de sarcini pe specialitati din cadrul proiectului tehnic;

2. Organizare de santier. Se va descrie planul de organizare de santier,
atasand schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele,
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, locatia sau zona de colectare
si_depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite si modul de
organizare propus;

3. Programul antreprenorului de control al calitatii;

4. Planul de management de mediu;

5. Planul de management SSM;

6. Prezentarea dotarii tehnice;

7. Grafizul fizic si valoric (flux de numerar) de executie al lucrarilor pe
luni si categorii de lucrari;

8. Garantia acordata lucrarilor;

9. Acord de colaborare cu o institutie de specialitate abilitata sa
desfasoare supraveghere arheologica prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor” (pagina 41).

Din cerintele impuse pentru organizarea de santier, constatand ca
s-a solicitat operatorilor economici descrierea planului de organizare de
santier, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice (paginile 40-51) a
fost prezentat un plan de organizare de santier. In masura in care aprecia
necesara prezentarea informatiilor din care sa rezulte amplasarea,
suprafetele utilizate, zona de depozitare deseuri, conform art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificarea.

O astfel de completare a ofertei era posibila cu atdt mai mult cu
cat, in cadrul proiectului tehnic pus la dispozitia operatorilor economici
exista un Planul de organizare de santier, realizat de proiectant, in care
erau marcate majoritatea elementelor necesare, amlasarea, suprafetele
utilizate, zona de depozitare (pozitia 5 din legenda) si spatiul amenajat
pentru vestiare muncitori (pozitia 2 din legenda - container de
birou/vestiar). Pentru bransarea provizorie la apa, nefiind indicat
ofertantului locul de realizare a racordarii provizorii, acesta nu o putea
evidentia pe planul amintit. Este de retinut ca ofertantul a enumerat in
planul de organizare santier, lucrarile pe care le va realiza in acest sens,
printre acestea ,amenajarea utilitatilor pentru organizarea de santier,
respectiv alimentare cu apa potabilda, energie electrica, canalizare
menajera”.

In ceea ceea ce priveste critica contestatoarei formulate impotriva
celui de-al patrulea motiv din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, referitoare la caracterul general al metodologiei de lucru
prezentate, Consiliul constata temeinicia acesteia.
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Avand in vedere ca din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
rezulta ca operatorii economici au obligatia de a prezenta detaliat
metodologia de lucru, iar in cadrul propunerii tehnice contestatoarea a
inclus astfel de informatii de la pagina 24 la pagina 39, Consiliul
considera, precum in cazurile anterior analizate, ca daca erau necesare
informatii suplimentare, autoritatea contractanta trebuia sa le solicite
ofertantului in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Pentru faptul ca informatiile prezentate de contestatoare in cuprinsul
propunerii tehnice coincid ,in mare parte” cu cele din caietele de sarcini,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu se putea considera
indreptatita la respingerea ca neconforma a acestei oferte.

In conditiile in care au obligatia de a respecta cerintele caietului de
sarcini, este firesc ca o parte din informatiile acestui document sa se
regaseasca si in propunerea tehnica a ofertantului, ceea ce nu poate
conduce la respingerea ofertei.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
cincilea motiv de respingere a ofertei, privind ordinea de prezentare a
fluxurilor tehnologice, Consiliul retine ca in referire la astfel de informatii,
autoritatea contractanta nu a impus cerinte explicite nici prin fisa de date,
nici prin caietul de sarcini.

Ori, in conditiile in care ofertantul a prezentat informatii cu privire la
fluxurile tehnologice, fapt evidentiat la paginile 19+23 din propunerea
tehnica, oferta acestuia nu putea fi respinsa doar pentru ca ordinea de
prezentare a acestor fluxuri nu coincide cu derularea lucrarilor pentru
contractul care urma sa se atribuie.

Cel mult, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul
motivul pentru care prezentarea fluxurilor tehnologice nu a urmat ordinea
fireasca de executie a lucrarilor din contractul in cauza.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate Tmpotriva
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinse la pct. 6 + 10,
12, 14 + 17 si 19 + 21 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
motivate de lipsa din metodologia de lucru prezentata a unora dintre
categoriile de lucrari necesare contractului in cauza, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acestora.

Potrivit celor consemnate in adresa cuprinzand rezultatul procedurii,
din metodologia de lucru prezentata de contestatoare lipsesc categorii de
lucrari precum: 1. desfacerea si demolarea; 2. protejarea lucrarilor pe
perioada de executie la ...; 3. sapatura si masurile de conservare si
restaurare vestigii care urmeaza sa fie puse in valoare; 4. zidaria din
piatra bruta, din piatra prelucrata, zidariile de epoca; 5. reparatii
crapaturi si fisuri; 6. hidroizolatii si termoizolatii; 7. panouri de sticla; 8.
pardoseli piatra natura si covor PVC; 9. ignifugarea suprafetelor din lemn;
10. instalatii sanitare si termice; 11. instalatii curenti slabi; 12. demolarea
instalatiilor existente, racordarea si alimentarea instalatiilor electrice; 13.
retele de canalizare; 14. retele de apa.

Avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire, de prezentare

detaliata a metodologiei de lucru pentru executarea lucrarilor 1n
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conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a caietelor de sarcini pe
specialitati din cadrul proiectului tehnic, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei avea obligatia de a asigura prin propunerea tehnica
prezentata, indeplinirea acestei cerinte, prin cuprinderea tuturor
categoriilor de lucrari prevazute pentru indeplinirea contractului in cauza,
avand in vedere ca s-a solicitat prezentarea metodologiei respective, intr-
o forma detaliata.

In referire la categoriile de lucrari retinute ca fiind lipsa din
metodologia de lucru solicitata, mai sus amintite, contestatoarea nu a
adus niciun argument in sensul ca acestea nu ar fi necesare ori ca nu ar
rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire (caiete de sarcini, inclusiv
proiect tehnic) puse la dispozitie pe SEAP.

Pentru faptul ca realizarea contractului in cauza implica lucrari de
desfaceri locale (zidarie de caramida sau piatra, betoane, elemente din
lemn, dusumele, captuseli din scandura, tamplarie, tencuieli la pereti
etc), dupa cum si contestatoarea a recunoscut prin continutul
contestatiei, aceasta avea obligatia de a le descrie in cadrul metodologiei
de lucru solicitate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, nicio metodologie asociata
unei categorii de lucrari dintre cele a caror lipsa a fost retinuta nu poate fi
considerata absurda, cata vreme, prin propunerea tehnica prezentata,
inclusiv prin metodologia de lucru solicitata, ofertantul trebuia sa faca
dovada intelegerii caietului de sarcini (inclusiv a celor pe specialitati),
respectiv a proiectului tehnic.

Faptul ca, prin Planul calitatii prezentat pentru lucrare a indicat ca
“va tine cont de prescriptiile din caietul de sarcini”, insusindu-si astfel
prevederile caietului de sarcini, iar prin formularul de contract a acceptat
inclusiv proiectul tehnic, nu poate fi considerat o dovada a indeplinirii
cerintei analizate.

Nici motivul invocat de contestatoare cu privire la faptul ca, in listele
de cantitati de lucrari nu sunt date articole de deviz pentru protejarea
lucrarilor, astfel ca sunt suficiente masurile de protejare date de
proiectant, nu poate fi retinut ca dovada a indeplinirii cerintei caietului de
sarcini.

Prin documentele propunerii tehnice, prin urmare si prin
metodologia de lucru solicitata pentru executia contractului in cauza,
ofertantul trebuia sa faca dovada intelegerii caietului de sarcini, inclusiv a
proiectului tehnic, respectiv a posibilitatii sale de indeplinire a acestuia,
raportat la tehnologiile aplicate.

Contractul incheiat cu ..., depus in cadrul ofertei, avand rolul de a
asigura supravegherea tuturor lucrarilor de sapatura si masurile de
conservare si restaurare vestigii, precum si elaborarea raportului final de
descarcare arheologica, nu poate asigura indeplinirea cerintei in discutie,
cata vreme un astfel de document face obiectul unei cerinte distincte in
legatura cu prezentarea propunerii tehnice (pct. 9, pag. 41 a caietului de
sarcini: “Acord de colaborare cu o institutie de specialitate abilitata sa
desfasoare supraveghere arheologica prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor”).
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Cat priveste sustinerea contestatoare referitoare la faptul ca
executantul nu ar putea face alte descrieri in afara de cele date de
proiectant in caietul de sarcini, in conditiile in care, prin contract trebuie
sa respecte intocmai caietul de sarcini elaborat de proiectant, precum si
proiectul tehnic, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin caietul de sarcini, inclusiv proiectul tehnic este descrisa lucrarea
care urmeaza a se executa, prin propunerea tehnica, respectiv
metodologia solicitata, ofertantul fiind obligat sa prezinte tehnologiile
aplicate, respectiv. modul in care va asigura realizarea contractului,
autoritatea contractanta urmand a verifica propunerea tehnica pentru a
constata conformitatea/neconformitatea acesteia prin raportare la caietul
de sarcini.

Atata vreme cat, prin caietul de sarcini s-a cerut “prezentarea
detaliata a metodologiei de lucru pentru executarea lucrarilor” la
intocmirea propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa respecte intocmai
cerinta impusa si sa cuprinda in detalierea metodologiei toate lucrarile
necesare pentru executia contractului in cauza.

Lipsa descrierii acestora nu putea fi complinita printr-o solicitare de
clarificari in sensul art. 78 din HG nr. 925/2006, nefiind vorba despre
clarificari si completari formale sau de confirmare, ci despre o completare
a ofertei cu elemente esentiale din metodologia de lucru, respectiv
detalierea anumitor lucrari cuprinse in caietul de sarcini (de ex.
desfacerea si demolarea, protejarea lucrarilor pe perioada de executie,
hidroizolatii si termoizolatii).

Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul
trebuia sa elaboreze oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, o oferta care nu respecta in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini urmand a fi respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva
motivelor de la pct. 11, 13, 18, 22 si 23 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, referitoare la metodologia pentru confectii
metalice, tencuieli, fluxuri tehnologice instalatii electrice, instalatii de
ventilare si pentru lucrari de apa canal, Consiliul constata temeinicia
acestora.

Pe de o parte, cu referire la executia confectiilor metalice ofertantul
a cuprins informatii privind metodologia solicitata, la pag. 10-12 din
cadrul propunerii tehnice, cu privire la lucrarile de tencuieli, la pag. 33-
34, iar pentru lucrarile de apa-canal la pag. 13, 21 si 36-37 din cadrul
aceluias document, nefiind indicat ofertantului, in concret, prin raportare
la documentatia de atribuire, informatiile pe care ar fi trebuit sa le
cuprinda in oferta.

Pe de alta parte, s-a acceptat prin paginile anterioare ca nu s-a
impus o cerinta explicita in referire la prezentarea de fluxuri tehnologice,
motiv pentru care, cele de la pct. 18 si 22 din comunicarea rezultatului
procedurii, in referire la prezentarea incompleta a “Fluxurilor tehnologice
Instalatii electrice” si a “Fluxurilor tehnologice Instalatii ventilare”, sunt
considerate eronat retinute ca motive de neconformitate, critica
contestatoarei, din acest punct de vedere fiind intemeiata.
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Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva motivului
retinut la pct. 24 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
privind faptul ca “garantia acordata lucrarilor este de 3 ani, desi s-a
solicitat 5 ani”, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in caietul de
sarcini, la pagina 5 s-a solicitat o garantie a lucrarilor de minimum 5 ani,
in timp ce, la pagina 41 din cadrul aceluiasi document, la pct. 8 s-a
solicitat ofertantului sa prezinte garantia acordata lucrarilor.

Din analiza ofertei prezentate de asocierea ... - ... s-a constatat ca
aceasta a ofertat o garantie pentru lucrari de 3 ani (pag. 39 din
propunerea tehnica si formularul de contract), mai putin decat s-a impus
prin caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prevederile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 [Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise], nu sunt aplicabile in
prezenta cauza.

Nefiind cerinta de calificare ori de selectie, ci specificatie tehnica,
autoritatea contractanta a cuprins obligatia ofertarii unei garantii a
lucrarii, de minimum 5 ani in caietul de sarcini, nefiind necesara
cuprinderea acesteia in fisa de date sau in invitatia de participare
publicata in SEAP.

Mai mult, dupa cum arata si autoritatea contractanta, nu se putea
preciza in formularul de contract garantia lucrarii de 5 ani, intrucéat
aceasta a facut obiectul ofertarii, neputandu-se sti daca se va oferta 5 ani
sau mai mult.

Astfel ca, prin ofertarea unei garantii mai mici decat cea solicitata,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 [Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini].

Cele sustinute de contestatoare privind incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 [Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ...
b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective], intrucat autoritatea contractanta nu i-
a cerut sa renunte la clauza propusa si nici nu i-a solicitat clarificari in
legatura cu acest aspect, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Cerinta in referire la garantia acordata lucrarii nu este clauza
contractualda, nici macar clauza nescrisa, pentru motivele mai sus
indicate, ci o cerinta a caietului de sarcini, a carui clarificare nu putea fi
solicitata de autoritatea contractanta, fara ca prin aceasta sa atraga
modificarea propunerii tehnice a contestatoarei cu incidenta in cauza a
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, constatand ca ofertantul nu a fintocmit oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit art. 170 din
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ordonanta, Consiliul considera ca oferta acestuia a fost corect respinsa ca
neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
motivului de la pct. 25 din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
a faptului ca “Nu se prezinta comentariu astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei sale cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In conditiile in care s-a solicitat, prin caietul de sarcini, “In cadrul
ofertei tehnice depuse ofertantul va prezenta un COMENTARIU care sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei sale cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic, si va cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele: 1. Descrierea metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a caietelor de sarcini pe specialitati din cadrul
proiectului tehnic; 2. Organizare de santier. Se va descrie planul de
organizare de santier, atasand schite, documente si date Comentariul se
regaseste in oferta, in propunerea tehnica, Declaratii de procedura,
paginile 3-19, acesta asigurand posibilitatea verificarii corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini; 3 ...”, Consiliul admite ca nu s-
a impus prezentarea unui comentariu fata de lucrare, ca document
distinct, in cadrul propunerii tehnice, ci doar prin raportare la cele noua
documente solicitate ofertantilor.

Din modul in care a fost redactata cerinta, ofertantul trebuia sa
prezinte comentarii, in cadrul celor 9 documente care trebuiau prezentate
ca parti componente ale propunerii tehnice, prin care sa se asigure
corespondenta cu caietul de sarcini si proiectul tehnic, ceea ce acesta a
prezentat de-a lungul celor 165 pagini ale propunerii tehnice, structurate
in ordinea cerintelor impuse de documentatia de atribuire.

Nici prin raportul procedurii si nici prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a indicat, in concret,
care erau acele comentarii care au lipsit din propunerea tehnica, in
conditiile in care ofertantul a prezentat pentru aceasta lucrare un numar
de 160 pagini, in acest sens.

Fata de motivele de inacceptabilitate si neconformitate analizate,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a efectuat analiza
ofertei prezentate de contestatoare cu temeinicia care o impun
prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006, oferta necesitand clarificarea
unora dintre informatiile documentelor de calificare si a celor din
propunerea tehnica, in sensul celor mai sus consemnate. Cu toate
acestea, fiind retinute cerinte neindeplinite (referitoare la lipsa din
metodologia de lucru a unora dintre categoriile de lucrari necesare
indeplinirii contractului, precum si nerespectarea garantiei impuse lucrarii,
minimum 5 ani), este lipsita de finalitate dispunerea unei masuri de
remediere, caracterul neconform al ofertei neputand fi modificat.

Pentru aceleasi motive, mai sus retinute, fiind constatate motive de
neconformitate a caror remediere nu poate fi complinita prin solicitarea
de clarificari, fara sa atraga incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, precum lipsa din metodologia de lucru a unora dintre
categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului, precum si
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nerespectarea garantiei impuse lucrarii, minimum 5 ani, Consiliul nu va
mai analiza celelalte motive de respingere indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, considerand ca rezultatul procedurii
nu poate fi modificat.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... si mentine hotararea de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind solutionarea
contestatiei constand in onorariu avocatial.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 29 (douazeci si noua) pagini.
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