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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre Asocierea ... — ... — ... prin liderul asocierii, ..., cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentanta conventional prin ... cu sediul procedural
ales in ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire nr. 6966 din 27.06.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executia lucrarilor pentru obiectivul « Reabilitarea infrastructurii rutiere
in statiunea ... »”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- Anularea masurii prin care oferta depusa de Asocierea ... — ... —
... a fost declarata neconforma si inacceptabila;

- Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in vederea
stabilirii ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) si
lit. c), coroborat cu alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 726 din
15.07.2013, inregistata la C.N.S.C. cu nr. 23674 din 16.07.2013,

depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - ... cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentanta legal prin ... ... si conventional prin ... solicita admiterea

cererii de interventie in interes propriu si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca nemotivata,
inadmisibilda, netemeinica si lipsita de fundament legal;

- mentinerea, ca temeinica si legalda, a deciziei din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6966 din 03.07.2013, prin care
oferta depusa de ... - ... - ... a fost declarata neconforma si
inacceptabila iar oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare;

- pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale, a
tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu sediul in ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie depusa
de catre ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. asocierea ... — ... — ... prin liderul asocierii, ..., critica adresa de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6966 din
27.06.2013, conform careia oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul

« Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea ... »”, solicitand
urmatoarele:



- Anularea masurii prin care oferta depusa de asocierea ... — ... —
... a fost declarata neconforma si inacceptabila;

- Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in vederea
stabilirii ofertentului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) si
lit. c), coroborat cu alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1549 din
11.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu
face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca, Tmpotriva acestui rezultat,
precum si a solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, ... a formulat
contestatii, solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.03.2013, prin
care s-au admis contestatile si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarata
castigatoare, , potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei decizii”.

Contestatorul precizeaza ca, in motivarea deciziei, Consiliul a
identificat si masurile de remediere necesare restabilirii legalitatii, prin
reevaluarea celor doua oferte, dar a retinut si caracterul nelegal al
solicitarii de clarificari nr. 319 din 11.01.2013, ceea ce este relevant,
sustine ..., pentru modul in care au fost evaluate ofertele de catre
comisia de evaluare.

Referitor la Decizia pronuntata de catre Consiliu, contestatorul
arata ca membrii completului au retinut caracterul nelegal al decizie de
respingere a ofertei sale, precum si diferenta de tratament in
exercitarea atributiilor comisiei de evaluare, raportat la evaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ... — ... Si cea depusa de catre Asocierea
dintre ... si ...

La peste 3 luni de la emiterea deciziei susmentionata, de catre
C.N.S.C., se arata in continuare, autoritatea contractanta a stabilit un
nou rezultat al procedurii de atribuire, pe care I-a comunicat prin adresa
nr. 6966 din 03.07.2013, in care, pe parcursul a 14 pagini, prezinta
motivele care demonstreaza neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei asocierii al carei lider este ...

In contestatie se sustine ca, dintre cele 16 motive expuse de
autoritatea contractanta, ultimele 7 motive sunte identice cu cele de la
punctele 3-9, paginile 9-14 repetadnd ,ad litteram” paginile 3-8.
Contestatorul prezuma ca autoritatea contractanta a dorit sa
compenseze prin ,cantitate”, motivele de neconformitate si



inacceptabilitate a ofertei sale si nu prin prezentarea unor motive clare,
care sa corespunda legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Precizeaza ca autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia pe
raspunsurile la doua solicitari de clarificari, respectiv nr. 4072 din
12.04.2013, la care ... a raspuns prin adresa nr. 382 din 17.04.2013, si
nr. 5787 din 30.05.2013, la care ... a raspuns prin adresa nr. 520 din
31.05.2013.

Contestatorul invedereaza ca, la adresa nr. 520 din 31.05.2013 a
atasat oferta de pret pentru piatra sparta, transmisa de furnizorul ... cu
adresa nr. 1435 din 22.11.2012, respectiv in perioada de intocmire a
ofertei, fata de care autoritatea contractanta a specificat, la pag. 8 si
14 din comunicarea rezultatului procedurii, ,neglijenta ofertantului
pentru care va suporta consecintele de rigoare”.

In ceea ce priveste certificatul fiscal, contestatorul sustine ca, din
raspunsul A.N.A.F., comunicat prin adresa nr. 976702 din 16.04.2013,
reiese ca respectivul certificat respecta legislatia in vigoare, prin
urmare, in opinia sa, afirmatiile autoritatii contractante sunt simple
speculatii fara vreun temei legal. Precizeaza ca, in primele rapoarte de
evaluare, comisia de evaluare a considerat ca certificatul fiscal este in
reguld. In opinia contestatorului, comisia de evaluare a cercetat in mod
amanuntit toate cele 1229 de pagini ale ofertei sale, pentru a depista
orice mici lipsuri sau neconcordante, asa s-a evidentiat si in decizia
Consiliului.

Invocand prevederile art. 34, art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul invedereaza identitatea, sau cel putin
similitudinea, adreselor prin care comisia de evaluare a stabilit
elementele componente din oferta depusa de ..., in legatura cu care a
solicitat succesiv clarificari, aspect probat si de continutul proceselor-
verbale de reevaluare, precum si de rapoartele intocmite de catre
expertii cooptati, care si-au exprimat opinia in legatura cu clarificarile ce
urmau a fi solicitate, opinie fundamentata pe considerentele din Decizia
C.N.S.C.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare s-a folosit de Decizia
C.N.S.C. pentru a-i solicita clarificari in mod abuziv, cu depasirea
cerintelor din documentatia de atribuire, motiv pentru care ... a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 4696/2013, semnaland
depasirea limitelor avute in vedere in cuprinsul Deciziei nr. ... din ...

In legatura cu Decizia nr. ... ... din ... contestatorul arata ca, prin
aceasta, avand in vedere faptul ca a raspuns autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari in termenul stabilit, fara sa mai fie nevoie de
decalarea termenului limita, s-a luat act de cererea contestatorului de
constatare a faptului ca respectiva contestatie a ramas fara obiect, sens
in care a fost respinsa contestatia.

Transmiterea adresei prin care comisia de evaluare aduce la
cunostinta operatorilor economici rezultatul procedurii de atribuire
reprezinta, sustine contestatorul, sinteza si decizia finala adoptata de



comisie, dupa parcurgerea, integrala, a intregului proces de analiza si
verificare a ofertelor, inclusiv a demersurilor prin care au fost elucidate
toate neclaritatile prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Invocand prevederile art. 35, art. 37 alin. (1) art. 72 alin. (2), art.
76 alin. (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca
procesele-verbale intermediare de evaluare si solicitarile de clarificari
sunt rezultatul desfasurarii activitatii comisiei de evaluare, pana la
adoptarea unei decizii referitoare la stabilirea ofertelor admisibile, iar
anexa atasata adresei nr. 6966 din 03.07.2013 este parte integranta din
procesele-verbale de evaluare sau din raportul procedurii de atribuire,
continand o analiza intrebare-raspuns pe care comisia de evaluare avea
obligatia sa o motiveze pana la momentul declararii ofertei ca
inacceptabila si neconforma.

In contestatie se critica faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu cuprinde temeiul legal in baza caruia oferta
depusa de catre Asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, fiind
invocate doar prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si nici nu se indica numele
ofertantul declarat castigator, dupa cum se arata in contestatie, “acest
aspect este pemis de legiuitor numai in cazul ofertelor declarate
admisibile dar care nu sunt declarate castigatoare”.

Arata contestatorul ca “a face o critica de legalitate a celor 14
pagini din anexa atasata adresei nr. 6966/03.07.2013 echivaleaza (...)
cu o substituire in atributiile comisiei de evaluare, fapt de natura sa
incalce si principiul transparentei prin care (...) legiuitorul garanteaza
ofertantilor cunoasterea motivelor si a dispozitiilor legale pe care le-a
avut in vedere comisia de evaluare in fundamentarea deciziei de
respingere a ofertei”.

Avand in vedere faptul ca, la momentul formularii contestatiei, nu
are cunostinta despre continutul proceselor-verbale intermediare de
evaluare si despre modul in care a fost desemnat ofertantul castigator,
contestatorul arata ca isi va preciza/completa contestatia in urma
studierii, la Consiliu, a dosarului cauzei.

Solicita admiterea contestatiei, in sensul celor precizate in cele ce
preced.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 726 din
15.07.2013, inregistata la C.N.S.C. cu nr. 23674 din 16.07.2013,
depusa de catre ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... se solicita
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu si, pe cale de
consecinta:

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca nemotivata,
inadmisibila, netemeinica si lipsita de fundament legal;



- mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6966 din 03.07.2013, prin care
oferta depusa de ... - ... - ... a fost declarata neconforma si
macceptablla si a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea

- pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale, a
tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare.

Avand in vedere ca nu are cunostinta despre continutul actelor
contestate si despre documentele aferente dosarului procedurii,
intervenientul mentioneaza ca isi va preciza/completa contestatia dupa
studierea dosarului cauzei, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, cererea de interventie in nume propriu este formulatd in
temeiul art. 161 din Legea nr. 554/2004, art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 61 Noul Cod proc. civ.

In fapt, intervenientul aratda ca interesul sau in cadrul acestui
demers se justifica prin raportare la urmatoarele:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre ... ca urmare a declaraii castigatoare a
ofertei sale, avand in vedere ca se contesta si raportul procedurii de
atribuire;

- respectarea dreptului sau la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare;

- dreptul ... de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei rezida in calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, avand ca scop introducerea in cauza a ... pentru
a asigura apararea interesului sau legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de atribuire a
contractului, precum si prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva
acuzatiilor aduse de contestator.

In fapt, intervenientul precizeaza ca, desi printr-o contestatie
anterioarq, ... a criticat solicitarea de clarificari nr. 4696 din 25.04.2013,
asupra careia Consiliul s-a pronuntat deja, totusi, prin contestatia de
fata, ... formuleaza noi critici cu privire la acest act, dupa mai bine de 2
luni de la emitere, motiv pentru care ... solicita respingerea, ca
inadmisibile, a tuturor criticilor cu privire la legalitatea sau temeinicia
solicitarii de clarificari nr. 4696 din 25.04.2013, avand in vedere
tardivitatea acestora, raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) si alin.
2, coroborat art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul finvedereaza ca ... nu a calificat in mod
corespunzator obiectul contestatiei sale, nici in raport cu prevederile
legale de mai sus si nici cu obiectul dosarului nr. ... de pe rolul C.N.S.C,,
desi in contestatie mentioneaza lapidar ca actul vatamator este



comunicarea rezultatului procedurii nr. 6966 din 03.07.2013, totusi
criticile sale se refera la legalitatea actului administrativ anterior,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 4696 din 25.04.2013.

In cererea de interventie se subliniaza ca nu s-a prorogat sub nici
o forma termenul legal in care se putea critica acest act, iar, prin
transmiterea de catre contestator a adresei nr. 4756 din 26.04.2013, ca
urmare a solicitarii nr. 4696 din 25.04.2013, se poate aprecia, cel mult,
ca a devenit lipsita de obiect critica acestuia cu privire la termenul scurt
acordat si solicitarea de decalare a acestuia, si nicidecum criticile
detaliate si dezvoltate aduse acestui document.

Fata de cele de mai sus, ... solicita sa se constate caracterul
inadmisibil al criticilor referitoare la solicitarea de clarificari nr. 4696 din
25.04.2013, cu consecinta retinerii tardivitatii acestora, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) si art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Raportat la fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea
criticilor lacunare ale contestatorului, ca netemeinice si lipsite de
fundament legal.

Intervenientul precizeaza ca nu are cunostinta despre continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii contestat, insa deduce
ca unul dintre motivele de inacceptabilitate a acestei oferte ar consta in
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut pe care il prezinta.

Invocand prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si
art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, arata ca revine ofertantului
sarcina de a inlatura prezumtia ca pretul ofertei sale este nerealist, fiind
aparent neobisnuit de scazut si, drept urmare, nu prezinta garantiile
corespunzatoare executarii contractului in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, iar comisia de evaluare este obligata sa analizeze si
sa aprecieze justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice, cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar, per a contrario, analiza si aprecierea justificarii pretului nu
trebuie sa fie formala, ca simplu rezultat al unei impuneri a legii, ci una
temeinic motivata.

Cu privire la certificatul fiscal , intervenientul subliniaza ca nu este
suficient ca acesta sa fie ,in regula”, ci sa indeplineasca cerinta expres
prevazuta la cap. III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din documentatia de atribuire, precum si legislatia
aplicabila in domeniu.

solicita respingerea capatului de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. b) si c) coroborat
cu alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, in principal ca nemotivata, iar, in
subsidiar, ca netemeinica si lipsita de fundament legal.

Invederand ca in petitul contestatiei ... solicita anularea procedurii
de atribuire, in temeiul textelor de lege mai sus indicate, fara a-si
motiva aceasta solicitare, intervenientul solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind nemotivat.



De asemenea, intervenientul critica faptul ca ... solicita aplicarea
aceleiasi sanctiuni si ca o consecinta a anularii comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, desconsiderand dispozitiile art. 209
din O.U.G. nr. 34/2006 care stabilesc situatiile in care o autoritate
contractanta este obligata sa anuleze procedura de atribuire.

... solicita respingerea, ca netemeinica si nelegala, a criticii potrivit
careia autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat contestatorul nu se regaseste in situatia
reglementata de art. 207 alin. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
prezentarii unei oferte acceptabile si conforme, fapt care ar fi atras
obligatia autoritatii contractante de a comunica si numele ofertantului
declarat castigator.

In drept, sunt invocate prevederile art. 61, 62 si urmatoarele din
Noul Cod proc. civ., art. 255, art. 269, art. 274 alin. 4, art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 8194 din 26.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25370 din 29.07.2013, ... a transmis punctul de vedere nr. 8190 din
26.07.2013 la contestatia depusa de ..., in care solicita respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata,
si continuarea procedurii, in sensul finalizarii legale a acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, in
care arata ca a realizat o prima evaluare a ofertelor, materializata in
raportul procedurii nr. 1452 din 07.02.2013, care a facut obiectul mai
multor contestatii, solutionate prin decizia Consiliului nr. ... ... 150, 387,
609, 643 din ... prin care s-au admis contestatiile formulate de catre ...,
s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea
al carei lider este ..., anularea raportului procedurii nr. 1452 din
07.02.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de catre asocierile ai caror lideri sunt ... si,
respectiv, ... fiind respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca, punand in executare
aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis documentele legale
impuse de situatia faptica reala, iar, in final, raportul procedurii de
atribuire nr. 6909 din 02.07.2013, prin care oferta depusa de catre
asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, ca inacceptabilda si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b coroborat cu art. 79 alin.
(1) din H.G. 925/2006, pentru motive care au fost comunicate prin
adresa nr. 6966 din 03.07.2013, care a facut obiectul acestei
contestatii.

Fata de faptul ca motivele de respingere a ofertei sale ii erau
cunoscute contestatorului inca din data de 03.07.2013, in raport de
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita a se constata tardivitatea unei eventuale
completari a contestatiei cu motivarea in fapt si in drept a cererilor
petentei si, astfel, a respinge contestatia, ca tardiva.



In raport de cadrul procedural statuat prin decizia CNSC nr. ... ...
150, 387, 609, 643 din ... autoritatea contractanta solicita a se constata
lipsa de relevanta a unor citate din motivarea deciziei, reproduse in
contestatie, care rezida chiar din obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea unui tratament egal si echidistant
tuturor ofertelor supuse respectivei reevaluari, analiza integrala care
presupune o cercetare riguroasa a tuturor ofertelor operatorilor implicati
in procedura, indiferent de numarul de pagini ale acestora si ale
documentelor care le insotesc.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de reevaluare a
ofertelor, s-a raportat la fiecare dintre cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca, daca un anumit aspect dintr-o oferta conduce la
neindeplinirea/nerespectarea mai multor cerinte/reguli ale
documentatiei de atribuire, relevarea aspectului de neconformitate
corelativ cu fiecare dintre cerintele documentatiei de atribuire se
incadreaza in atributiile comisiei de evaluare instituite prin art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 200 alin. (1) teza ultima din O.U.G. nr.
34/2006

In opinia autoritatii contractante, contestatorul aduce argumentari
contradictorii, pe de o parte considerand abuzive clarificarile solicitate
de comisia de evaluare pe timpul evaluarii ofertelor, iar, pe de alta
parte, a solicitat constatarea ramanerii fara obiect a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine, referitor la critici de genul
.comisia de evaluare s-a folosit de decizia C.N.S.C. tocmai pentru a ne
solicita clarificari in mod abuziv”, ca acestea sunt tardive si
neintemeiate, deoarece chiar decizia invocata a obligat-o sa solicite
clarificari, astfel ca nu pot fi primite, de catre Consiliu, contestatorul
fiind obligat, sub sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, sa raspunda celor solicitate si sa furnizeze raspusuri
temeinice si concludente.

Precizeaza ca, in anexa la adresa de comunicare a rezultatului, in
coloana ,concluzii", a fost specificat temeiul legal al fiecarui motiv de
inadmisibilitate a ofertei contestatorului.

Referitor la motivele de inadmsibilitate pentru care oferta depusa
de asocierea contestatoare a fost respinsa, autoritatea contractanta
arata ca un prim motiv este acela ca ... nu a indeplinit cerinta de
calificare prevazuta la pct. III.2.1 a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” subpctul b din fisa de date a achizitiei, pentru
indeplinirea careia a depus certificatul de atestare fiscala nr. 1027252
din 18.12.2012, document care nu respecta modelul tip reglementat
prin prevederile Ordinului MFP - ANAF nr. 752/2006 privind modul si
continutul certificatului de atestare fiscala, fapt care reiese din
urmatoarele:

- compararea cu celelalte certificate constatatoare emise de
A.N.A.F. - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
pentru ofertantii ..., ... si ...;



- certificatul depus prezinta, in antet, altfel de caractere, cu
diacritice si in subsol este incomplet, lipsind numarul de inregistrare al
operatorului de date cu caracter personal si MFP-ANAF cod
14.13.21.99/j;

- numarul certificatului/cererii prezinta discrepanta in raport de
data depunerii, prin comparatie cu certificatele constatatoare depuse de
-

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta nu a fost respinsa sub
aspectul suspiciunii de fals a documentului in discutie, ci sub aspectul
nerespectarii modelului formularului tip emis de organismul competent,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In punctul de vedere se subliniaza ca, intrucat, la solicitarea
autoritatii contractante nr. 4066 din 11.04.2013, la care A.N.A.F. a
raspus prin adresa nr. 976702 din 16.04.2013 fara a confirma sau
infirma vreun motiv concret pentru care formularul nu este completat
conform Ordinului MFP-ANAF nr. 752/2006, asa cum sunt completate
celelalte certificate eliberate de aceeasi institutie pentru alti participanti
la aceasta procedura, comisia de evaluare a respins oferta asocierii
contestatoare, ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece liderul
asocierii contestatoare nu a facut dovada ca a respectat cerinta minima
de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, astfel incat
sustinerile contestatorului nu au sustinere in fapt.

Al doilea motiv de inadmisibilitate al ofertei contestatorului,
prezentat in punctul de vedere, este acela ca, asa cum insusi
contestatorul recunoaste, acesta nu a depus CV-urile personalului de
conducere, cerinta prevazuta la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, astfel ca
oferta a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca niciunde in legislatia
europeana sau nationala in materia achizitiilor publice nu se instituie in
sarcina autoritatii contractante vreo obligatie de a cere si a permite
completarea documentelor de calificare nedepuse de catre un ofertant,
spre a inlatura, astfel, caracterul inacceptabil al ofertei respective, fapta
care reprezinta o avantajare evidenta a ofertantului in cauza si se
circumscrie prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,.

Referitor la cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca acest ofertant nu a
dovedit indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice", din fisa de date a achizitiei, referitoare Ia
prezentarea: ,3.Grafic de executie lucrari - grafic Gantt”.

In acest sens, se precizeaza ca, prin intrebarea nr. 2 din solicitarea
de clarificari nr. 4072 din 12.04.2013, s-a cerut contestatorului sa
ydentifice in mod clar si precis pagina/paginile din documentele de
calificare unde se regaseste graficul de executie al lucrarilor forare

10



piloti, mentionat la art. 4 din Acordul de subcontractare nr.
408/20.12.2012 (pag. 382)", intrebare la care, prin adresa nr. 382 din
17.04.2013, asocierea contestatoare nu a formulat niciun raspuns si nu
a prezentat graficul de executie al lucrarilor executate de ..., in calitate
de subcontractant, astfel incat, in conformitate cu dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost respinsa, ca neconforma.

In punctul de vedere se subliniaza ca aceasta clarificare era
imperios necesara, prin prisma faptului ca graficul de executie,
document parte integranta a Acordului de subcontractare nr. 408 din
20.12.2012, era expres prevazut la punctul 4 din acord, unde se
mentioneaza ca ,durata de executare a forajelor este esalonata conform
graficului de executie anexa la contract”, iar, conform acestui contract,
subcontractantul .... va executa o parte din activitatea ,Consolidare
strada Forestierilor” pozitia nr. 28 din devizul oferta ,Infrastructura -
Suprastructura rutiera", respectiv activitatea de ,executare foraj piloti”,
a carei durata de executie nu rezulta din documentele prezentate.

Se arata ca solicitarea a fost facuta cu scopul de a verifica daca
termenul prevazut in Graficul Gantt general, de 22 de zile, este un
termen realist pentru realizarea forarii a 25 coloane de aprox. 8 m
fiecare si pentru armarea, turnarea betonului in stélpi si in placa si daca
durata de executie a respectivelor activitati se incadreaza in cele 22 zile
prevazute in graficul general.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in care
contestatorul nu a prezentat documentul solicitat, comisia de evaluare si
expertii tehnici cooptati au considerat ca termenul declarat de ofertant
in graficul Gantt pentru executia lucrarilor de forare, executia stalpilor,
turnarea betoanelor in stalpi si platforma si toate celelalte operatiuni
conexe nu este un termen rezonabil si realist pentru executarea acestor
genuri de lucrari speciale, cu respectarea stricta a etapelor de executie

In acest sens, se invoca prevederile cap. PAA22D1 ,Forarea
coloanelor verticale cu instalatii benoto super pana la 25 m adancime cu
diametrul 880 mm in teren stancos” din Indicatorul de norme de deviz P
- Poduri, editia 1981 revizuita si completata la nivelul anului 2003,
elaborat de COCC cu avizul Comitetului Tehnic de Specialitate al MLPTL,
conform carora pentru executia lucrarilor de forare a 25 coloane cu o
lungime de 8 m/coloana, sunt necesare aproximativ 553 ore de utilizare
a unei instalatii de foraj vertical, ceea ce, in cazul unui program normal
de lucru, de 172 ore/luna, inseamna o durata de aproximativ 3 luni,
depasind perioada de 22 de zile declarata de contestator, fara a lua in
considerare timpul suplimentar necesar pentru montarea armaturilor,
turnarea betonului in coloane si timpii necesari pentru montarea-
demontarea instalatiei de forare.

In punctul de vedere se subliniaza faptul ca Indicatoarele de
norme de deviz au caracter orientativ, insa, in situatia in care, fata de
specificatiile din acestea, exista abateri considerabile, ca in cazul de
fata, singurul in masura sa justifice valorile precizate in oferta tehnica
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este ofertantul, care, la solicitarea comisiei de evaluare, nu a raspuns
concret si relevant.

Autoritatea contractanta arata ca cel de-al 4-lea motiv pentru care
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila este acela ca, pe
timpul evaluarii ofertelor, acesta si-a modificat propunerea tehnica, fara
ca respectivele modificari sa fie de natura , viciilor de forma sau erorilor
aritmetice" si nici a ,corectarilor unor abateri tehnice minore”, situatie
sanctionata expres de dispozitile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu respingerea ofertei, ca neconforma.

Se mentioneaza, de catre autoritatea contractanta, ca petentul a
recurs la un astfel de mod cu scopul de a inlatura incidenta dispozitiilor
art. 36' alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, precum si de a simula, post factum, respectarea cerintei nr.
4 din cadrul pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din
fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere se precizeaza ca, la pag. 175 din propunerea
tehnica, asocierea contestatoare a declarat urmatorii furnizori pentru
principalele materiale: pentru produse betoane si mortare, produse

balastiera - ..., pentru mixturi asfaltice - ..., pentru teava polietilena si
PVC - ... si ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca declararea expresa, in
propunerea tehnica, a ..., ca furnizor al mixturilor asfaltice,

transportator al acestora din locatia din strada Bercenarului, sector 4,
si executant al lucrarilor de suprastructura a drumurilor, este sustinuta
de toate documentele ofertei, astfel:

- la capitolul T ,Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor”
subcap. ,Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate la cald” (pag. 13-
16) din propunerera tehnica se precizeaza ca respectivele lucrari vor fi
executate pe toate strazile, de catre asociatul ..., cu utilajele si
echipamentele proprii;

- la subcapitolul ,Principalele materiale si furnizorii” (pag. 44) din
propunere tehnica este declarat ca furnizor al mixturilor asfaltice
asociatul ... De asemenea, se precizeazé ca transportul materialelor se
asigura de catre asocierea . -

- la subcapltolul ,,Pr|nC|paIeIe utllaJe Si echlpamente necesare

executiei” aflate in dotarea proprie a asocierii ... — ... — ... de la pag. 45,
se precizeaza ca ... detine statie autorizata de producere mixturi
asfaltice;

- la subcapitolul ,Planul de aprovizionare cu materiale” de la pag.
174-176, se mentioneaza ca ,transportul materialelor se asigura de
catre asocierea ... - - ... si se reconfirma furnizorul mixturilor
asfaltice ca fiind asouatul

- pentru |ndepI|n|rea cerintei de calificare prevazuta la cap.
,Capacitate tehnica sau profesionala” de la pag. 5/9 din documentele de
calificare prezentate de ... pentru statia de mixturi asfaltice, este
prezentat raportul de inspectie pentru statia de mixturi aflata in
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proprietatea ... si certificatul de conformitate nr. 717 pentru produsele
fabricate de ... in locatia din strada Bercenarului, sector 4, ....

In punctul de vedere se subliniaza ca, in contradictie cu cele de
mai sus, la solicitarea autoritatii contractante de justificare a preturilor
unitare neobisnuit de scazute a mixturilor asfaltice, asociatia
contestatoare a declarat ca furnizor de material, punerea in opera si
transportul de la fabrica pana la ... un alt operator economic, respectiv
..., pentru care s-a prezentat oferta de pret nr. 4340 din 27.12.2012, in
care se specifica faptul ca preturile unitare pe tona material, pentru
mixturile asfaltice AB2, BAD25 si BA16, includ atat materialul, cat si
punerea in opera si transportul la ... precum si certificatul de
conformitate nr. 628 pentru produsele fabricate de .... in locatiile
Bascov, jud. Arges si Curtisoara, jud. Olt, modificand substantial prin
raspunsul furnizat, propunerea tehnica, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca transportul, asternerea si
compactarea mixturilor asfaltice revendica rigori strict reglementate de
normativele in domeniu, fara a caror respectare lucrarile de asfaltare
sunt compromise, lucrari de asternere si compactare a mixturilor
asfaltice al caror executant pare a fi furnizorul ulterior precizat,
respectiv ...

A Invocand prevederile pct. 4 din caietul de sarcini nr. 4:
.Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, executate la cald”, din
cadrul proiectului tehnic din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta opineaza ca punerea in opera a mixturilor asfaltice nu
poate fi o ,furnizare la cheie”, ci este o lucrare la structura rutiera, din
categoria cod 45230000, din anexa nr. 1 a O.U.G. nr. 34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
sustine autoritatea contrctantd, realizarea suprastructurii rutiere este o
lucrare cu grad sporit de complexitate, ce nu poate fi accesorie
instalarii/punerii in functiune a mixturii asfaltice, aspect care are mai
putina relevanta in raport cu modificarea evidenta a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a justifica pretul
neobisnuit de scazut, asocierea contestatoare a modificat propunerea
tehnica a ofertei, deroband pe unul dintre asociati de activitatile
declarate si asumate prin acordul de asociere si transferandu-le unui
asa-zis furnizor care, in fapt, este un subantreprenor (subcontractant
nedeclarat) al asocierii in sensul in care acesta este definit de art. 1852
din NCC.

In punctul de vedere se precizeaza ca, pe langa modificarea
propunerii tehnice, contestatorul nici nu a justificat, in mod concludent,
pretul ofertei, neconformitate despre care autoritatea contractanta
recunoaste ca nu am explicat-o destul de concis in raportul anterior
atacat.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, la solicitarea de
clarificari nr. 4696 din 25.04.2013, la care contestatorul a raspuns prin
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adresa nr. 396 din 26.04.2013, la intrebarea nr. 1, referitoare la
defalcarea ofertei .... nr. 4340 din 27.12.2012, contestatorul nu a
furnizat niciun raspuns, situatie ce a atras incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cel de-al 5-lea motiv de inadmisibilitate a ofertei deriva din
urmatoarea situatie prezentata de autoritatea contractanta: pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la modul de formare a preturilor
unitare pentru unele activitati care au consumurile unitare mult mai mici
decét cele echivalente din Indicatoarele de norme de deviz recunoscute
de organismele cu atributii in domeniu, la care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 396 din 26.04.2013, in care a specificat ca, la intocmirea
preturilor unitare, a respectat cerintele caietelor de sarcini, normativele
si reglementarile in domeniul constructiilor, descrierea articolelor din
documentatia de atribuire si clarificarile postate pe SEAP, fara a
nominaliza care sunt normativele si reglementarile aplicate. Autoritatea
contractanta precizeaza ca acest ofertant a diminuat normele de timp
(manopera unitara) fara a prezenta documente din care sa rezulte
justificarea diminuarii acestor norme, astfel incat prezuma ca nu va
executa anumite etape tehnologice necesare pentru executarea
completa a unor activitati, ceea ce conduce la nerespectarea cerintelor
de calitate. Se invedereaza ca acest ofertant nu a cotat, in normele sale,
nici anumite materiale necesare realizarii in conformitate cu cerintele de
calitate solicitate. Autoritatea contractanta arata ca a comparat analizele
de pret pentru sustinerea propunerii financiare cu normele de deviz
corespunzatoare din Indicatoarele de norme de deviz seria 1981,
constatand, in cazul anumitor articole, diferente foarte mari intre
consumurile unitare stabilite prin Indicatoarele de norme de deviz si
consumurile unitare propuse de contestatar in oferta sa, diferente care
nu au fost justificate, contestatarul neprezentand tehnologia proprie de
executie, procedee de fabricatie proprii, care sa justifice aceste
consumuri.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata
urmatoarele neconformitati:

a) La articolul de deviz - Strat de baza AB2, consumul total de
manopera/tona declarat de contestatar este 0,2056 h/to, cu 02044
h/tona mai putin decat in Indicatoarele de norme de deviz D/1981,
unde pentru articolul DB14B1- Strat de baza din mixturi asfaltice
executate la cald, consumul de manopera este de 0,41 h/to.

b) La articolul de deviz - Strat de legatura BAD25, consumul de
manopera/to, declarat de contestatar, este 0,2056 h/to, mai mic cu
0,2044 h/tona decat in Indicatoarele de norme de deviz D/1981,
conform carora pentru articolul DB12B1- Strat de legatura ( binder) din
mixturi asfaltice executate la cald, consumul de manopera/to este de
0,41 h/to.
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c) La articolul de deviz - Strat de uzura BA16, consumul
demanopera/mp, declarat conform detalieriii prezentate, este de 0,0267
h/mp, mai scazut cu 0,0253 h/mp decat in Indicatoarele de norme de
deviz D/1981, conform carora articolul DB16H1 - Imbracaminte de
beton asfaltic cu agregate marunte executata la cald in grosime de 4
cm, consumul de manopera/mp este de 0,052 h/mp.

d) La articolul de deviz - Borduri prefabricate din beton 20x25 cm,
consumul de manopera/m, declarat conform detalierii prezentate, este
de 0,346 h/m, mai scazuta cu 0,24 h/m decat in Indicatoarele de norme
de deviz D/1981, conform carora, pentru art. DE10A1 - Borduri
prefabricate din beton, consumul de manopera/m este de 0,586h/m.
Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a cotat valoric nici
materialele (ciment, nisip, apa) necesare pentru realizarea mortarului
de pozare a bordurilor si pentru execurarea rosturilor dintre borduri.

e) La articolul de deviz - Borduri prefabricate din beton 10x15 cm,
consumul de manopera/m declarat conform detalieriii prezentate este
de 0,179 h/m, mai scazut cu 0,124 h/m decat in Indicatoarele de norme
de deviz D/1981, conform caruia pentru art. DE11A1 - Borduri
prefabricate din beton consumul de manopera/m este de 0,303 h/m.

f) La articolul de deviz - APO1 Sapatura manuala pana la 1,50 m,
consumul de manopera/mc, declarat conform detalierii prezentate, este
de 0,914 h/mc, mai redus cu 0,4 h/mc decat in Indicatoarele de norme
de deviz TS/1981, conform carora pentru art. TSAO2E Sapatura
manuala pana la 1,5 m, consumul de manopera este de 1,32 ore/mc.

g) La articolul de deviz - CM01 Sapatura manuala, consumul de
manopera/mc, este de 2,3 ore/mc, cu 1,95 h/mc mai redusa decat
Indicatoarele de norme de deviz TS/1981, conform carora art. TSA04H
Sapatura manuala pana la 4,5 m cu sprijiniri este prevazuta o norma de
timp de 4,25 ore/mc.

h) La articolul de deviz - CP01 Sapatura manuala, consumul de
manopera/mc, declarat conform detalierii prezentate, este de 1,95, mai
redusa cu 0,85 h/mc decéat in Indicatorul de norme de deviz TS/1981,
confocm caruia art. TSAO4E Sapatura manualda pana la 2,5 m cu
sprijiniri este standardizat o norma de timp de 2,81 ore/mc.

Se invedereaza ca, pentru toate cele 8 articole de deviz,
contestatorul a micsorat consumul de manopera fara a prezenta
documente tehnice justificative proprii (cronometrari, masuratori proprii
etc.) sau orice alte normative, instructiuni aprobate de institutii abilitate
in domeniul constructiilor, ceea ce inseamna, in opinia auttoritatii
contractante, ca nu parcurge toate etapele tehnologice de realizare a
lucrarii, ceea ce duce, in final, la diminuarea valorii ofertei.

Un alt motiv de inadmisibilitate a ofertei contestatorului, la care se
refera autoritatea contractanta este acela ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, contestatorul a modificat propunerea tehnica, fara ca
respectivele modificari sa fie de natura ,viciilor de forma sau erorilor
aritmetice” si nici a ,corectarilor unor abateri tehnice minore”, situatie
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sanctionata expres de dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu respingerea ofertei, ca neconforma.

Autoritatea contractanta prezuma ca si in acest caz ... a recurs la
un astfel de mod de a proceda in scopul de a inlatura incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, precum si de a simula, post factum, respectarea cerintei
nr. 4 din cadrul pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea
tehnica a ofertei, la pag. 175, asocierea contestatoare a declarat
furnizorii pentru principalele materiale, ca fiind urmatorii: pentru

produse betoane si mortare, produse balastiera - ..., pentru mixturi
asfaltice - ..., pentru teava polietilena si PVC - ... si ...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
declararea expresa, in propunerea tehnica, a ... ca furnizor al

betoanelor, mortarelor si al produselor de balastiera (balast, nisip,
sorturi, piatra sparta etc.), precum si transportator al acestora si
executant al lucrarilor de suprastructura a drumurilor este sustinuta de
toate documentele ofertei, astfel:

- la cap. I - ,Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor” din
propunerera tehnica, la subcapitolul ,Fundatii din piatra sparta (pag.
12-13), se prevede ca respectivele lucrari vor fi executate pe toate
strazile de catre asociatul lider ..., cu utilajele si echipamentele proprii
necesare prezentate;

- la subcapitolul - ,Principalele materiale si furnizorii” de la pag.
44 din propunerea tehnica este declarat ca furnizor al produselor de
balastiera (inclusiv piatra sparta pentru realizarea fundatiei) asociatul
lider ...; de asemenea, se speC|f|ca faptul ca transportul materialelor va
fi aS|gurat de catre asocierea . e

- la subcapitolul - ,,PrlnC|paIeIe utllaJe si echipamente necesare
executiei aflate In dotarea proprie a asocierii ... — ... — ...”, de la pagqg.
45, se specifica faptul ca ... detine statie de sortare agregate naturale si
concasate;

- In sustinerea detinerii statiei de sortare agregate naturale si
concasate, ... declara in documentele de calificare (pag .284-286) ca
detine, in proprietate, statia de sortare agregate naturale si concasate;

- la subcapitolul - ,Planul de aprovizionare cu materiale” (pag.
174-176) se mentioneaza ca ,transportul materialelor se asigura de
catre asocierea ... — ... — ... si se reconfirma furnizorul produselor de
balastiera ca fiind asociatul ...;

- pentru indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la cap.
,Capacitatea tehnica sau profesionala” (pag. 5/9 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul a depus declaratia Formular 16 ,Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
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de lucrari” (pag.284-286), din care rezulta detinerea, in proprietate, a
statiei de sortare agregate naturale si concasate.

Contrar celor de mai sus, sustine autoritatea contractanta, la
solicitarea nr. 5787 din 30.05.2013, de justificare a preturilor unitare
pentru norma comasata ,strat de piatra sparta de 12 cm grosime” (pag.
9, pozitia 7 din propunerea financiara), asociatia contestatoare a
declarat ca furnizor un alt operator economic, respectiv ..., pentru care
s-a prezentat oferta de pret nr. 1435 din 22.11.2012, in care se
mentioneaza preturile unitare pe mc material, pentru piatra sparta O-
63, 0-25 si 25-63, inclusiv transportul de la producator, depunand si
Certificatul de pentru controlul productiei in fabrica nr. 2003-DPC-
98/598/EC/373/1-09 pentru produsele fabricate de ... in locatia cariera
Dealul Plesa, satul Plesa, Orasul Bumbesti Jiu, judetul Gorj si transportul
de la producatorul ... pana la locatia Budesti, judetul ...

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin raspunsul furnizat
astfel, asocierea ... — ... — ... a modificat substantial propunerea tehnica
a ofertei, atragand incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii si documentele care au stat la baza emiterii acestuia, oferta
declarata castigatoare a fost evaluata cu egala rigoare cu cea a
contestatorului, astfel ca, invocarea, de catre petenta, a pretului mai
mic al ofertei sale, este nerelevanta, in conditiile in care respectivul pret
nu a putut fi justificat in mod temeinic si legal, iar oferta respectiva nu
indeplineste conditiile de admisibilitate.

Fata de cele relevate, ... reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei, ca tardiva si neintemeiata, prin faptul ca, prin ultima
contestatie depusa, contestatorul a avut acces deja la documentele
dosarului si isi putea sustine punctele de vedere contestate. Solicita,
totodata, continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a
acesteia.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, NCC si NCPC, toate cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, prin adresele nr. 8194 din 26.07.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 25370 din 29.07.2013, si nr. 8973 din 20.08.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27902 din 21.08.2013, ... a depus, In
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior deciziilor C.N.S.C. nr. ... ...
150, 387, 609, 643 din ... si respectiv nr. .../... din ...

Cu adresa nr. 556 din 01.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25957 din 02.08.2013, ... a depus ,precizari”, in care arata ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat prin adresa autoritatii
contractante nr. 6966 din 03.07.2013, care formeaza obiectul
contestatiei, ca urmare a punerii in executare a masurilor de reevaluare
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dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.03.2013, dar si in urma
incheierii raportului procedurii nr. 6909 din 02.07.2013.

Contestatorul arata ca, in opinia sa, este necesara completarea
».dosarului achizitiei”, astfel incat completul sa pronunte o decizie care
sa fie In concordanta cu situatia reala, si nu doar in raport de o parte
din actele comisiei de evaluare.

solicita sa i se permita studierea dosarului cauzei, dupa
completarea cu documentele lipsa la acel moment, si decalarea
termenul de formulare a concluziilor scrise, stabilit initial pentru data
de 06.08.2013.

In considerarea argumentelor expuse anterior, contestatorul
solicita aplicarea dispozitiilor art. 275 alin. (6) teza finala din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si convocarea partilor
pentru depunerea concluziilor orale, dupa completrea dosarului cauzei.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26729 din 08.12.2013, ... a formulat ,concluzii scrise”,
in urma studierii dosarului cauzei aflat la C.N.S.C., in care reitereaza
solicitarile din cererea de interventie.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, ... arata ca isi va
completa/preciza cererea in raport de noile documente despre care va
lua cunostinta in urma studierii dosarului cauzei, ... solicita Consiliului sa
constate nerespectarea, de catre aceasta, a dispozitiilor art. 270 alin. 1
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, si sa respinga, ca tardive, eventualele
completari pe care contestatorul le va formula.

Intervenientul sustine ca, in mod cert si lipsit de echivoc, la data
promovarii contestatiei, ... cunostea toate motivele de respingere a
ofertei sale, precum si continutul propriei oferte si al solicitarilor de
clarificari/raspunsurilor la acestea, insa nu si-a motivat, in fapt si in
drept contestatia, conform aprevederilor art. 270 alin. 1 lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul subliniaza ca ... nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau,
eventual, o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
deoarece Consiliul nu este nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actului autoritatii
contractante reclamat de catre persoana vatamata.

In opinia intervenientului, intreaga motivare a contestatiei trebuia
facuta la momentul redactarii acesteia sau in interiorul termenului limita
de decadere impus expres de legislatia aplicabila, sens in care
prevederile art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 obliga la
includerea, in contestatie, a motivarii in fapt si in drept, iar nu doar
motivarea partiala/trunchiata a acesteia, pe care sa o completeze cand
doreste, cu depasirea termenului legal de formulare a contestatiei.

Intervenientul arata ca ,rezervarea dreptului de a completa
motivarea contestatiei” este inadmisibila tocmai prin prisma faptului ca
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toate motivele de inacceptabilitate si neconformitate invocate de catre
comisia de evaluare au fost aduse la cunostinta contestatorului, care a
preferat sa nu le combata. Se subliniaza ca dispozitiile NCPC prescriu ca
partile au obligatia de a expune situatia la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet.

Se mentioneaza ca nu de acceptarea sau nu a cererii de studiere a
documentelor de la dosarul cauzei trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea acesteia, ci contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, cu atat mai mult cu cat motivele erau
cunoscute de contestator la data promovarii contestatiei.

Intervenientul sustine ca ... a cunoscut integral motivele de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale, anterior studierii
dosarului cauzei, insa nu a contestat decat 2 dintre motivele de
inacceptabilitate a ofertei, si acestea numai lacunar si ambiguu, doar
enumerandu-le.

In opinia intervenientului, nu este admisibil ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu exclusiv in scopul accesului la documentele din
cuprinsul dosarului achizitiei, in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa sustina contestatia depusa, si nici ca o solicitare de studiere a
dosarului achizitiei, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,
sa fie in masura a proroga termenele legale de contestare a aspectelor
nelegale/netemeinice ale unui act vatamator al autoritatii contractante,
iar un asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
contrar legii si, totodata, abuziv, trebuind sanctionat ca atare.

Se invoca practica judiciara, retinandu-se, in acest sens, decizia
civila nr. 1550 din 10.09.2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care instanta
judecatoreasca a desfiintat o decizie a Consiliului, prin care a fost
admisa o contestatie pe baza unor motive noi, aduse in mod tardiv
ulterior studierii dosarului.

Fata de cele de mai sus, se solicitda respingerea contestatiei, ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul neprezentarii de catre contestator a motivelor de
fapt si de drept a cererilor sale, iar, in situatia in care acesta va aduce
noi motive/critici ca urmare a studierii dosarului achizitiei, se solicita sa
se constatate tardivitatea acesteia.

Referitor la criticile contestatorului privind legalitatea sau
temeinicia solicitarii de clarificari nr. 469 din 25.04.2013, intervenientul
solicita respingerea acestora ca inadmisibile, avand in vedere
tardivitatea acestora, raportat la nerespectarea dispozitiilor art. 256
alin. 1 lit. b) si alin. 2, coroborat cu art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

Intervenientul invedereaza ca, desi aceasta solicitare de clarificari
a fost emisa la data de 25.04.2013, contestatorul critica prin prezenta
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contestatie, dupa mai bine de 2 luni, aspecte legate de legalitatea
acestui act.

Invocand prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) si, art. 271 din 0.U.G.
nr. 34/2006 interveneientul arata ca orice solicitare sau cerinta din
cuprinsul solicitarii de clarificari din data de 25.04.2013, considerata a fi
restrictiva, abuziva, excesiva sau nelegala, de catre contestator, trebuia
contestata in termen de maximum 5 zile de la data comunicarii, si nu
dupa mai bine de 2 luni de la data luarii la cunostinta.

Intervenientul reietereaza aspecte semnalate si in cerera sa de
interventie.

Raportat la fondul contestatiei, ... solicita Consiliului sa respinga
criticile lacunare ale contestatorului, ca vadit netemeinice si lipsite de
fundament legal

Intervenientul arata ca, in urma studierii dosarului cauzei, in
temeiul art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, a constatat ca, desi au
fost numeroase motivele de declarare neconforma si inacceptabila a
ofertei contestatorului, acestea fiind enumerate pe cuprinsul a 14
pagini, totusi contestatorul a prezentat aparari cu privire doar la doua
dintre acestea, identificAnd exemplificativ si cu titlu de ,chestiuni
minore” doua dintre motivele care au determinat decizia de excludere
de la aceasta procedura, ceea ce demonstreaza ca ... a inteles sa nu
atace si celelalte motive de inadmisibilitate invocate de autoritatea
contractanta, motive care au ramas valabile.

Avand in vedere ca o parte dintre aceste motive se refera la
nereguli din cuprinsul ofertei tehnice a contestatorului, despre care
intervenientul arata ca nu are cunostinta, precizeaza ca se va referi la
pertinenta, temeinicia si legalitatea celorlalte motive de inacceptabilitate
si neconformitate ale ofertei contestatorului, despre care a luat
cunostinta din cuprinsul tabelului anexa la scrisoarea de comunicare a
rezultatului procedurii.

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate a ofertei
contestatorului, respectiv nerespectarea dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit.
b), coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, prin
neindeplinirea cerintei minime de calificare prevazuta la pct. II1.2.1 a)
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, subpct. 5 lit. b) din
fisa de date a achizitiei, intervenientul mentioneaza ca, in vederea
demonstrarii  indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a depus
certificatul de atestare fiscala nr. 1027252 din 18.12.2012, document
care nu respecta modelului tip reglementat prin Ordinului MFP-ANAF nr.
752/2006 privind modul si continutul certificatului de atestare fiscalg,
aspect rezultat din faptul ca certificatul prezinta, in antet, un alt tip de
caractere, cu diacritice si in subsol este incomplet, lipsind numarul de
inregistrare al operatorului de date cu caracter personal si MFP-ANAF
cod 14.13.21.99/, precum si faptul ca numarul certificatului prezinta
discrepanta in raport de data depunerii, prin comparatie atat cu
certificatele prezentate de ... si de ceilalti ofertanti.
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Intervenientul sustine ca, in mod legal si temeinic, comisia de
evaluare a respins oferta contestatorului, ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat acesta nu a facut dovada respectarii cerintei minime prevazute
in documentatia de atribuire. Se subliniaza ca, in contestatie, nu se
aduce nici un argument serios, pertinent si motivat prin care sa fie
combatuta aceasta retinere a comisiei de evaluare, ci doar afirmatii
ambigue (,certificatul este in regula”) care nu sunt in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei respective.

Cel de-al 2-lea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabild, prezentat de intervenient, este nerespectarea
cerintei de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, referitoare la depunerea,
printre alte documente, a CV-urilor personalului de conducere,
sanctionata, de asemenea, de prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, masura impotriva careia contestatorul nu a adus nicio
critica in termenul legal, ceea ce conduce la valabilitatea si legalitatea
celor dispuse de comisia de evaluare; intervenientul subliniaza
caracterul legal si temeinic ale celor retinute de catre comisia de
evaluare cu privire la nerespectarea acestei cerinte.

Invedereaza ca aceasta cerinta nu a fost redactata, de catre
autoritatea contractanta, intr-o maniera exemplificativa, enumerativa, ci
expresa si concretda, fapt care atragea obligatia ofertantilor de a
prezenta aceste documente, si anume CV-urile personalului de
conducere.

Intervenientul invoca dipozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G.
925/2006 si art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, si sustine ca in
urma studierii dosarului cauzei, a constatat ca asocierii contestatoare i
s-a solicitat de catre comisia de evaluare justificarea pretului neobisnuit
de scazut, insa raspunsul contestatorului nu a fost in masura sa justifice
pretul neobisnuit de scazut ofertat, comisia de evaluare respingand, in
mod legal si temeinic, aceasta oferta, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

In opinia ... prin raspunsurile nr. 936 din 26.04.2013 si nr. 520 din
31.05.2013, contestatorul nu a dorit oferirea unei justificari efective, a
unui raspuns pertinent la solicitarea autoritatii contractante, ci doar
reiterarea criticilor aduse solicitarilor propriu-zise.

In ,concluii scrise”, intervenientul reitereaza sustinerile autoritatii
contractante referitoare la modalitatea in care contestatorul si-a
justificat preturile, subliniind ca, prin aceste raspunsuri, nu s-au
prezentat documente justificative concrete prin care sa fie date explicatii
cu privire la micsorarea consumurilor unitare, ceea ce a condus la o
subevaluare nejustificata a ofertei, urmare a cotarii neconforme cu
standardele de timp privind executarea lucrarilor specificate in listele de
cantitati, corelate cu respectarea cerintelor si standardelor din caietul de
sarcini.
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Se invoca, drept jurisprudenta, decizia Curtii de Apel nr. 1692/R-
cont din 29.06.2012, prin care a mentinut, ca temeinica si legal3,
decizia C.N.S.C. nr. 892/C8/433/488/497 din 05.04.2012.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la prezentarea Graficului
Gantt - graficul de executie, precum si a celorlalte aspecte de
neconformitate din oferta tehnica a contestatorului, intervenientul
solicita admiterea acestora, avand in vedere argumentele pertinente si
motivate ale autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de respingere, in principal ca nemotivata,
iar, in subsidiar ca netemeinica si lipsita de fundament legal, a cererii
privind anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. b)
si ¢) coroborat cu alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si de
respingere, ca netemeninica si nelegala a criticii nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul reietereaza sustinerile din cererea de interventie.

In drept, se invoca prevederile art. 383 si urmatoarele din Noul
Cod proc. civ., 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 599 din 26.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26307 din 26.08.2013, ... a formulat ,precizari-concluzii scrise”, in urma
studierii dosarului cauzei, in care sustine ca, in urma verificarii
solicitarilor de clarificari si proceselor-verbale intermediare de evaluare
efectuate de autoritatea contractanta anterior pronuntarii deciziei
C.N.S.C. nr. ...... din 29.03.2013, si a rapoartelor de specialitate
intocmite de expertii cooptati in acesta procedura, ulterior pronuntarii
acestei decizii, a constatat ca autoritatea contractanta a stabilt
ofertantul castigator prin incalcarea cerintelor din documentatia de
atribuire precum si a principiilor nediscriminarii, egalitatii de tratament
si transparentei.

In considerarea motivelor retinute in aceasta decizie, contestatorul
prezinta critici cu privire la modul in care a autoritatea contractanta a
analizat si verificat inscrisurile din cuprinsul ofertei sale si a celei
declarata castigatoare.

Astfel, referitor la verificarea admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea ... - ... contestatorul sustine ca aceasta asociere nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie, pentru un numar de 3
motive.

Primul dintre aceste motive, invocate de contestator, se refera la
faptul ca, pentru lucrari de peisagistica, ... a prezentat un contract de
lucrari similare, insa, din certificatul constator reiese ca nu are obiectul
de activitate pentru aceste lucrari, respectiv cod CAEN 8130.

De asemenea, referitor la acest prim motiv, contestatorul
mentioneaza ca, in procesul-verbal intermediar de la pagina 125, se
consemneaza faptul ca, in certificatele ISO 9001:2008 si ISO
14001:2005 ,Nu prezinta pentru obiectul peisagistica a parcurilor”.
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In opinia contestatorului, nu trebuia sd apard ca fiind indeplinit3
respectiva cerinta de calificare, intrucat, la acea data, ... nu avea aceste
lucrari in obiectul de activitate, insa comisia de evaluare a reanalizat
documentele de calificare ale asocierii declarata castigatoare si a
consemnat, in procesul-verbal de reevaluare nr 1 din 09.04.2013, ca,
din documentele asociatului ... nu rezulta, cu certitudine, ca detine ISO
9001:2008 si ISO 14001:2005 pentru lucrarile de amenajare
peisagistica, pentru care nu a cerut informatii de la ofertant, ci, in urma
accesarii site-ului oficial al organismului de certificare Cert Rom a
constatat ca ... este certificat ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005 pentru
lucrarile de amenajare peisagistica.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, la data de
12.04.2013, ... a actualizat, prin mentiunea nr. 9864 din 12.04.2013,
actul constitutiv, prin includerea domeniului de activitate cod CAEN
8130-Activitati de intretinere peisagistica.

Cel de-al doilea motiv invocat de contestator in sustinerea
afirmatiei ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
de calificare este acela ca, desi din raspunsurile la clarificari reiese ca ...
va executa lucrari de canalizare, inclusiv lucrari de bransament electric
a statiei de pompare ape uzate si lucrari de iluminat in parc, ... nu este
autorizata ANERE pentru executia lucrarilor electrice, nu dispune de
personal autorizat ANRE si nici nu a declarat subcontractant pentru
executia acestui tip de lucrari.

Al 3-lea motiv pentru care contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare este acela ca,
desi conform raspunsurilor la clarificari ... va executa piloti forati, desi
acest operator economic nu are in dotare echipament de foraj, nu a
prezentat contract de inchiriere pentru respectivul echipament si nici nu
a declarat un subcontractant pentru executarea acestui gen de lucrari.

Al 4-lea motiv invocat de catre contestator in sustinerea afirmatiei
ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de
calificare este acela ca ... va executa lucrarile de organizare de santier,
in cadrul careia este prevazuta lucrarea de racordare la reteaua de gaz,
insa, acest operator economic nu este autorizat ANRE pentru instalatii
de gaz si nici nu a declarat un subcontractant de gaz.

Contestatorul sustine ca, din raspusurile la solicitarile de
clarificari, rezulta ca asocierea ... - ... a prezentat o oferta neconforma.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi conform prevederilor
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” pct. 3,
asocierea ... — ... trebuia sa prezinte un grafic de executie lucrari-grafic
Gantt, graficul prezentat de ofertantul declarat castigator este sumar,
fara a respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, neprezentand
resursele utilizate pentru fiecare activitate, fara a lua in considerare
timpul necesar pentru mobilizarea resurselor, din acesta lipsind activitati
importante ca: semnarea contractului, predarea amplasamentului,
ordinul de incepere, receptia lucrarilor.
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In opinia contestatorului, prin clarificarea nr. 4071 din 12.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii declarata castigatoare, in
mod eronat, cu incalcarea prevederilor H.G. nr. 925/2006, sa prezinte
in detaliu graficele pentru retelele de canalizare pluviala din corpul
strazilor, retelele de canalizare menajera din corpul strazilor si retelele
de apa din corpul strazilor.

Referitor la verificarea propunerii finaciare depusa de asocierea ...
- ... contestatorul sustine ca, fata de solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta prin adresele nr. 4071 din 12.04.2013 si nr.
4695 din 25.04.2013, raspunsurile transmise de aceasta asociere au
fost tratate superficial de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca in oferta financiara, in cadrul
devizului Reamenajare parcuri — Parc 1, asociatia declarata castigatoare
a cotat, la art. 2 ,A02 - Dale din beton armat pt. treceri de nivel sine tip
49;54;60 cu 1800TB/KM” in loc de ,A02 - Dale de piatra (50x50x8) pe
pat de nisip de 15 cm, inclusiv bordurile (50x21x7 cm tesite) asezate pe
pat de beton ... asa cum era prevazut in listele de cantitati, insa comisia
de evaluare a acceptat raspunsul acestei asocieri, considerandu-l
satisfacator, fara a observa urmatoarele:

- nu a fost cotat betonul necesar la montajul bordurilor, iar, pentru
compactarea stratului de nisip pe care se vor monta bordurile nu a fost
cotat niciun utilaj (compactor si autocisterna necesare la realizarea
stratului de nisip pe care se vor monta pavele) si nici apa industriala
necesara la compactarea nisipului;

-pretul la nisip, prezentat in analiza de pret, este de 22 lei/mc cu
transportul inclus, iar, in raspunsul la clarificare, este atasata oferta de
pret de la furnizorul ..., in care pretul nisipiului este de 31 lei/mc;

- nu a prezentat oferte de pret de la furnizori pentru dale din
piatra si borduri.

Contestatorul arata ca asociatia declarata castigatoare nu a
prezentat o justificare clara cu privire la faptul ca a cotat ,dale din beton
armat pt. treceri de nivel sine tip 49;54;60 cu 1800TB/KM”, in loc de
,A02-Dale de piatra (50x50x8) pe pat de nisip de 15 cm, inclusiv
bordurile (50x21x7 cm tesite) asezate pe pat de beton ... asa cum era
prevazut in listele de cantitati, iar, prin analiza de pret, a incercat sa
arate ca pretul pentru dale din beton se incadreaza in pretul pentru
dale din piatra, insa nu a reusit sa incadreze toate materialele si
utilajele necesare executarii acestor lucrari cu respectarea caietului de
sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul devizului
»,Reamenajare parcuri — Parc 1”, asociatia declarata castigatoare a cotat
articolul ,R01 - Structuri, confectii metalice HEA 600 - 26.000 kg”, in
loc de ,R01 - Suprastructura pasarela pietonala , formata din: 3 grinzi
prefabricate, beton monolitizare, parapet pietonal”, iar comisia de
evaluare a considerat satisfacator acest raspuns, desi:
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- lucrarile presupuneau executia unui ansamblu de 3 grinzi
prefabricate, beton de monolitizare si parapet pietonal si nu o structura
metalica de 26.000 kg, asa cum a cotat asociatia declarata castigatoare,
care a motivat ca este doar o eroare de redactare, ceea ce, in opinia
contestatorului, este pueril, avand in vedere ca, prin clarificarea nr. 29
din 12.12.2012, publicata in SEAP cu 15 zile inainte de deschiderea
ofertelor, s-a specificat faptul ca este vorba despre un ansamblu de 3
grinzi prefabricate, beton de monolitizare si parapet pietonal, in loc de o
structura metalica de 26.000 kg;

- in analiza de pret, asociatia desemnata castigatoare a prezentat
un singur utilaj, respectiv un grup electrogen, fara a se prevedea modul
cum va putea fi montata o grinda de prefabricate de 11 to fara utilizarea
unei macarale;

- nu este cotat un utilaj pentru executia stratului de macadam;

- este prevazuta turnarea de beton C35/45, iar din oferta
furnizorului de betoane, ..., rezulta ca acesta produce beton pana la
marca C30/37.

In opinia contestatorului, acest raspuns reprezinta doar o incercare
nereusita a ofertantului declarat castigator de a demonstra ca in
interiorul normei a cotat grinzi din prefabricate, fara ca autoritatea
contractanta sa clarifice aceasta situatie, asupra careia existau destule
motive de suspiciune.

Contestatorul mai arata ca, in cadrul normei ISR19 - Rigola
carosabila, ofertantul declarat castigator nu a cotat barbacanele, iar
comisia de evaluare a acceptat raspunsul asocierii castigatoare, desi,
conform plansei D002, din caietului de sarcini, pentru executia rigolelor
carosabile este necesar montajul de barbacane din PVC.

Sustindnd ca, prin necotarea barbacanelor din PVC, asociatia
declarata castigatoare nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
contestatorul critica slaba pregatire in domeniul tehnic a membrilor
comisiei de evaluare, care a considerat ca este suficienta executarea
unui gol in peretele rigolelor in loc de montarea unei tevi de PVC.

Contestatorul sustine ca, in cadrul extrasului de resurse, prezentat
la descrierea normei AP04, asociatia declarata castigatoare nu a
respectat prevederile caietului de sarcini si a subevaluat timpul necesar
pentru utilizarea aparatului de sudura.

Astfel, contestatorul arata ca durata de utilizare a aparatului de
sudura, asa cum reiese din descrierea normei, este de 9,202 ore
(552,12 minute), si ca vor trebui executate un numar de 657 suduri
(64 suduri pentru un numar de 32 coturi, 256 suduri pentru 128 mufe,
52 suduri pentru 26 buc. reductii, 45 suduri pentru teava PEHD 545
ml/12 m si 240 suduri pentru teu.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu cartea tehnica a
aparatului de sudura Ritmo Delta, pe care ... I-a prezentat in lista de
echipamente, timpul mediu pentru executia unei suduri pentru teava
PEHD DN 160 mm este de 19 min, astfel incat timpul necesar pentru
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executia a 657 suduri este de 12.483 minute, deci ... a subevaluat, de
23 ori, timpul necesar pentru executia sudurilor, insa acest aspect nu a
fost constatat si de catre membrii comisiei de evaluare si expertii
cooptati si nu a fost consemnat acest aspect in raportul procedurii, desi
fusese sesizat si in decizia anterioara a C.N.S.C., fara a se solicita
clarificari in acest sens.

Contestatorul sustine ca, in cadrul extrasului de resurse prezentat
la descrierea normei APO05, asociatia declarata castigatoare nu a
respectat prevederile caietului de sarcini si a subevaluat timpul necesar
pentru utilizarea aparatului de sudura.

Astfel, contestatorul arata ca durata de utilizare a aparatului de
sudura, asa cum reiese din descrierea normei, este de 93,704 ore
(5622,42 minute), si ca vor trebui executate un numar de 6.322 suduri
(654 suduri pentru un numar de 327 coturi, 2.616 suduri pentru 1.308
mufe, 545 suduri pentru 272,5 buc. reductii, 56 suduri pentru teava
PEHD 5559 ml/100 m si 2.451 suduri pentru 817 buc. teu.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu cartea tehnica a
aparatului de sudura Ritmo Delta, pe care ... |-a prezentat in lista de
echipamente, timpul mediu pentru executia unei suduri pentru teava
PEHD DN 110 mm este de 14 min, astfel incat timpul necesar pentru
executia a 6.322 suduri este de 88.508 minute, deci ... a subevaluat de
16 ori timpul necesar pentru executia sudurilor, insa, desi acest aspect
fusese sesizat si in decizia anterioara a C.N.S.C., comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari in acest sens.

Sustine ca, in raspunsul formulat de contestator in urma solicitarii
de clarificari nr. 4071 din 12.04.2012, acesta nu a tinut seama de
detalile de executie (plansele AP02, AP06, A04, APQO5) din caietul de
sarcini si de clarifcarea nr. 28 din 11.12.2012 si pentru normele
comasate AP04 - Conducte PEID SDR 11 DN 160 mm, APO5 - Conducte
PEID SDR 11 DN 110 mm si AP09 - Camine de vane (CI, CC, CS),
complet echipate nu a cotate 113 vane DN 110 si 12 vane DN 150 cu
fitingurile aferente, aspect neconstatat de membrii comisiei de evaluare
si de expertii cooptati si neconsemnat in raportul procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, desi autoritatea contractanta a
postat in SEAP Listele cu cantitatile aferente executiei organizarii de
santier, precum si clarificarea nr. 9, la care a atasat planul de situatie
cu amplasamentul pus la dispozitia executantului pentru realizarea
organizarii de santier si caietul de sarcini, in care se specifica faptul ca
terenul pus la dispozitie pentru organizarea de santier este in Olanesti
sat la o distanta de 4,6 km fata de centrul statiunii ... totusi, ofertantul
castigator a cotat cu valoarea 0 (zero) articolele din cadrul devizului de
organizare de santier.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca asociatia declarata
castigatoare nu a solicitat clarificari cu privire la posibilitatea ca
organizarea de santier sa fie amplasata pe un alt teren decat cel pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar, la pct. 4 din solicitarea de
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clarificari nr. 4695 din 25.04.2012, referitor la motivul pentru care in
oferta financiara o parte din activitati au fost cotate cu valoarea 0
(zero), ofertantul declarat castigator a raspuns ca va realiza
organizarea de santier pe un teren aflat in poprietatea ... care are deja
realizata partea de bransament a utilitatilor si are locuri de depozitare,
cotdnd cu 0 (zero) valoarea aferenta acestora, raspuns considerat
satisfacator de comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat principiul
tratamentului egal, permitand ofertantului declarat castigator sa ia in
calcul realizarea organizarii de santier pe un alt amplasament decat cel
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, si creand, astfel, un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

Contestatorul arata ca, din graficul de executie detaliat, transmis
de asociatia declarata castigatoare, reiese ca Sapatura manuala reteaua
de apa se va realiza in perioada 20.05 - 24.07, respectiv in 47 zile;
avand in vedere ca, in conformitate cu detalierea articolului APO1 -
Sapatura manuald, 1 mc de sapatura se realizeaza in 8,05 h, realizarea
celor 8.286 mc de sapaturii manuale, conform listelor de cantitati, se va
realiza in 66,702,30 ore, pentru care este nevoie de un numar de
141,92 muncitori, cu un program de lucru de 10 ore pe zi.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
acelasi grafic de executie, Sapatura manuala canalizare menajera se va
realiza in perioada 20.05 - 26.07, respectiv in 50 zile; conform
calculelor de mai sus, realizarea celor 14.050 mc sapatura sub 4,5 m si
751 mc sapatura peste 4,5 m, conform listelor de cantitati, 8286 mc de
sapaturii manuale, conform listelor de cantitati, se va realiza in
119.148,05 ore, pentru care este nevoie de un numar de 238 muncitori,
cu un program de lucru de 10 ore pe zi.

Contestatorul face un calcul asemanator si pentru Sapatura
manuala canalizare pluviala, care uremeaza a se realiza in perioada
20.05 - 25.07, deci in 49 zile; realizarea celor 2180 mc de sapatura se
va realiza in 17.549 ore, cu un numar de 35 muncitori cu un program de
lucru de 10 ore pe zi.

Numai pentru executia lucrarilor de sapatura la reteaua de ap3,
canalizare menajera, canalizare pluviala in perioada 20.05 - 25.07,
arata contestatorul, ... va avea nevoie de un numar de 414,92
muncitori, insa, in aceeasi perioada, ... mai urmeaza sa execute inca 33
de activitati, avand nevoie, in acea perioada, de un numar de minimum
600 de muncitori, aspect nesesizat de membrii comisiei de evaluare si
de expertii cooptati si neconsemnat in raportul procedurii.

. mentioneaza ca, din documentele de calificare, reiese ca ... are
un total de aproximativ 60 de angajati, inclusiv personal TESA, aspect,
de asemenea scapat din vedere de autoritatea contractanta, desi la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3 ,Graficul de
executie” s-a specificat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei
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planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa
prin fisa de date...”.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a ignorat masurile de remediere
dispuse de Consiliu, si fata de considerentele din decizia nr.
...... 150,387,609;643 din 29.03.2013, nu i-a transmis solicitari de
clarificari in scopul unei corecte evaluari, ci pentru a o elimina de la
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca, din raspunsul transmis de
ANAF, reiese ca certificatul de atestare fiscal prezentat este completat
conform Ordinului MFP-ANAF nr. 752/2006.

Referitor la neprezentarea CV-urilor personalului de conducere,
contestatorul arata ca acest aspect a fost analizat de C.N.S.C. in decizia
susmentionata.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost prezentata anexa graficului
de executie la contractul de executie forare piloti cu ..., care este un
subcontractant al ..., iar, conform cap III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” din fisa de date a achizitiei, ... trebuia sa prezinte numai
acordul de subcontractare, din care sa reiasa clar partea din contract pe
care o va indeplini (fizic si valoric ), ceea ce a si facut. Se subliniaza c3,
prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat prezentarea, de catre
subcontractanti, a unui grafic de executie separat.

Se mentioneaza, de catre contestator, ca lucrarile pe care le va
executa subcontractantul se gasesc in graficul Gantt din oferta tehnica,
in care este detaliata durata, forta de munca, utilajele pentru activitatea
de consolidare strada Forestierilor.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu si-a
justificat afirmatiile din comunicarea rezultatului procedurii, conform
carora termenul de executie declarat in graficul Gantt pentru executia
lucrarilor de forare, executia stalpilor etc. este nerealist, si nici nu a mai
solicitat alte clarificari.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a tratat in mod
diferentiat cei doi ofertanti, considerand ca termenul pentru executia
lucrarilor de forare, executia stalpilor etc. este nerealist fara a solicita
alte informatii, si nu observa ca, pentru executia lucrarilor in perioada
20.05 - 25.07, ... are nevoie de un numar de aproximativ 600
muncitori, iar aceasta dispune de un numar total de 60 angajati,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la modul in care va executa ... lucrarile de foraj, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat, in lista de dotari, instalatie de
foraj si nici nu a declarat un subcontractant pentru aceste lucrari.

Un alt aspect criticat de contestator este faptul ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6966 din 03.07.2013,
autoritatea contractanta a precizat ca, la intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificari nr. 4072 din 12.04.2013, prin care s-a solicitat ... sa
identifice paginile din propunerea tehnica unde se gasesc documentele
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care fac referire la descrierea resurselor implicate in indeplinirea
contractului, ... a raspuns ca se gasesc in propunerea tehnica la pag.
246 - 275, ceea ce nu este adevarat, din adresa de raspuns la
solictarile de clarificari nr. 382 din 17.04.2013 reiesind ca a raspuns ca
documentele respective se gasesc la pag. 164-172, aspect care a mai
fost analizat de C.N.S.C.

Contestatorul mentioneaza ca descrierea resurselor implicate in
indeplinirea contractului se regasesc in propunerea tehnica pag. 164-
172, unde este prezentat graficul Gantt de executie pentru fiecare
categorie de lucrari, mentionandu-se resursele utilizate pentru
realizarea lucrarilor (manopera, materiale, utilaje, mijloace de
transport), iar, la ,Descrierea lucrarilor” de la pag. 43 din propunerea
tehnica, a precizat, la ,cap. 8.4 ,Date privind asigurarea resurselor” ca
datele privind asigurarea cu materiale, forta de munca, utilaje, mijloace
de transport se vor face conform activitatii prezentate si conform
graficului Gantt.

Prin fisa de date a achizitiei, nu s-a prevazut prezentarea
propunerii tehnice intr-un format anume si nici prezentarea, la fiecare
categorie de lucrari, a unui responsabil din partea asocierii cu resursele
aferente, mai sustine ...

Critica faptul ca a fost considerat inacceptabil raspunsul sau,
transmis prin adresa nr. 382 din 17.04.2013, la intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari nr. 4072 din 12.04.2013, prin care i s-a solicitat
prezentarea paginilor din propunerea tehnica care fac referire la cerinta
ca materialele puse in opera sa respecte prescriptiile si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, la care a raspuns conform deciziei
C.N.S.C. nr. 5791 din 29.03.2013 , Certificatele de conformitate insotesc
produsele la livrare, motiv pentru care nu se poate solicita prezentarea
acestora in cadrul ofertei si efectiv nici nu a fost solicitata”.

Sustine ca, prin intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificari nr.
4072 din 12.04.2013, i s-a cerut sa transmita analiza de pret si distanta
de transport pentru mixturi asfaltice de la locatia furnizorului declarat in
propunerea tehnica pana la locul de punere in opera, raspunsul sau,
transmis prin adresa nr. 382 din 17.04.2013, fiind: ,Va retransmitem
inca o data oferta de pret pentru asfalt, in care se precizeaza clar ca in
oferta de pret este inclus si costul transportului.(..) Se poate observa ca
pretul pentru asfalt pe care I-am ofertat este mai mare decat oferta
prezentata.”

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat si
in raspunsul la clarificari, transmis prin adresa nr. 498 din 22.04.2012,

. este prezent in oferta numai 1in calitate de furnizor - producator de
asfalt pentru ... pentru urmatoarele materiale: mixtura asfaltica AB2,
binder BAD25 si beton asfaltic BA16.

Modul diferentiat in care comisia de evaluare a tratat cei doi
ofertanti, reiese, sustine contestatorul, din faptul ca in oferta asociatiei
declarata castigatoare oferta de pret a furnizorului de betoane si
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produse de balastiera, ..., cuprinde, pe langa valoarea materialelor si
valoarea transportului, aspect neconsemnat de comisia de evaluare in
rapoartele de evaluare.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, la intrebarea nr. 9 din
clarificarea nr. 4072 din 12.04.2013, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea analizelor de pret pentru mai multe articole comasate, la
care, prin adresa nr. 382 din 17.04.2013, ... a formulat un raspuns,
evidentiat in cadrul raportului procedurii nr. 6909 din 02.07.2013,
astfel: ,Ofertantul, prin adresa nr. 498 din 22.04.2013, prezinta
analizele de pret insotite de avize si agremente tehnice, declaratii de
conformitate pentru anumite materiale”.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a comparat aceste
analize de pret cu normele stabilite prin indicatoarele de norme de deviz
seria 1981, desi, conform raportului procedurii, aceste consumuri au
doar rol consultativ.

In opinia contestatorului, compararea analizelor de pret cu
normele de deviz seria 1981 este absurda, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a dorit sa puna la dispozitia participantilor la
procedura liste de cantitati cu incadrari de articole de deviz.

Contestatorul evidentiaza modul diferentiat in care cei doi ofertant
au fost tratati de comisia de evaluare: respectiv faptul ca toate analizele
de pret ale ... au fost comparate cu normele de deviz pentru care nu se
prezinta o justificare privind modul in care au fost alese sau o adresa
din partea proiectantului cu incadrarea, pe articole de deviz, in timp ce
analizele de pret transmise de ofertantul declarat castigator au fost
comparate cu normele de deviz, in afara de cele in care acest ofertant a
cotat altceva decat se prevazuse in caietul de sarcini, respectiv , dale din
beton armat..” in loc de ,dale din piatra..” si ,structuri, confectii
metalice HEA 600" in loc de ,suprastructura pasarele pietonale”.

Critica si faptul ca a fost considerat inacceptabil raspunsul sau,
transmis prin adresa nr. 382 din 17.04.2013 la intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari nr. 4072 din 12.04.2013, prin care i s-a solicitat
sa identifice locul unde se gasesc documentele care fac referire la
cerinta ,conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate”,
sustinand ca, prin afirmatiile sale, autoritatea contractanta nu probeaza
neconformitatea raspunsului.

Sustine contestatorul ca sunt neadevarate concluziile comisiei
tehnice referitoare la raspunsul transmis de catre ..., prin adresa nr.
519 din 31.04.2013, la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificare nr.
5787 din 30.05.2013, prin care i s-a cerut sa prezinte documentele
privind calitatea materialelor utilizate la realizarea fundatiei din ,strat de
piatra sparta de 12 cm grosime”, intrucat, la pag. 44, 174 si 175 din
propunerea tehnica a declarat, ca furnizor de piatra sparta, ... Se
invedereaza ca ... a fost declarat furnizor pentru produse de balastiera
si nu pentru produse de cariera, piatra sparta fiind un produs de cariera.
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Contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ,o problema” faptul ca oferta sa
pret este anterioara deschiderii ofertelor. Se sustine ca, si in acest caz,
comisia de evaluare i-a tratat in mod diferentiat pe cei doi ofertanti,
respectiv faptul ca, pentru a justifica pretul grinzilor prefabricate,
ofertantul declarat castigator a transmis, prin adresa nr. 313 din
16.04.2013, o oferta de pret datata anterior deschiderii ofertelor, de la
furnizorul PREFAB, care nu a fost declarat in propunerea tehnica.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii contine un numar
de 14 pagini, iar paginile 9-14 sunt identice cu paginile 1-8, se mai
arata de catre ...

In vederea lamuririi tuturor aspectelor contradictorii, ... solicita
convocarea partilor pentru concluzii orale.

Contestatorul reitereaza solicitarile din contestatie.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

. a transmis, cu nr. 9288 din 30.08.2013, “punct de vedere”,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28986 din 30.08.2013, referitor la
“precizari — concluzii scrise”, depuse de catre ..., in legatura cu care
sustine ca reprezinta, in fapt, “o veritabila noua contestatie”.

Invedereaza ca, dupa mai bine de 50 de zile de la data luarii la
cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, precizate in adresa nr. 6966 din 03.07.2013, contestatorul
intelege sa formuleze aparari si critici referitoare la oferta declarata
castigatoare.

Solicita a se constata tardivitatea “tuturor criticilor formulate” si
sanctionarea cu neanalizarea acestora, deoarece, in opinia sa, au fost
nesocotite prevederile art. 270 alin. 1 si 256° alin. 1 lit. b) din
ordonanta de urgenta, “fiind o incercare evidenta de a impune
Consiliului o conduita care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 276
alin. 1 coroborate cu cele ale art. 275 alin. 6 - ultima teza - din acelasi
act normativ”.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a facut vorbire despre
modificarea propunerii tehnice printr-o incercare de subcontractare a
lucrarilor de suprastructura a drumurilor, unui subconntractant
nedeclarat in oferta, spre a putea justifica preturi neobisnuit de scazute
cuprinse in oferta, si nici despre faptul ca nu a raspuns, punctual, la
solicitarile de clarificari, dar, in schimb, solicita prin “precizari - concluzii
scrise”, depunerea de concluzii oral.

Precizeaza autoritatea contractanta ca o astfel de atitudine a
contestatorului vine dupa invocarea netemeinica a insuficientei
documentelor aflate la dosarul cauzei, scopul fiind acela de a forta
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei si, in consecinta,
executia lucrarilor.

Solicita a se constata tardivitatea demersului contestatoarei
intitulat “precizari — concluzii scrise”.
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In drept, sunt invocate prevederile ordonantei de urgents, cele ale
H.G. nr. 925/2006, NCC, NCPC, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, s-a depus dovada transmiterii si catre contestator,
a punctului de vedere in cauza.

Cu adresa nr. 628 din 30.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29057 din 30.08.2013, ... solicita a se “prelungi termenul” pentru a
formula aparari “fata de motivele de critica aduse de autoritatea
contrctanta in cuprinsul punctului de vedere inregistrat sub nr.
9288/30.08.2013", precum si aplicarea prevederilor art. 274 alin. 4 din
ordonanta de urgenta.

Cu adresa nr. 633 din ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2907 din
.., ... a depus “precizari” prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii documentului “precizari- concluzii scrise”, invocata de catre
autoritatea contractanta, aratand ca prin contestatie a circumstantiat
masurile de remediere dispuse prin Decizia nr. ... ... ... 150, 387, 609,
643 din 29.03.2013, pronuntata de catre C.N.S.C. si citand fragmente
din aceasta Decizie.

Reitereaza aspecte prezentate in inscrisurile depuse anterior, si
istoricul depunerii respectivelor documente.

Invoca imposibilitatea completului de a solutiona contestattia,
determinata de modul deficitar factivitatea, obstructionand exercitarea
controlului de legalitate a actelor emise in etapa de reevaluare a ofertei.

Reitereaza cererea de convocare a partilor, pentru a se depune
concluzii oral.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul « Reabilitarea
infrastructurii rutiere in statiunea ... »”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP ainvitatiei de
participare nr. ... din 20.11.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 16.738.690 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost deschise in data de 28.12.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 11659.

Din raportul procedurii nr. 1452 din 07.02.2013, rezulta ca a fost
declarata castigatoare a procedurii, oferta depusa de catre asocierea ...
- ... singura declarata admisibila.

Acest rezultat a facut obiectul mai multor contestatii, asupra
carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia ... ... 150, 387, 609, 643 din
... prin care au fost admise contestatiile depuse de catre ... si s-a dipus
reevaluarea ofertelor.
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Punand in aplicare decizia susmentionata, autoritatea contractanta
a transmis ... adresa nr. 4696 din 25.04.2013, care a facut obiectul unei
contestatii formulata de acest ofertant, fiind solutionata, de catre
Consiliu, in sensul constatarii faptului ca a ramas fara obiect, prin
decizia nr. ...... din ...

Prin raportul procedurii nr. 6909 din 02.07.2013, a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ... — ... singura
declarata admisibila, avand pretul de 14.229.847,61 lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ... avand pretul de
12.990.710 lei, fara TVA, a fost declarata incceptabila si neconforma, in
temeiul art. 36 alin.11 lit. b), coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus
contestatia care face obiectul prezentei analize.

In legatura cu tardivitatea contestatiei, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, Consiliul nu va
proceda la analiza cu precadere a acesteia, astfel cum prevad
dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ... precizeaza ca solicita “a se constata
tardivitatea unei eventuale completari a contestatiei cu motivarea in
drept si in fapt a cererilor petentei si, astfel, a respinge contestatia
ca tardiva”. Prin urmare, autoritatea contractanta invoca respectiva
exceptie conditionat de depunerea, de catre ..., a unor eventuale
completari ale contestatiei in cauza, ceea ce s-a si intamplat, in fapt,
contestatorul depunand “precizari - concluzii scrise”.

Mai mult decat atat, retine Consiliul ca, prin “punct de vedere” nr.
9288 din 30.08.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca solicita
respingerea, ca tardiv, a demersului contestatorului intitulat “precizari-
concluzii”.

Prin urmare, aspectul privind tardivitatea completarii contestatiei
prin “precizari-concluzii”, va fi analizat odata cu fondul cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia nr. ... din ... ... precizeaza ca intelege sa atace
adresa nr. 6966 din 03.07.2013, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin intermediul careia a luat
cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca necoforma si
inacceptabila.

Intr-o prima critica, cu referire la comunicarea nr. 6966 din
03.07.2013, contestatorul arata ca “din cele 16 motive expuse de catre
autoritatea contractanta, ultimile 7 motive sunt identice cu cele de la 3
la 9, respectiv paginile 9-14 repeta ad litteram cele precizate in paginile
3-8". Aspectul invederat de catre contestator, constata Consiliul ca nu
are relevanta, in cauza, in sensul ca repetarea, in cadrul respectivului
tabel, a celor 7 motive de respingere a ofertei nu este de natura a
vatama Asocierea ... — ... — ... in dreptul sau, sau in vreun interes
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legitim, cum, de altfel, contestatorul nici nu invoca si nici nu motiveaza
in cadrul contestatiei.

Contestatorul critica motivul de respingere a ofertei sale, care se
refera la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5787 din 30.05.2013.

Retine Consiliul ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii al carei lider este ..., printre altele,
preturile unitare utilizate pentru articolele de deviz “Strat de piatra
sparta de 12 cm grosime”.

Ca raspuns, ... a transmis adresa nr. 520 din 31.05.2013, prin
care, cu referire la cele solicitate, arata ca transmite oferta de pret nr.
1435 din 22.11.2012, de la furnizorul de piatra sparta, respectiv de la

., producatorul fiind ..., iar pretul este loco, punct de lucru Budesti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut neconcordanta raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu oferta tehnica, deoarece: in oferta tehnicg,
in cadrul subcapitolului “Principalele materiale si furnizorii”, este
declarata ca furnizor al produselor de balastiera, ..., transportul fiind
asigurat de catre Asociere. De asemenea, din documentele de calificare,
rezulta ca ... declara ca detine, in proprietate, statia de sortare
agregate naturale si concasate. La subcapitolul “Planul de aprovizionare
cu materiale”, se arata ca transportul se face de catre Asociere si se
reitereaza faptul ca furnizorul produselor de balastiera este ...

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari, sub aspectul
prezentat, nu poate fi retinut, de catre Consiliu, ca fiind unul
concludent, deoarece vine in contradictie cu documentele de calificare si
cu cele precizate in oferta tehnica, imprejuare in care apar ca fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, dar poate fi acceptat si punctul de vedere al
autoritatii contractante potrivit caruia, prin raspunsul in cauza, la
clarificari, a fost modificata oferta tehnica, cu consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 79 alin. 2 din actul normativ susmentionat.

Consiliul constata ca ... a inteles eronat ca motivul pentru care a
fost respinsa oferta sa este cel legat de data ofertei de pret a
furnizorului ..., in tabelul anexat comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire fiind mentionat corect ca “Ofertantul modifica datele
prezentate declarand alt furnizor si alt transportator pentru aceste
produse - altul decat cel initial”.

In cuprinsul contestatiei, retine Consiliul, ... face referire si la
ceritificatul fiscal, invocand raspunsul transmis de catre A.N.A.F. prin
adresa nr. 976702 din 16.04.2013.

Cu privire la acest document, depus de catre Asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4066 din
11.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care, prin adresa nr. 976702 din
16.04.2013 a precizat ca ... a depus cererea care a fost inregistrata la
DGAMC sub nr. 1027252 din 17.12.2012, urmare careia a fost eliberat
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certificatul de atestare fiscala nr. 1027252 din 18.12.2012, in baza
caruia se atesta faptul ca societatea nu figureaza cu obligatii de plata
neachitate la data de 30.11.2012, tindndu-se cont de prevederile din
Ordinul nr. 752/2006, certificat anexat in copie de pe original,
respectivei adrese.

Avand in vedere confirmarea A.N.A.F. referitoare la certificatul
fiscal depus de catre ..., precum si faptul ca respectarea modelului
formularului tip al acestuia nu poate fi retinuta ca o obligatie in sarcina
ofertantului, ci in cea a organului emitent, ba mai mult decat atat,
avand in vedere ca scopul pentru care s-a solicitat - verificarea
efectuarii, de catre ofertant, a platilor catre bugetul consolidat, Consiliul
stabileste ca motivul mentionat, pentru care oferta a fost respinsa, este
unul neintemeiat.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora oferta a fost respinsa “sub aspectul
nerespectarii modelului formularului tip emis de organismul competent”,
deoarece este excesiv si nelegal, in conditiile in care nu ... a emis
respectivul inscris si, asa cum s-a aratat, veridicitatea si legalitatea lui a
fost confirmata de catre organul emitent.

Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului, potrivit carora
“comisia de evaluare s-a folosit de Decizia CNSC tocmai pentru a ne
solicita clarificari in mod abuziv, cu depasirea cerintelor din
documentatia de atribuire”, deoarece, se sugereaza ca ar fi vorba
despre solicitarea de clarificari susmentionata si se precizeaza, concret,
solicitarea de clarificari “nr. 4696/2013"”, fata de care criticile sunt tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b), aplicabile in
cauza, avand in vedere faptul ca in discutie se afla un contract de
lucrari, avand valoarea estimata de 16.738.690 lei, fara TVA. Stabileste
astfel, deoarece data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante, mentionat a fi abuziv, este 25.04.2013, iar data depunerii
contestatiei este ... prin urmare mult in afara termenului legal de atac.

De altfel, constata Consiliul ca ... a formulat contestatie impotriva
solicitarii de clarificari nr. 4696 din 25.04.2013, contestatie despre care
s-a constatat, prin Decizie, ca a ramas fara obiect prin transmiterea, de
catre contestator, a raspunsului, in termenul stabilit de autoritatea
contrqctanté si aducerea acestui fapt la cunostinta C.N.S.C.

Intr-o alta critica, ... sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu curpinde temeiul legal in baza
caruia oferta a fost respinsa, critica ce va fi retinuta, de catre Consiliu,
ca fiind nefondata, deoarece, in tabelul contindnd motivele concrete de
respingere a ofertei, se precizeaza, pentru fiecare dintre acestea,
temeiul legal: “Oferta este neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006”, "“Oferta este inacceptabila si neconforma potrivit HG
925/2006, art. 36, alin. (1), lit. b, coroborat cu art. 36, alin. (1), lit. f,
art. 36 alin. (2), lit. c si art. 79 alin. (1)” etc., functie de fiecare motiv.
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Mai mult decat atéat, dispozitiile art. 207 din ordonanta de urgenta,
nu obliga autoritatea contractantd la comunicarea, catre ofertant, a
temeiului legal, ci a motivelor concrete de respingere a ofertei, prin
urmare odatd in plus criticile sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora, in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, nu a fost precizat
operatorul economic a carui oferta a fost declarata castigatoare,
Consiliul constata ca ... se afla in eroare cand afirma ca “acest aspect
este permis de legiuitor numai in cazul ofertelor declarate admisibile dar
care nu sunt declarate castigatoare”, de drept situatia stand exact
invers, dispozitiile art. 207 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, precizand continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, astfel: “pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”,
in timp ce la lit. ¢), a aceluiasi articol se prevede ca, “fiecarui ofertant
care a depus oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare” i se comunica, printre alte

elemente, “numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica”.
Consiliul constata, de asemenea, ca ... se afla in eroare cand

sustine, prin contestatie, ca “a face o critica de legalitate a celor 14
pagini din anexa atasata adresei nr. 6966/03.07.2013
echivaleaza (...) cu o substituire in atributiile comisiei de
evaluare, fapt de natura sa incalce si principiul transparentei
prin care (...) legiuitorul garanteaza ofertantilor cunoasterea
motivelor si a dispozitiilor legale pe care le-a avut in vedere
comisia de evaluare in fundamentarea deciziei de respingere a
ofertei”. Retine astfel, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit.
e) din ordonanta de urgenta, contestatia trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, “motivarea in fapt si in drept a cererii”, astfel incat, cele
sustinute de catre contestator, sunt profund eronate. A critica motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa, cu invocarea dispozitiilor legale pe
care le considera a fi fost incalcate, este o obligatie a contestatorului, in
sustinerea dreptului sau, nereprezentand, in niciun caz, o substituire in
atributiile comisiei de evaluare, sau, cu atat mai putin, o incadlcare a
principiului transperentei, aceasta din urma sustinere aparand chiar
lipsita de sens, raportat la obligatia contestatorului de a transmite
contestatia autoritatii contractante si la cea a autoritatii contractante de
a aduce la cunostinta ofertantilor respectiva plangere.

Consiliul are in vedere, referitor la cele de mai sus, faptul ca ... nu
poate investi organul administrativ-jurisdictional cu cercetarea, in
integrum, a procedurii de atribuire, obligatia fiind, asa cum s-a aratat,
de a fixa, prin contestatie, cadrul in care urmeaza a se desfasura, de
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catre Consiliu, controlul de legalitate. Prin faptul de a nu fi fost
formulate critici, in cadrul procesual stabilit de contestatie, cu privire la
toate motivele pentru care oferta in cauza a fost respinsa, rezulta ca ...
si le-a insusit, astfel cum au fost prezentate in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge, ca tardive, “precizari-concluzii scrise”,
depuse de catre ..., prin care aceasta critica, contrar celor afirmate in
contestatie, motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, dar, totodata
critica si oferta declararta castigatoare.

Stabileste astfel, avand in vedere faptul ca respectivul contestator
a avut cunostinta despre toate motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, precum si de cerintele din documemntatia de atribuire,
alegand, in mod deliberat, asa cum s-a aratat in cele ce preced, sa nu
critice decat doua dintre motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale.

Nu vor fi retinute, de catre Consiliu, motivele invocate de catre ...,
cu privire la adaugarea de noi critici prin “precizari-concluzii scrise”,
referitoare la accesul la dosarul achizitiei publice, deoarece, pe de-o
parte, asa cum s-a aratat, ofertantul avea cunostinta despre rezultatul
procedurii, inclusiv despre motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, prin urmare nimic nu-l putea impiedica sa le critice, prin
contestatie, desigur avea cunostinta despre oferta sa si documentele de
calificare depuse, precum si despre cerintele documentatiei de atribuire,
elementele de baza pe care sa se sprijine contestatia depusa. De
asemenea, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a avut acces la
dosarul achizitiei publice si cu ocazia depunerii celorlalte 2 contestatii,
de altfel, in prezenta contestatie face vorbire despre procesele verbale
de reevaluare incheiate de comisie in temeiul art. 76 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 modificata.

Prin urmare, nu pot fi retinute, in solutionare, motivele invocate
de catre contestator care, in fapt, a depus o noua contestatie, dar
invoca aspectele analizate mai sus, pentru a se repune in termen si a
extinde cadrul procesual stabilit prin contestatia depusa initial. Nu pot fi
retinute sustinerile contestatorului si deoarece insusi, prin contestatie,
arata ca nu se considera in masura sa critice motivele ce au dus la
respingerea ofertei sale, deoarece aceasta ar insemna o substituire in
atributiile, prin urmare, initial, se invoca cu totul alte aspecte.

Consiliul stabileste tardivitatea formularii criticilor prin actul
susmentionat, prin raportare la dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca data la care s-a luat cunostinta despre actul atacat este
03.07.2013, iar data depunerii actului “precizari-concluzii scrise” este
26.08.2013.

Prin criticile formulate, respectiv prin cele adaugate celor din
contestatie, ... largeste cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a
fost obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta.
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Prin urmare, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca cererea se
formuleaza prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum
este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art.
256 alin. 1 lit. a) din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-sedoar la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca actul
prin care ... adauga critici, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “precizare concluzii scrise”, ceea ce in
fapt se constata ca nu este, deoarece nu aduce elemente lamuritoare
asupra unor aspecte prezentate prin contestatie, ci, asa cum s-a aratat,
dimpotriva, extinde cererea de analiza asupra motivelor de respingere a
ofertei sale neanalizate prin contestatie precum si asupra ofertei clasata
pe locul I.

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod expres,
ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a depune “concluzii
scrise in cursul procedurii”, nefiind reglementata institutia juridica a
“precizarii concluzii scrise”, decat sub aspectul prezentat in cele ce
preced, de completare a contestatiei, la cererea Consiliului, cu elemente
obligatorii ce se constata a fi lipsa.

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art.
383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre sustinerea
cererilor formulate, nicidecum despre adaugarea unora noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta),
or, daca se extind criticile si, implicit, capetele de cerere, Consiliul s-ar
afla in situatia de a depasi cu mult termenul, pe de-o parte prin
necesitatea de a solicita de la autoritatea contractanta documente
suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs
pentru comunicarea concluziilor catre parti, termene de asteptate
pentru depunerea altor concluzii referitoare la cele comunicate, in
considerarea principilui contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc,
consecinta fiind aceea a infrangerii unuia dintre principiile de baza a
procedurii de solutionare a contestatiilor, acela al celeritatii (art. 269 din
ordonanta de urgenta).

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii cererii de completare a contestatiei cu noi critici,
respectiv a actului denumit precizari concluzii scrise”, invocata de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenientul ...

Consiliul respinge solicitarea ... de a depune concluzii oral, avand
in vedere faptul ca, potrivit art. 275 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
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“Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”. In cazul de fata, s-a manifestat maximum
de diligenta in aplicarea principiului contradictorialitatii, ingaduindu-se
partilor sa depuna concluzii scrise oridecate ori au solicitat, Consiliul
apreciind, totodata, ca sunt suficiente probe la dosarul cauzei pentru a
putea pronunta o solutie intemeiata pe probele scrise depuse de parti.
Cererea ... de a se “prelungi termenul”, prezumand ca este vorba
despre termenul de solutionare a contestatiei, va fi respinsa, ca
inadmisibila, deoarece dispozitile art. 276 alin. 1 din ordonanta de
urgenta prevede expres situatia in care acesta se proroga, in prezenta
cauza nefiind incident, in primul rand deoarece prelungirea termenului
nu se face la cererea partilor, iar, in al doilea rand avand in vedere
imprejurarea ca partile au depus inscrisuri suficiente la dosarul cauzei.
Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...,
procedura urmand a fi continuata.
Fata de cele constatate, Consiliul incuviinteaza, in principiu si
admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre ...
Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 pagini.
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