CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare
inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ... cod CPV
45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232152-2, 45232400-6,
principala modalitate de finantare: ,Fonduri Europene - Programul

Operational Sectorial Mediu - Axa Prioritara - Extinderea si
Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata - Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, de autoritatea
contractanta SC ... cu sediul in ... ... Cod postal 910001, Judetul ... .

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... Judetul ...,

inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI: ..., impotriva adresei nr.
2547/23.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea deciziei de declarare a
ofertei depuse ca fiind clasata pe locul doi; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice; remedierea actului administrativ
.proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
119/25.03.2013”, in situatia in care comisia de evaluare a
consemnat in mod eronat in rubrica dedicata .... la numarul curent
20 - Angajament persoana fizica Paval Sorin, in loc de Scrisoare din
partea bancii / societatii finantatoare privind accesul la finantare in
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suma de 6.000.000 lei, pentru o perioada de 3 luni - formulare
corecta”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ..., avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva adresei nr. 2551/23.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire avand nr.
2551/23.07.2013; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea comisiei de evaluare de a reevalua
ofertele, cu luarea in considerare a ofertei ..., iIn conformitate cu
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI: ... impotriva adresei nr. 2546/23.07.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea deciziei autoritatii contractante avand nr.
2546/23.07.2013; constatarea faptului ca atat oferta castigatoare cat
si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta preturi neobisnuit de
scazute, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat; declararea
acestora ca fiind inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36
alin.(1) lit.f) din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont
de criticile din cuprinsul contestatiei”.

Prin adresa nr. 2140/... finregistrata la CNSC sub nr.
26401/06.08.2013, ...., cu sediul in Localitatea ...., formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA, solicitand introducerea sa in
calitate de intervenient in cadrul prezentei spete; admiterea cererii
de interventie, respingerea ca netemeinice a contestatiilor, accesul la
dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.

. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient fata de contestatia formulata de ...



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ...

Admite in parte contestatiile formulate impotriva autoritatii
contractante SC ... de catre:

- ... in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- ... numai in ceea ce priveste ofertele depuse de ...., de
Asocierea .../... si de Asocierea ....;

- cererea de interventie formulata de ...., numai in ceea ce
priveste criticile acestuia referitoare la valabilitatea ofertei depusa de
asocierea condusa de ...

Pe cale de consecinta:

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a celor consemnate in motivarea aferenta;

- respinge solicitarea ... de ,remediere a actului administrativ
proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
119/25.03.2013";

- respinge solicitarea ... de declarare ,a ofertelor contestate ca
fiind inacceptabile”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1)
lit.f) din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece
acesta este atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- respinge, ca nefondate, solicitarile intervenientului de
respingere a contestatiilor formulate de ... ... Si ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii formata din ... / ... impotriva adresei nr.

2547/23.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea deciziei de declarare a
ofertei depuse ca fiind clasata pe locul doi; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice; remedierea actului administrativ
proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

119/25.03.2013, in situatia in care comisia de evaluare a consemnat
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in mod eronat in rubrica dedicata .... la numarul curent 20 -
Angajament persoand fizica Paval Sorin, in loc de Scrisoare din
partea bancii / societatii finantatoare privind accesul la finantare in
suma de 6.000.000 lei, pentru o perioada de 3 luni - formulare
corecta”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, in ceea
ce priveste prezenta procedura de atribuire:

- prin adresa nr. 2396/12.07.2013, autoritatea contractanta solicita
prelungirea ofertei, pana la data de 16.08.2013, precum si
prelungirea garantiei de participare pana la aceeasi data; prin adresa
nr.640/21.07.2013 s-au depus la autoritatea contractanta
documentele solicitate;

- ulterior, prin adresa nr. 2547/23.07.2013, autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, prin care, oferta
asocierii in cauza nu a fost declarata castigatoare deoarece, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” s-a clasat pe
locul doi, oferta avand un pret mai mare decat cel al ofertei
castigatoare, respectiv cea depusa de .... al carei pret este de
28.385.516,80 lei, la care se adauga TVA in valoare de 6.812.524,03
lei, iar durata de executie este de 18 luni.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, prin incalcarea prevederilor art. 185 alin (1) lit.c)
si art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si a Ordinului
ANRMAP nr.509 /2011, care prevede faptul ca cerinta privind cifra de
afaceri trebuie indeplinita in intregime de catre un singur sustinator,
motivat de faptul ca a considerat oferta .... corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si a clasat-o
pe primul loc, in mod gresit si evident cu incalcarea prevederilor
legale mai sus mentionate in conditiile in care acest ofertant, asa
cum rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor, a
beneficiat de sustinere economico - financiara de la doi sustinatori
respectiv: persoana fizica ....

De asemenea, contestatorul subliniaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 185 alin. (1) lit.c) din OUG nr.
34/2006, contestatorul arata ca, in scopul verificarii situatiei
economice si/sau financiare a ofertantilor /candidatilor, autoritatea
contractanta a solicitat, conform fisei de date a achizitiei, la punctul
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a contractului, in suma de 36.585.000 lei, documentele
relevante fiind: bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la
organele competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte
documente echivalente;

- din interpretarea art. 186 alin.(2) si alin.(3) din OUG nr. 34/2006,

coroborat cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care prevede faptul ca
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cerinta privind cifra de afaceri trebuie indeplinita in intregime de
catre o singura persoand, respectiv de catre un singur tert
sustinator, rezulta ca autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare si cu incalcarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, care prevad: ,in termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiille de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”, motivat de faptul ca,
din procesul verbal de deschidere, rezulta ca ofertantul .... a fost
sustinut in demonstrarea situatiei economico - financiare, respectiv
cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani, de catre doi sustinatori si
anume: persoana fizica ...;

- mai mult, cei doi sustinatori mentionati mai sus nu au prezentat
documentele solicitate de lege in acest caz, respectiv declaratie
privind cifra de afaceri globala (formular nr.7) si bilant contabil,
extrase de bilant, raport de audit, sau alte documente care sa
probeze acest lucru, asa cum s-a solicitat atat in anuntul de
participare publicat in SEAP cat si in fisa de date a achizitiei, dupa
cum se poate constata din procesul verbal de deschidere a ofertelor;
- persoana fizica nu a prezentat nici anexa la Angajamentul de tert
sustinator (formular 7B) privind resursele economico - financiare
care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica; nu a prezentat nici
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69 din
OUG nr. 34/2006, pentru a demonstra ca nu se afla in conflict de
interese cu autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, in sedinta de deschidere a
ofertelor, .... nu a prezentat urmatoarele documente, solicitate in
documentatia de atribuire:

- scrisoare din partea bancilor/societatilor finantatoare ca detine
acces la finantare in suma de 6.000.000 lei, pe o perioada de 3 luni -
persoana fizica ....( in procesul verbal de deschidere s-a precizat ca
document prezentat: Angajament persoana fizica ...);

- declaratie tert sustinator economico - financiar - formular 7 B -
persoana fizica ....(document ce insoteste angajamentul de sustinere
economico - financiar);

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la 69! din
OUG nr. 34/2006 - persoana fizica ...;

- declaratie privind cifra de afaceri si bilant contabil sau extrase de
bilant, raport de audit, din partea sustinatorului persoana fizica ...;

- declaratie privind cifra de afaceri si bilant contabil sau extrase de
bilant , raport de audit, din partea sustinatorului ....
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Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca,
prin solicitarea acestor documente de catre comisia de evaluare,
ulterior datei de deschidere a ofertelor, este evident s-a creat un
avantaj ofertantului .... in defavoarea celorlalti ofertanti care au
depus documente complete la deschiderea ofertelor.

In raport cu cele de mai sus, contestatorul solicita si obligarea
autoritatii contractante la remedierea actului administrativ , proces
verbal al sedintei de deschidere nr. 1119/25.03.2013" in situatia in
care comisia de evaluare a consemnat in mod eronat in rubrica
dedicata .... la numarul curent 20 ,,Angajament persoana fizica Paval
Sorin” in loc de ,Scrisoare din partea bancii /societatii finantatoare
privind accesul la finantare in suma de 6.000.000 lei, pentru o
perioadd de 3 luni”, formularea corecta, motivat de faptul ca pentru
acelasi ofertant, comisia de evaluare a precizat in mod corect la nr.
crt. 5 faptul ca a prezentat Polita de asigurare, valoarea Si
valabilitatea acestui document.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin
adresa nr. 15660/... Consiliul ii pune in vedere acestuia ca poate
studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise, pana in data de
22.08.2013; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
13.08.2013.

Prin adresa nr. 940/22.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28112/22.08.2013, ... transmite concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, mentionand ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 72 alin.(2) lit.b), i) si j) din HG nr.
925/2006, din urmatoarele considerente:

- .... hu a facut dovada ca indeplineste criteriile de calificare asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire prin prezentarea
documentelor in forma solicitata; astfel, principiul ,asumarii
raspunderii” a fost incalcat in mod evident de catre comisia de
evaluare, motivat de faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a facut cu
profesionalismul, impartialitatea, independenta deciziilor adoptate pe
parcursul derularii procesului de evaluare in sensul in care comisia de
evaluare a oscilat in luarea deciziilor, incalcdnd si principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii;

- asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca cerinta privind capacitatea economica si
financiara a ofertantilor, prezentarea de documente din care sa
rezulte ca acestia au disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 6.000.000
lei, motivat de faptul ca decontarea lucrarilor executate de catre
autoritatea contractanta nu se va putea face imediat dupa semnarea
contractului de executie de lucrari ci, numai dupa minim 3 luni de

derulare a contractului in cauza; modul concret de indeplinire al
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acestei cerintei a fost precizat de asemenea de catre autoritatea
contractanta si anume: ,Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si
pentru o perioada de 3 luni”;

- procesul - verbal de deschidere al ofertelor a fost intocmit, in mod
evident gresit, de catre comisia de evaluare in sensul in care la nr.
crt. 20 la cerinta: ,Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare
ca detin acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si pentru o
perioada de 3 Iluni”, comisia de evaluare a precizat: angajament
persoana fizica Paval Sorin, desi nici ofertantul .... si nici tertul
sustinator, persoana fizica ....nu a prezentat nici o scrisoare din
partea bancilor/societatilor, finantatoare din care sa reiasa faptul ca
acesta detine ,disponibilitati banesti, reale si negrevate de datorii sau
linii de credit, pentru min. 3 luni de derulare a contractului in valoare
de 6000000 lei";

- .... hu a prezentat nici o scrisoare din partea bancilor /societatilor,
finantatoare din care sa reiasa faptul ca acesta detine ,disponibilitati
banesti, reale si negrevate de datorii sau linii de credit, pentru min. 3
luni de derulare a contractului in valoare de 6000000 Ilei”, in
conditiile in care, in procesul verbal al sedintei de evaluare -
documente de calificare nr.1508/26.04.2013, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca ofertantul .... nu a prezentat nici o scrisoare din
partea bancilor /societatilor, finantatoare din care sa reiasa faptul ca
acesta detine ,disponibilitati banesti, reale si negrevate de datorii sau
linii de credit, pentru min. 3 luni de derulare a contractului in valoare
de 6000000 lei", si a solicitat ,prezentarea pentru ofertant ori pentru
persoana sustinatoare ....scrisoare din partea bancilor /societatilor,
finantatoare din care sa reiasa faptul ca acesta detine disponibilitati
banesti, reale si nearevate de datorii sau linii de credit, pentru min. 3
luni de derulare a contractului in valoare de 6000000 lei", cu
respectarea cerintelor fisei de date, pct. 3.2.2). - capacitatea
economica si financiara, Cerinta nr.2";

- prin aceasta solicitare de clarificari, comisia de evaluare a favorizat
in mod evident acest ofertant, incalcand astfel prevederile art. 201
din ordonanta de urgenta, care prevede la alin. (2) ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, motivat de faptul ca o data a dat posibilitatea
ofertantului sa prezinte scrisoare din partea bancilor /societatilor,
finantatoare din care sa reiasa faptul ca acesta detine , disponibilitati
banesti, reale si negrevate de datorii sau linii de credit, pentru min. 3
luni de derulare a contractului in valoare de 6000000 lei", fie de catre
acesta, fie de catre tertul sustinator si, in acelasi timp, a dat
posibilitatea ofertantului sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte
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prin prezentarea de documente emise de catre banci /societati,
finantatoare ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Raportat la solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta ofertantului ...., prin adresa nr.
1514/26.04.2013 si fata de raspunsul emis, contestatorul apreciaza
ca acesta nu este concludent motivat de faptul ca: declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art.69' din OUG nr. 34/2006
nu cuprinde persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, prin urmare ofertantul nu indeplineste cerinta
autoritatii contractante; scrisorile de bonitate prezentate de catre
tertul sustinator nu contin informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire - fisa de date in sensul
ca nu reiese faptul ca tertul sustinator detine disponibilitati banesti
reale si negrevate de datorii sau linii de credit, pentru min. 3 luni de
derulare a contractului ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa
uzata din aglomerarea ..."” in valoare de 6.000.000 lei.

Totodata, contestatorul considera ca procesul verbal al sedintei
de evaluare a raspunsurilor la clarificari privind criteriile de clarificare
nr.2057/17.06.2013 a fost intocmit de catre comisia de evaluare in
mod evident cu incalcarea prevederilor art. 72, alin. (2) lit.b) din HG
nr. 928/2006, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a decis
ca cerinta din fisa de date a achizitiei, pct.lll 2.2, Capacitatea
economica si financiara, cerinta nr.2, a fost indeplinita de catre tertul
sustinator, in conditiile in care in scrisorile de bonitate prezentate de
catre banci la solicitarea acestuia, nu este precizata perioada
accesului la disponibilitati banesti reale si negrevate de datorii sau
linii de credit, pentru min. 3 luni de derulare a contractului, prin
urmare cerinta nu este indeplinita nici de catre tertul sustinator. Spre
exemplificare, contestatorul reda scrisorile emise de banci, pentru
tertul sustinator ....si consemnate de catre comisia de evaluare in
procesul verbal de evaluare nr. 2057/17.06.2013:

Nr. [Denumire banca /nr.scrisoare Suma (lei) Perioada accesului la

Cri lichiditati -3 luni

1. Raiffeisen Bank - Agentia Bucuresi 1.000.000 Nu este precizata
Mall, nr.2298 si nr.2299 din
29.04.2013

2. Millennium SA nr.97/29.01.2013, 4.000.000 Nu este precizata
110/29.04.2013

3. Raiffeisen Bank - Agentia Friedrich| 2.000.000 Nu este precizata
Wilhelm Raiffeisen,
nr.84/26.04.2013




Mai mult, in raport de cerinta autoritatii contractante: ,o
scrisoare”, contestatorul considera ca cerinta nu poate fi considerata
indeplinita de catre ofertantul ...., deoarece, prin tertul sustinator nu
a inteles sa prezinte ,0 scrisoare” care sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire ci a prezentat mai multe scrisori emise de
diferite banci si care, in mod evident, nu indeplinesc cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste procesul verbal de evaluare
nr. 2057/17.06.2013, contestatorul arata ca, la modul de indeplinire
al cerintei cu privire la prezentarea unei scrisori din partea bancilor
/societatilor finantatoare din care sa reiasa faptul ca detine acces la
finantare in suma de 6.000.000 lei si, pentru o perioada de 3 luni de
derulare a contractului, asa cum s-a solicitat in fisa de date, pct.lli
2.2, capacitatea economica si financiara, cerinta nr.2 au fost
precizate in mod eronat 2 scrisori emise de Raiffeisen Bank - Agentia
Bucuresi Mall, (nr.2298 si nr.2299 din 29.04.2013), in original, din
care rezulta ca tertul sustinator are acces la lichiditati, in valoare de
1.000.000 lei, motivat de faptul ca aceste scrisori cu nr.2298 si nr.
2299, au fost in realitate emise de catre aceasta banca la data de
29.01.2013 asa cum rezulta din documentele aflate la dosar Ia
pag.1725 si respectiv pag. 1726 din dosarul achizitiei publice. Se
impune, in mod evident, corectarea de catre comisia de evaluare a
procesului verbal nr. 2057/17.06.2013 al sedintei de evaluare -
documente de «calificare si  implicit a raportului procedurii
nr.2521/22.07.2013, document aprobat de catre Directorul General
al autoritatii contractante cat si de UCVAP ... cu mentiunea ,Fara
observatii"

De altfel, arata contestatorul, din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice rezulta ca nici tertul sustinator ... nu a prezentat
Formularul 6 Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.69' din OUG nr. 34/2006, conform cerintelor autorittii
contractante in sensul in care nici acesta nu a nominalizat persoanele
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, prin
urmare nu a fost indeplinita aceasta cerinta de catre tertul sustinator
... Si implicit de catre ofertantul declarat castigator .....

Cu privire la punctul de vedere nr.2767/07.08.2013,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- afirmatia autoritatii contractante conform careia: , procesul - verbal
a fost corect intocmit, reflectdnd in mod corect lista documentelor
prezentate de ofertanti” este apreciata de contestator ca
neintemeiata motivat de faptul ca aceeasi comisie de evaluare a
consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare - documente de
calificare nr.1508/26.04.2013, ca ofertantul .... nu a prezentat nici o
scrisoare din partea bancilor / societatilor, finantatoare din care sa
reiasa faptul ca acesta detine disponibilitati banesti reale si
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negrevate de datorii sau linii de credit ... si a solicitat ,prezentarea
ori pentru ofertant ori pentru persoana sustinatoare Paval Sorin,
scrisoare din partea bancilor / societatilor finantatoare ... cu
respectarea cerintelor fisei de date fisei de date, pct. 3.2.2) -
capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 27,

- In opinia contestatorului, nici sustinerea autoritatii contractante:
.prin documentele si raspunsurile inaintate, oferantul castigator a
facut dovada indeplinirii integrale a tuturor cerintelor de calificare” nu
poate fi retinuta ca intemeiata motivat de faptul ca, desi in scrisorile
de bonitate prezentate de catre tertul sustinator nu a fost precizata
perioada accesului la lichiditati de 3 luni, comisia a apreciat, in mod
evident gresit, ca cerinta a fost indeplinita.

Potrivit contestatorului, este de retinut ca modul de lucru gresit
al comisiei de evaluare cu privire la completarea procesului verbal de
deschidere a putut fi contestat de acesta doar in etapa de studiere a
dosarului achizitiei publice, ocazie cu care, sustine acesta, a putut
constata ca lista documentelor prezentate de catre .... a fost incorect
intocmita, prin urmare sustinerea autoritatii contractante de a
respinge solicitarea de remediere a procesului verbal de deschidere a
ofertelor ca tardiv formulata este neintemeiata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 2551/23.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
.anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire avand
nr. 2551/23.07.2013; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; obligarea comisiei de evaluare de a
reevalua ofertele, cu Iluarea in considerare a ofertei ..., in
conformitate cu cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiilor prevazute de art.2 din OUG nr.
34/2006".

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 25.03.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
in cadrul careia au fost parcurse principalele documente solicitate,
consemnate in Procesul - verbal incheiat in cadrul sedintei de
deschidere (Anexa 3); propunerea financiara depusa ... s-a situat pe
primul loc in clasament, cu un pret de 25.309.012,54 lei;

- in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III - INFORMATII JURIDICE,
ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE -pct.1.1 ,Depozite valorice si
garantii solicitate", s-a solicitat ca ofertantul sa constituie o garantie
de participare in cuantum de 700.000 lei, in conformitate cu
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006;

- in cazul ofertantilor care se regasesc in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, conform Legii nr. 346/2004 (facand dovada in acest
sens) garantia de participare se constituie in procent de 50% din

cuantumul precizat in documentatia de atribuire (Formular nr.1) ...
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dovada incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii se face
prin completarea si prezentarea Declaratiei privind incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, in conformitate cu art. 7 si
Anexa 1 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- urmare a acestei solicitari, ..., In calitate de ofertant incadrat in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, a demonstrat indeplinirea
acestei cerinte, prezentand Declaratia privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, in conformitate cu art. 7 si Anexa 1
din Legea nr. 346/2004, insotita de Polita de Asigurare nr.
0094765/22.03.2013, emisa de SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A. ... in valoare de 350.000 lei, cu
valabilitate pana la 25.07.2013;

- in etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1511/26.04.2013,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..., cu privire la
Formularul nr. 6 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevézute la 69' din OUG nr. 34/2006), Formularul nr.7A
(Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a
ofertantului/grupului de operatori economici), Formularul nr. 8A
(Angajamentul privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici) si Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Formular
IMM);

- autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita,
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”
si dispozitiile art. 6 alin.(1) din Legea nr. 346/2004: ,Datele utilizate
pentru calculul numarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri
neta anuala si activele totale sunt cele raportate in situatiile
financiare aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de
adunarea generala a actionarilor sau asociatilor”;

- prin adresa nr. 3652/08.05.2013, ... a raspuns solicitarii de
clarificari, prezentand situatiile financiare aferente exercitiului
financiar pentru anul 2012 si dovada aprobarii acestora de catre
AGA, precizand totodata faptul ca situatiile financiare aferente
exercitiului financiar pentru anul 2012 inca nu erau auditate la acea
data si de aceea nu au putut fi depuse la Administratia Financiara
Publica pentru contribuabilii mijlocii din ... de asemenea, a precizat
ca termenul limita pentru depunerea situatiilor financiare aferente

anului 2012 este 30.05.2013, conform Legii 571/2003, privind Codul
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Fiscal, insa a fost depusa balanta contabilda la 31.12.2012 (filele
14,15,16 din Raspunsul ... la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, raspuns cu numar de inregistrare 3652/08.05.2013);
- regulile pentru depunerea situatiilor financiare pentru anul fiscal
2012 au fost aprobate prin Ordinul MFP nr. 40/2013, publicat in
Monitorul Oficial nr. 44 din 21 ianuarie 2013, ordinul stabilind
aceleasi termene de depunere a situatiilor financiare ca si in anii
precedenti, astfel: societatile comerciale, regiile autonome,
companiile nationale si institutele de cercetare dezvoltare depun
situatiile financiare in termen de 150 de zile de la finele anului 2012 -
respectiv pana la data de 30.05.2013; insa, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare raspunsul la clarificari, actele contabile
comunicate (balanta contabila la 31.12.2012), dispozitiile speciale in
materie fiscala si a respins oferta ca inacceptabila, in baza art. 36
alin.(1) lit.a) raportat la art. 33 alin.(3) lit.b) din HG nr. 925/2006,
apreciind ca cerinta privind garantia de participare nu este
indeplinita;
- ... considera ca, in prezenta speta, nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 36 alin.(1) lit.a) raportat la art. 33 alin.(3) lit.b) din HG nr.
925/2006 deoarece, in cazul ofertantilor care se regasesc in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform Legii nr. 346/2004,
garantia de buna executie se constituie in procent de 50% din
cuantumul precizat in documentatia de atribuire, fiind astfel
indeplinita aceasta cerinta de calificare, prin depunerea Politei de
Asigurare nr. 0094765/22.03.2013, emisa de SC CERTASIG -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in valoare de 350.000 lei,
cu valabilitate pana la 25.07.2013.

In ceea ce priveste statutul societatii, contestatorul precizeaza
ca:
- ... se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
indeplinind cumulativ conditiile prevazute de art. 3 din Legea nr.
346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare;
- ... are un numar mediu anual de salariati mai mic de 250 si
realizeaza o cifra de afaceri anuald neta de pana la 50 milioane euro,
echivalent in lei;
- ... figureaza in evidentele Ministerului de Finante ca intreprindere
mijlocie, evidente actualizate pentru fiecare an in parte, inclusiv
pentru anul 2012; figureaza in ,Lista contribuabililor mijlocii care
sunt administrati de catre administratiile finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii incepand cu data de 1 ianuarie 2013" a
Ministerului de Finante cu numar curent 17653;
- informatiile de mai sus sunt publice pe site-ul Agentiei Nationale de
Administratie Fiscala - www.anaf.ro - la sectiunea ,Informatii

publice” si sunt destinate pentru o eventuala verificare a societatilor
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comerciale daca fac parte sau nu din categoria intreprinderilor
mijlocii, verificarea se poate face cu usurinta prin simpla accesare:
http://static.anaf.ro/static/10/Anaf/listesubunitati/mijlociilianuarie20
13; aceste informatii fiind publice la momentul cand a fost emisa
adresAa nr. 2551/23.07.2013 a autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza faptul ca,
aceasta din urma avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor; de asemenea, autoritatea contractanta
avea posibilitatea si obligatia sa verifice daca ... indeplineste sau nu
conditiile prevazute de art. 3 din Legea nr. 346/2004 de incadrare in
categoria intreprinderilor mijlocii accesand baza de date a A.N.A.F.;
mai mult, autoritatea contractanta a solicitat situatiile financiare
aferente exercitiului financiar pentru anul 2012 pana la data de
08.05.2013, desi termenul limita pentru depunerea situatiilor
financiare aferente anului 2012 este 30.05.2013 conform Legii nr.
571 privind Codul Fiscal.

. arata ca avea obligatia de a depune situatiile financiare
aferente anului 2012 la Administratia Financiara Publica pentru
contribuabili mijlocii ... pana la data de 30.05.2013 (dispozitiile Legii
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal), aceste situatii finaciare fiind
depuse la data de 16.05.2013. ,,Avand in vedere ca aceste situatii nu
erau finalizate, contestatorul arata ca a depus balanta contabila de la
31.12.2012, date care puteau fi verificate si pe site-ul Ministerului de
Finante. De altfel, in ,Declaratia privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii” a fost aratat ca, fata de exercitiul
financiar anterior, datele financiare nu au finregistrat modificari
(printre documentele depuse erau si situatiile financiare aferente
anilor 2009, 2010. 2011). De altfel, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.
2 din HG nr. 925/2006, ,,documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea
pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractantd” iar,
potrivit alin.2 ind.1 din HG nr. 925/2006: ,,in sensul prevederilor
alin. (2), se considera inclus in categoria mijloacelor edificatoare
orice site oficial al unei institutii publice sau al unei alte entitati
abilitate prin lege in acest scop, in masura in care sursa de date
respectiva contine informatii actualizate”.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor solicitate: atata timp cat termenul legal pentru
depunerea situatiilor financiare aferente anului 2012 era de

30.05.2013, autoritatea contractanta nu putea stabili termenul de
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09.05.2013 pentru depunerea acestora. In acest caz, ,,perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate" in sensul legii (alin. 3, art. 11 din HG nr. 925/2006 ), era
de 31.05.2013 (dupa expirarea termenul legal de depunere a acestor
situatii la A.N.A.F.).

In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca a depus
Declaratia privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, in conformitate cu drepturile conferite de lege, respectiv art.
7 si Anexa 1 din Legea nr. 346/2004. Declaratia respectiva este data
pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice. Fata de aceasta
imprejurare, ... si-a asumat suportarea consecintelor rigorilor legii,
inclusiv penale, fata de realitatea celor declarate.

In ceea ce priveste principiile care trebuie avute in vedere de
autoritatea contractanta in domeniul achizitiilor publice, contestatorul
face trimitere si la dispozitiile art.2 alin. (1) lit. a) si d) din OUG nr.
34/2006.

. sustine ca oferta sa financiara s-a situat pe primul loc in
clasament cu o valoare de 25.309.012,54 lei, fapt ce este posibil sa fi
generat un abuz din partea autoritatii contractante care a profitat de
o interpretare eronata a legii pentru a exclude din competitie,
prezenta societate, respingand oferta ca inacceptabila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 2546/23.07.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea deciziei autoritatii contractante avand nr.
2546/23.07.2013; constatarea faptului ca atat oferta castigatoare cat
si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta preturi neobisnuit de
scazute, in aport cu ceea ce urmeaza a fi executat; declararea
acestora ca fiind inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36
alin.(1) lit.f) din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, tindnd cont
de criticile din cuprinsul contestatiei”.

In ceea ce priveste valoarea ofertei desemnate castigatoare,
contestatorul apreciaza ca .... nu poate executa lucrarile supuse
achizitiei la pretul ofertat, data fiind complexitatea acestora, pretul
ofertat reprezentdand doar 77,58% din valoarea estimata a
contractului, asadar un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat.

In acest sens, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia verificarii detaliate a preturilor unitare care
au ddeterminat valoarea ofertei, respectiv a tuturor elementelor care
au stat la baza formarii pretului ofertei declarate castigatoare, astfel
cum a fost prevazut de legiuitor la art. 36 alin (3) din HG nr.

925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se
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asigura ca aceasta oferta este una reald si sustenabila din punct de
vedere economic. Potrivit contestatorului, daca autoritatea
contractanta ar fi verificat aceste detalii, atunci aceasta putea
observa ca oferta prezentata de ...., nu este o oferta reala si
sustenabila.

Date fiind cele ce preced, contestatorul considera ca se impune
verificarea ofertei depuse de castigatorul procedurii, atat in ceea ce
priveste conformitatea acesteia cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini, cat si referitor la sustenabilitatea pretului ofertat, precum si a
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a recurs la
procedura de atribuire a contractului in speta pentru a doua oarg,
intrucat contractul initial a fost reziliat tocmai pentru ca ofertantul
desemnat castigator la prima licitatie, datorita pretului mic ofertat,
nu a reusit sa duca la indeplinire contractul. Ori, in aceste conditii,
contestatorul se intreaba de ce autoritatea contractanta nu
intreprinde masurile necesare eliminarii riscului de a intarzia si de
aceasta data finalizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului,
acceptand oferte cu preturi neobisnuit de scazute in raport cu
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Cu privire la aspectele semnalate, tinand cont de dispozitiile art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art. 269 coroborat cu art. 275 alin. (6) din
acelasi act normativ, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
anterior solutionarii acestuia, pentru a administra si alte probe
relevante; in acest sens, Consiliul transmite adresa nr. 15661/... ...
prin care precizeaza ca termenul limita de acces la dosar si depunere
concluzii scrise, este data de 22.08.2013; contestatorul s-a prezentat
la sediul CNSC pentru studierea dosarului in data de 13.08.2013.

Deoarece in punctul de vedere nr. 2768/07.08.2013, inregistrat
la CNSC sub nr.26652/07.08.2013, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de interes, prin adresa nr. 15663/...... ... Consiliul a
solicitat contestatorul opinia cu prvire la acest aspect. Prin adresa nr.
3746/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26846/09.08.2013,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- asa cum rezulta din motivele contestatiei, motive ce vor fi detaliate
dupa studierea dosarului, acestea sunt suficiente pentru a demonstra
interesul in ceea ce priveste admiterea contestatiei, intrucat
ofertantii clasati pe primele 4 locuri au prezentat oferte inacceptabile
si neconforme;

- atat la momentul actual cat si la data introducerii contestatiei, prin
care s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. 2546 din data de 23.07.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, nu se cunoaste clasamentul

final al ofertelor depuse; in acest sens, solicitandu-se autoritatii
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contractante, prin adresa nr. 3507/29.07.2013, comunicarea raportul
procedurii; potrivit contestatorului, aceasta a fincalcat finsa
prevederile art. 215 din OUG 34/2006 si a respins solicitarea in
cauza.

Prin adresa nr. 3959/21.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27890/21.08.2013, ... transmite concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, conform carora:

- cu privire la oferta depusa de ...., contestatorul arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 1838/31.05.2013 la punctul 4, atoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa specifice unde in oferta
acestuia se regasesc articolele din listele de cantitati anexate,
ofertate conform documentatiei de atribuire, ofertantul in cauza
raspunzand prin adresa nr. 1936/06.06.2013, astfel: ,,Precizam ca in
listele de cantitati aferente Strazii Dobrogei si Prelungirii Dobrogei s-
a tinut cont de clarificarile autoritatii contractante, insa dintr-o eroare
aritmetica, asa cum este aceasta definita la art. 79 si art. 80 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-au
preluat preturile unitare si nici valorile aferente acestor cantitati.
Precizam ca valoarea pozitiilor D.5CV1-01, D.5CV1-02 din lista de
cantitati aferenta Strazii Dobrogei si Prelungirii Dobrogei este de 9
588 lei, ceea ce reprezinta 0,03% din valoarea totald a ofertei.
Precizam ca aceasta diferenta va fi suportata de societatea noastra
din profit”,

- fata de raspunsul ofertantului in cauza, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat cu atentie
aceasta explicatie, intrucat, daca ar fi verificat, ar fi constatat cu
usurinta ca din calculul aritmetic al cantitatilor si preturilor afisate in
cadrul listei de cantitati, se constata ca nu exista diferenta de 9.588
lei sustinuta de ofertant in raspunsul 4 la solicitarea de clarificari,

- in opinia contestatorului, eroarea in cadrul acestui deviz
rezulta din neluarea in considerare a clarificarilor nr. 568/12.02.2013
(raspunsul 4) si nr. 721/25.02.2013 (raspunsul 2) referitoare la LCD
D-43 str. Dobrogei si Prelungirea Dobrogei, in sensul ca ofertantul a
cotat in loc de 2 (doua) bucati doar 1 (una) bucata Camin vane Tip 1,
eroare ce nu poate fi incadrata in prevederile art. 79 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006. Cu toate ca aceste fapte erau de natura sa
conduca la declararea ofertei ca neconforma, potrivit art. 36 alin. 2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, atat in Procesul
- Verbal nr. 2311/08.07.2013 al sedintei de evaluare a propunerilor
fiunanciare, cat si in Raportul procedurii, omite sa faca referire la
clarificarile solicitate referitoare la strazile Dobrogei si Prelungirea
Dobrogei, considerandu-se multumita de raspunsul ofertantului
declarat ulterior castigator al licitatiei,
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- ... precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1838/31.05.2013, la punctul 2, autoritatea contractanta a solicitat
completarea cu ofertele furnizorilor aferente echipamentelor si
materialelor prezentate in fisele tehnice nr 3 - 17; din documentele
atasate de ofertant cu ocazia raspunsului la clarificare, se observa ca
nu sunt prezentate oferte aferente tuturor echipamentelor si
materialelor solicitate. In acest caz, autoritatea contractanta trebuia
sa constate ca raspunsul la clarificare este incomplet si sa aplice
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in sensul ca
aceasta oferta trebuia declarata neconforma.

In continuare, ... formuleaza o serie de critici cu privire la
ofertele clasate pe primele 3 locuri:

Cu privire la ,bransamente”:

- in listele de cantitati solicitate nu exista diferentieri intre
articolele pentru extinderi si cele reabilitate, adica nu sunt
prinse conectarile abonatilor aferente bransamentelor de apa
asa cum au fost solicitate in cerintele documentatiei de atribuire
(preambul pag.20-21 articolul D7 ,(h) Refacere legatura cu
instalatia existenta a utilizatorului"). In acest sens,
contestatorul prezinta o analiza comparativa a articolelor
prezentate din care, in opinia sa, reiese clar acest lucru si
implicit nerespectarea cerintelor mai sus amintite. In concluzie
sa, oferta trebuia incadrata in prevederile art 36 alin.2) lit. a) si
c) din HG nr. 925/2006, aceasta nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, continand in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate.

Grupa lue | reab | Strada  [Sheet dn cod_art [Descriere UM | Cant [PU TOTALJPU TOTALPU TOTAL
INCL INCL INCL
INCHIDERI  (INCHIDERI [INCHIDERI
(Construcciones |.. ... !/ SCS.C.
Rubau SA |Alexander DINAMIC
Super A Plus K/Hidro ICOMPANY
SRL S.R.L.
Bransamente | A R Strada ILCD-D- D7-01 [Aprovizionarea sil Buc | 292.00[472.49 447.08 848.65
noi la retea Grivlta 11 imontarea caminelor]
distributie prefabricate din|
conform IPEID/P&,, pentruyl
plansa nr. 67 contorizare in domeniull
public
Bransamente | A E Strada ILCD-D- D7-01 [Aprovizionarea si Buc | 20.00 [472.49 447.08 848.65
noi la retea Varianta |51 imontarea caminelor]
distributie prefabricate din PEID/PE|
conform pentru  contorizare in|
plansa nr. 67 d iul public
Bransamente | A R Strada  [LCD-D- | 63 D7-02 [Aprovizionarea sil Buc | 292.00[278.14 260.29 298.04
noi la retea Grivita 11 imontarea tevilor interne si
distributie fitingurilor pentrul
conform instalatiile de masurare aj
plansa nr. 67 debitelor in cdmine de|
bransamente noi, cu
diametrul  exterior  al|
iconductei de bransament|
care sa nu depaseasca 63|
mm.
Bransamente | A E Strada LCD-D- | 63 D7-02 (Aprovizionarea sii Buc | 20.00 278.14 1757.73 298.04
noi la retea 51 imontarea tevilor interne si
distributie fitingurilor pentrul
conform instalatiile de masurare a
plansa nr. 67 debitelor in cidmine de|
bransamente noi, cu
diametrul  exterior  al|
iconductei de bransament|
care sa nu depaseasca 63|
mm.
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- In listele de cantitati prezentate sunt strazi in care bransamentele
ce urmeaza a fi executate sunt de diametre diferite; cu toate
acestea, preturile folosite in liste sunt identice, netinandu-se cont de
aceste specificatii.
Cu privire la ,camine racord”:

- pentru a demonstra ca ofertele clasate pe primele 3 locuri trebuiau
declarate neconforme, contestatorul prezinta analiza preturilor
folosite pentru caminele de racord si capacele caminelor de racord
(acolo unde situatia din teren impune doar instalarea capacelor);

Grupa

lue

reab

Strada

Sheet

dn

h

cod art

IDescriere

UM

Cant

IPU TOTAL
INCL
INCHIDERI
Construcciones
Rubau SA
Super A Plus K]
SRL

PU_ TOTAL
INCL
INCHIDERI

|Alexander
IHidro

PU
TOTA
INCL
INCHID
EF S.C.
IDINAMIC
COMPAN
Y SR.L.

Camine de
racord pe
canalizare
conform plansa
nr. 66

Strada Gradistea

LCD-D-
01

250

ID5-CR- 01

Camin de racord pe|
canalizare, din PVC ¢
diametrul DN 315 mm,
lcu adancimea mai mare
de 1.5 m

29.00

726.81

636.00

825.63

Camine de

Strada Gradistea

LCD-D-

ID5-CR-

Capac si rama din|

53.00

349.95

672.18

547.88

imaterial compozit pentru
camine de racord|
existente

racord pe 01 02
canalizare
conform plansa
nr. 66

- astfel, articolele cu codul D5-CR-01 se refera la executia caminelor
de racord, conform descrierii din preambulul la listele de cantitati si
detaliului pentru caminul de racord (plansa nr. 66), componenta
caminului de racord este urmatoarea: capacul cu rama din material
compozit; telescop care asigura legatura dintre capac si coloana
caminului; inelul sau rama din beton; garnitura care asigura
etansarea intre telescop si coloana caminului; coloana caminului;
garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului si baza
caminului; baza caminului;

- in cazul strazilor Gradistea, G. Cosbuc si Rahova, o parte din
caminele de racord au fost executate in cadrul contractului anterior
reziliat, ramanand sa fie montate doar capacele pentru acele camine.
Aceste capace cu rame din material compozit apar in listele de
cantitati cu codul de articol D5-CR-02, din tabelul de mai sus
rezultand ca pentru componentele 2 - 7 ale caminului de racord,

ofertantii contestati au urmatoarele valori:
376.86
-36.18

R

271.75

- din oferta de pret de la furnizorul Wavin pentru elementele
caminului de racord, depusa de ofertantul declarat céastigator al
procedurii, rezulta ca aceste componente au o valoare de 380 de lei;
preturile luate in calcul de cei trei ofertanti nu acopera nici macar
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valoarea materialelor pe care, conform documentatiei de atribuire, ar
fi trebuit sa le considere in momentul intocmirii ofertelor;

- in listele de cantitati solicitate nu exista diferentieri intre articolele
pentru extinderi si cele reabilitate, conform cerintei preambul pag.
21-22, articol D8 ,(f) Refacere legatura cu instalatia existenta a
utilizatorului”.

Grupa luc | reab| Strada Sheet dn h |cod art |Descriere UM | Cant |-

Camine de C E Strada Gradistea | LCD-D-| 250 D5-CR- 01|Cdmin de racord pel Buc | 29.00 [726.81 636.00 825.63
racord pe 01 canalizare, din PVC cul

canalizare diametrul DN 315 mm.

conform planga cu adancimea mai mare|

nr. 66 de 1.5 m

Camine de C R Strada ... LCD-D- | 250 D5-CR- 01/Cdmin de racord pe[ Buc 180.00 (726.81 636.00 825.63
racord pe 28 canalizare, din PVC cul

canalizare diametrul DN 315 mm,

conform planga cu adancimea mai mare|

nr. 66 de 1.5 m

Cu privire la ,retea canalizare”, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte constatate:

- in listele de cantitati solicitate nu exista diferentieri intre articolele
pentru extinderi si cele reabilitate. Astfel, conform cerintei
documentatiei de atribuire - Cap.2/Sect.1/Partea 1, punctul 1.2 -
Scopul Lucrarilor pag. 1-2, lucrarile specifice reabilitarilor conductelor
existente nu se regasesc in pretul articolului de conducta pentru
strazile reabilitate. In concluzie, oferta trebuia Tincadrata in
prevederile art 36 alin.2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006, oferta
nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare, preturi care nu pot fi
justificate;

- in detaliul aferent P1.62-Detaliu pozare conducta canalizare, pentru
adancimi mai mari de 3,75 m patul de fundare se imbunatateste prin
inlocuirea nisipului aferent pozarii conductei cu: nisip + ciment 5/1;

- conform plansei nr. 62-Detaliu pozare conducta canalizare,
diferentele dintre cele doua articole prezentate ar trebui sa acopere
urmatoarele costuri: realizarea umpluturii si a patului de pozare din
nisip+ciment 5/1 fata de nisip, montarea conductei la o adancime
mai mare cu 0.5 m.

Cu privire la ,refaceri”, contestatorul apreciaza ca ofertantul
declarat castigator al procedurii nu a respectat cerintele
documentatiei folosind ori un pret care nu justifica cerintele refacerii
de tip 1, ori un alt tip de refaceri decat cel solicitat in lista, adica pret
de refacere tip 3.

In continuare, ... formuleaza critici referitoare la oferta depusa
de Asocierea ..., (clasata pe locul 4), dupa cum urmeaza:
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- asa cum rezulta din Raportului Procedurii (pag.242), comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca nu toate fisele au fost completate
conform cerintelor autoritatii contractante si nu au fost corelate cu
documentese doveditoare (asigurate de furnizor) de indeplinire a
conditiilor tehnice;

- in acest sens s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
1836/31.05.2013, intrucat in fisele tehnice s-a mentionat ca
producator al echipamentelor - ZETKAMA Polonia, iar documentele
doveditoare (asigurate de furnizor) pentru indeplinirea conditiilor
tehnice, sunt prezentate pentru echipamente produse de AVK
Danemarca. Desi autoritatea contractanta avea un motiv intemeiat
sa declare aceasta oferta ca neconforma in baza art. 36 alin.(2) lit.a)
din HG nr. 925/2006, aceasta a solicitat completarea fiselor si
corelarea producatorilor, incalcand principiul tratamentului egal, cu
prejudicierea ofertantilor care au respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini.

Date fiind cele ce preced, contestatorul considera ca se impune
verificarea ofertei depuse de ofertantul castigator al procedurii si a
celorlalte oferte depuse, atat in ceea ce priveste conformitatea
acestora cu cerintele solicitate in caietul de sarcini, cat si referitor la
sustenabilitatea preturilor ofertate.

Prin adresa nr. 2140/... finregistrata la CNSC sub nr.
26401/06.08.2013, ...., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
PRINCIPALA, solicitand introducerea sa in calitate de intervenient
in cadrul prezentei spete; admiterea cererii de interventie,
respingerea ca netemeinice a contestatiilor, accesul la dosarul cauzei

Potrivit intervenientului, motivul care sta la baza Cererii de
interventie principala vizeaza dreptul la aparare, drept conferit de
insasi legea fundamentala a tarii. Avand in vedere prevederile art. 65
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, ,Intervenientul va prelua
procedura in starea in care se afla in momentul admiterii interventiei,
dar va putea solicita administrarea de probe prin cererea de
interventie sau cel mai tarziu pana la primul termen de judecata
ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de procedura ulterioare
vor fi indeplinite si fata de el”.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, la aceasta data, este in
imposibilitatea de a formula aparari in legatura cu criticile formulate
de contestatori, deoarece actele depuse la dosar nu i-au fost
accesibile, drept pentru care solicita, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, accesul pentru studierea
dosarului achizitiei publice si fotocopierea finscrisurilor necesare
exercitarii dreptului la aparare.

In acest sens, Consiliul transmite adresa nr. 15662/ ... ...... prin
care precizeaza ca termenul limita de acces la dosar si depunere

concluzii scrise, este data de 22.08.2013; intervenientul s-a
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prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului in data de
09.08.2013.
Prin adresa nr. 2236/16.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

27545/19.08.2013, .... transmite concluziile scrie ca urmare a
studierii dosarului cauzei.
Referitor la contestatia formulata de ... contestatorul solicita

respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes si netemeinica din
urmatoarele considerente:

- In conformitate cu art. 255 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, o persoana care se considera
vatamata si are un interes legitim poate formula contestatie; ... a
renuntat la calitatea de ofertant in momentul in care nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei la cererea autoritatii contractante, art.171 din
actul normativ anterior mentionat precizand ca: ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”;

- in data de 12.07.2013 autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... adresa nr. 2994, prin care solicita prelungirea
valabilitatii ofertei si garantiei de participare pana la data de
16.08.2013;

- prin adresa nr. 2513/22.07.2013, ... a transmis autoritatii
contractante doar prelungirea valabilitatii garantiei de participare
fara prelungirea valabilitatii ofertei, acest fapt echivaldand cu
retragerea ofertei. Astfel, prin retragerea ofertei, contestatorul nu
mai are calitatea de participant la procedura.

In ceea ce priveste afirmatia ... conform careia ofertantul
declarat castigator, nu poate executa lucrarile la pretul ofertat,
intervenientul apreciaza ca aceasta este netemeinica si nelegala,
deoarece:

- in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare , 0 oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) Ut.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective”;

- din documentele studiate la dosarul cauzei rezulta ca 6 oferte au
fost declarate acceptabile si conforme neaflandu-se in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2) drept pentru care,
in conformitate cu prevederile legale enuntate anterior, eliminand
oferta cu valoarea cea mai mica si pe cea cu valoarea cea mai mare
rezulta ca valoarea ... depaseste pragul de 85% din media aritmetica

a ofertelor admisibile si conforme;
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- chiar si in aceste conditii, desi legea in materia achizitiilor nu
prevede, autoritatea contractantad, pe parcursul evaluarii ofertelor, a
efectuat verificari detaliate ale modului de formare al pretului,
depunand in acest sens toate explicatiile necesare pentru a dovedi ca
lucrarile vor fi executate in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, in termenul solicitat si la valoarea ofertata.

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul solicita
Consiliului respingerea ca netemeinica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
.... ar fi beneficiat de sustinerea privind cifra de afaceri, din partea a
doi terti sustinatori, intervenientul apreciaza ca aceasta este falsg,
deoarece:

- .... a beneficiat de sustinerea privind indeplinirea criteriului de
calificare cifra de afaceri din partea unui singur tert sustinator,
respectiv societatea ....;

- in cadrul documentelor de calificare se regaseste Angajamentul
Ferm in forma autentica emis de tertul sustinato...... , prin care
precizeaza ca sustinerea se refera la cifra de afaceri;

- afirmatiile conform carora tertul sustinator persoana fizica ....ar
sustine societatea tot pentru indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, este eronatda, deoarece, prezenta societate beneficiaza de
sustinerea asociatului ... in ceea ce priveste disponibilitatile
financiare solicitate prin fisa de date a achizitiei, asa cum rezulta, de
altfel si din documentele depuse, respectiv Angajamentul Ferm in
forma autentica emis de tertul sustinator, persoana fizica ..;

- de altfel, ..., in calitate de persoana fizica nu ar fi putut sustine
vreun operator economic cu privire la cifra de afaceri, doar o
persoana juridica, societate comerciala putand avea cifra de afaceri;

- in mod eronat contestatorul solicita corectarea procesului verbal
incheiat la deschiderea ofertelor, deoarece autoritatea contractanta a
inscris corect faptul ca disponibilitatile banesti sunt dovedite prin
Angajamentul ferm al tertului sustinator ...; in continutul adresei
ANRMAP nr. 14730/12.10.2011, se face referire strict la cifra de
afaceri si nu la disponibilitatile banesti.

In ceea ce priveste afirmatiile conform careia autoritatea
contractanta ar fi creat un avantaj ofertantului declarat castigator, in
raport cu ceilalti operatori economici participanti la oferta,
intervenientul arata ca, din documentele depuse la dosarul achizitiei
publice, rezulta ca tuturor li s-au solicitat completari, ba mai mult
contestatorului i s-au solicitat inclusiv documente privind propunerea
tehnica ce urmeaza a fi anexe la contract, respectiv fise tehnice si
documente doveditoare de la furnizor, organigrama personalului si
documentul ,Anexa la oferta a lucrarii”, lipsa acestora putand
indreptati autoritatea contractanta, ca din punct de vedere legal, sa

declare oferta acesteia ca neconforma. Cu toate acestea, autoritatea
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contractanta, de buna credinta, a solicitat tuturor participantilor la
procedura completari tocmai pentru a selecta o oferta corecta si
competitiva.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ... ca neintemeiata, sustinand ca prevederile
Ordinului nr. 509/2011 au fost respectate de .... in sensul ca exista
un singur tert sustinator pentru cifra de afaceri, respectiv ..., in ceea
ce priveste tratamentul egal, acest principiu a fost respectat de
autoritatea contractanta, aceasta nefavorizand vreun operator
economic.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
solicita Consiliului respingerea acesteia ca netemeinica deoarece nu a
putut face dovada ca se incadreaza in categoria IMM-urilor, drept
consecinta nu poate beneficia de prevederile Legii 346/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce implica faptul ca nu a
constituit garantia de participare la procedura in cuantumul stabilit
prin documentatia de atribuire si ca urmare, oferta ar fi trebuit
respinsa inca de la deschidere, in conformitate cu prevederile art. 33
alin. (3), respectiv declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1),
ambele din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, se poate constata ca ... a depus o declaratie de IMM
raportandu-se la anul 2012, desi la data deschiderii ofertelor se
putea raporta la anul 2011, pentru acest an financiar fiind ... depuse
situatiile financiare la Administratia Financiara. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia, in temeiul si spiritul
legii, dovedirea ca se incadreaza in categoria IMM-urilor prin
depunerea situatiilor financiare aprobate de asociati si, in baza
carora, in mod logic si legal, ar fi putut fi emisa declaratia de IMM
(art. 6 alin. (1) din Legea 346/2004). Din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta in mod indubitabil ca oferta ... trebuia respinsa
ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece adresa de raspuns a
acestuia, avand nr. 3652/08.05.2013 (la solicitarea de clarificari nr.
1511/26.04.2013 emisa de autoritatea contractantda) nu a fost
concludent in sensul in care autoritatea contractanta i-a solicitat
.prezentarea situatiilor financiare aferente exercitiului financiar
pentru anul 2012, precum si dovada aprobarii acestora de catre
adunarea generala a actionarilor/asociatilor” iar contestatorul
raspunde ca aceste situatii financiare nu au fost auditate si nici
depuse la Administratia Financiara, raspunsul in cauza neavand, in
opinia intervenientului, legatura cu solicitarea, acesta recunoscand
totodata ca a uzat, in declaratia IMM, de niste informatii financiare
incerte, nesigure, neaprobate, incalcand astfel si prevederile Legii nr.

346/2004.
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In final, intervenientul subliniaza ca oferta ... are numeroase
preturi care, in mod real, nu pot fi justificate ca rezultat al liberei
concurente deoarece pretul de procurare a resurselor este mai mic in
unele situatii decat pretul fabricantilor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15521/......
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2667/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26651/07.08.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Intr-o prima etapa, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca ofertantul castigator, asa cum rezulta din toate
documentele ofertei, in special formularele 7A (Angajament privind
sustinerea financiara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici) si 7B (Declaratie tert sustinator economic si financiar)
inaintate, coroborate cu documentele probatorii aferente, a beneficiat
de sustinerea unui singur tert pentru indeplinirea criteriului de
calificare ,cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani",
respectiv .... Tertul ....a acordat sustinerea sa in ceea ce priveste
capacitatea economico - financiara, insa nu in ceea ce priveste cifra
medie de afaceri, ci In ceea ce priveste criteriul de -calificare
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 6.0000.000 lei", prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, precum si cele ale OUG nr.
34/2906 fiind respectate in totalitate.

In subsidiar, sub acelasi aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca inclusiv din procesul- verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor rezulta ca sustinerea tertului ....se refera la accesul la
disponibilitati banesti si de asemenea, acest document nu contine
date care sa conduca la concluzia ca sustinerea acestuia ar fi in
legatura cu cifra de afaceri.

Intr-o a doua etapa, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele de calificare a caror lipsa a fost constatata in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor si este reclamata de catre
contestator au fost inaintate de ofertant ulterior, in cadrul etapei de

evaluare a ofertelor si pe baza solicitarilor de clarificare si completare
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a documentelor care au fost adresate de catre comisia de evaluare.
Prin documentele si raspunsurile inaintate, ofertantul castigator a
facut dovada indeplinirii integrale a tuturor cerintelor de calificare.

Astfel, ofertantului .... i-au fost adresate cererile de clarificare
nr. 1514/26.04.2013 si nr. 1803/29.05.2013 si, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire, raspunsurile au fost prezentate in
termen (prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
1593/09.05.2013 si nr. 1855/31.05.2013), iar documentele inaintate
au facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
cererile de clarificare si completare a documentelor de calificare au
fost formulate in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006, dand curs
prevederilor art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din
HG nr. 925/2006, in scopul efectuarii unei evaluari care sa respecte
integralitatea principiilor statuate de art. 2 din ordonanta de urgenta.
Solicitarile de clarificare si de completare a documentelor nu au
incalcat insa dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta, in
prealabil, comisia de evaluare a analizat situatia fiecarui ofertant in
parte cu situatia celorlalti ofertanti, tocmai pentru a evita o eventuala
incalcare a principiului tratamentului egal.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca inclusiv contestatorului
i-a fost solicitata completarea documentelor de calificare prin cererea
de clarificari nr. 1517/26.04.2013; o analiza superficiala releva faptul
ca i s-a cerut completarea unui numar considerabil mai mare de
documente (cele initial prezentate nesatisfacand cerintele
documentatiei de atribuire) decat ofertantului castigator. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta arata ca, pentru a se determina
eventuala creare a unui avantaj evident, nu se poate aplica doar un
criteriu cantitativ de apreciere sau doar unul calitativ, ci trebuie
aplicate ambele, in mod coroborat cu situatia medie a tuturor
ofertantilor, avand in vedere imaginea de ansamblu a ofertelor si
eventualele efecte reflectate in posibile avantajari create de
eventAuaIeIe cereri de clarificare/completare a documentelor.

In final, in ceea ce priveste solicitarea de ,remediere” a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
25.03.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in baza
art. 2567 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006, s& o respinga ca tardiv
formulata si, in subsidiar, sa o respinga ca neintemeiata, deoarece
respectivul proces-verbal a fost corect intocmit, reflectand in mod
corect lista documentelor prezentate de ofertanti, si in plus, nu s-a
produs nicio vatamare.

Prin adresa nr. 2768/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26652/07.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului
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respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca
neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele considerente:
- desi prin adresa nr. 2994/12.07.2013 i s-a solicitat contestatorului
prelungirea duratei de valabilitate a ofertei, precum si prelungirea
duratei de valabilitate a garantiei de participare, pana la data de
16.08.2013, aceasta a inaintat atasat adresei nr. 2513/22.07.2013
doar dovada de prelungire a garantiei de participare, fara sa faca nici
o referire la valabilitatea ofertei;
- acest fapt este de natura sa echivaleze cu retragerea ofertei si
subsecvent, ca .... nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura si astfel, contestatia este lipsita de interes.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- contestatorul sustine ca ofertantul castigator ,nu poate executa
lucrarile supuse achizitiei la pretul ofertat, data fiind complexitatea
acestora”, fara a indica insa niciun motiv temeinic sau vreo proba
care sa sustina aceasta afirmatie, formuland o pura supozitie, insa,
aceasta sustinere este lipsita de temei si nemotivata;
- contestatorul apreciaza ca pretul ofertei castigatoare reprezinta
doar 77,58% din valoarea estimata a contractului, concluzionand ca
acest pret constituie un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeazd a fi executat si ardtdnd cd, potrivit art. 36" alin. (3) din
HG nr.925/2006, comisia de evaluare avea obligatia verificarii
detaliate a preturilor unitare care au condus la valoarea ofertei;
- cu privire la faptul ca in procedura sunt 6 (sase) oferte acceptabile
si conforme si in raport de prevederile art. 202 alin. (1'), asa cum
erau in vigoare la data initierii procedurii si pe parcursul evaluarii,
pana la data de 01.07.2013 (legea aplicabila evaluarii fiind cea in
vigoare la data initierii acesteia prin publicarea anuntului de
participare), autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca pretul ofertei castigatoare nu reprezinta un pret neobisnuit de
scazut n raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece
reprezinta mai mult de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare; chiar si in aceste
conditii, preturile unitare ofertate au fost verificate in plus fata de
efectuarea tuturor verificarilor necesare si a celor impuse de lege, si
nu s-au constatat indicii care sa conduca la concluzia ca preturile
ofertate nu ar reflecta valoarea lucrarilor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca pretul ofertei castigatoare nu este un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si astfel, nu
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subzista nicio obligatie de verificare a modului de formare a pretului
in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare a faptului ca
ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 ar avea si acestea preturi
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
autoritatea contractanta sustine ca solicitare este nemotivata in fapt,
incalcand dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) si de asemenea, este
neintemeiata.

Prin adresa nr. 2769/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26653/07.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele considerente:

- prin fisa de date a documentatiei de atribuire (pct. III.1.1.a) s-a
solicitat constituirea unei garantii de participare la procedura in
cuantum de 700.000 lei, ofertantul ... a constituit si prezentat Polita
de asigurare nr. 0094765/ 22.03.2013, emisa de SC CERTASIG-
Societate de Asigurare si Reasigurare SA ... in valoare de 350.000
lei, intelegand sa invoce calitate de intreprindere mica si mijlocie; in
acest sens, ofertantul a inaintat atasat ofertei documentul ,Declaratie
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii” pentru a carui completare a utilizat informatiile din situatiile
financiare aferente exercitiului financiar pentru anul 2012;

- efectuand verificarea indeplinirii conditiilor de calificare referitoare
la capacitatea economica si financiara cu privire la cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani, comisia de evaluare a ofertelor
a constatat lipsa oricaror documente referitoare la exercitiul financiar
al anului 2012 si a solicitat ofertantului, prezentarea, pana la data de
09.05.2013, ora 16:00, a situatiilor financiare aferente exercitiului
financiar pentru anul 2012, precum si dovada aprobarii acestora de
catre adunarea generala a actionarilor/asociatilor. (Avand in vedere
ca anul 2012 este cel in raport cu care ofertantul si-a declarat
calitatea de I.M.M., autoritatea contractanta sustine ca nu fii putea
solicita prezentarea unui alt bilant si eventuala modificare a
declaratie pe propria raspundere);

- ... a raspuns la clarificarile solicitate prin adresa nr.
3652/08.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1592/09.05.2013, ora 09:50, precizand ca ,situatiile financiare nu au
fost inca auditate (societatea de audit nu a avut timpul necesar
disponibil in aceasta perioadd), ca atare nu au putut fi depuse la
Administratia Financiara Publica pentru contribuabili mijlocii ...";

- Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii (I.M.M.) indica la art. 3 conditiile care
trebuie sa fie indeplinite cumulativ de operatorul economic cu privire
la numarul mediu anual de salariati cifra de afaceri neta anuala si

activele totale pentru a intruni calitatea de I.M.M. si, subsecvent,
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prevede la art. 6 alin. 1 ca ,datele utilizate pentru calculul numarului
mediu anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale
sunt cele raportate in situatiile financiare aferente exercitiului
financiar precedent, aprobate de adunarea generala a actionarilor
sau asociatilor”; aratand ca aceasta ultima prevedere este reluata
expres inclusiv in instructiunile de completare ale formatului de
declaratie  privind incadrarea  intreprinderii in  categoria
intreprinderilor mici si mijlocii cuprins in Anexa 1 a legii;
- rezulta, asadar, ca operatorul economic va indeplini calitatea de
I[.M.M. numai prin raportare la datele exercitiului financiar precedent
si numai cu conditia ca acestea sa fie raportate in situatiile financiare
aprobate de adunarea generala a asociatilor sau actionarilor;
- de la aceasta regula, legea prevede numai doua exceptii, respectiv
aceea prevazuta de art. 6 alin. (2) cu privire la intreprinderile care nu
se mai incadreaza in plafoanele aferente I.M.M. si care vor pierde
aceasta calitate numai daca depasirea acestor plafoane se produce in
doua exercitii financiare consecutive si aceea prevazuta de art. 6
alin. (3) referitoare la intreprinderile nou-infiintate;
- ori, contestatorul nu se incadreaza in nici una dintre aceste situatii,
nefiind nici nou-infiintata si, asa cum rezulta din datele aferente
exercitiului financiar 2010 si 2011, neindeplinind nici prin raportare la
exercitiul financiar 2010 si nici prin raportare la exercitiul financiar
2011 conditiile pentru detinerea calitatii de I.M.M. (chiar si daca ar fi
indeplinit conditiile de detinere a calitatii de I.M.M. prin raportare la
acesti ani, acest fapt nu schimba cu nimic faptul ca declaratia
ofertantului este intocmita cu incalcarea dispozitiilor legale incidente,
asa cum vom demonstra mai jos); dimpotriva, ofertantul dorind sa
beneficieze de reducerea cu 50% a criteriului legat de garantia
pentru participare, conform art. 16 alin. (2) al Legii nr. 346/2004, si-
a declarat dobandirea calitatii de I.M.M. prin raportare la situatiile
financiare ale anului 2012, situatii care insa la data deschiderii
ofertelor nu erau nici raportate si nici aprobate de adunarea generala
a actionarilor sau asociatilor.

In completarea rationamentului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:
- desi situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2011 erau
raportate si aprobate de adunarea generala a asociatilor, ofertantul
nu si-a declarat calitatea de I.M.M. in raport de acestea, cu toate ca
acestea indeplineau conditia de a fi ale ,exercitiului financiar
precedent" (fata de faptul ca termenul de raportare si aprobare a
situatiilor financiare ala anului 2012 nu era inca implinit); probabil
pentru motivul ca in conformitate cu situatiilor financiare ale anului
2011 nu indeplinea calitatea de I.M.M.;
- ofertantul nu a atasat nici o alta declaratie referitoare la un alt

exercitiu financiar anterior, pentru a dovedi o eventuala indeplinire
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anterioara a conditiilor pentru detinerea calitatii de I.M.M. si astfel,
nu este aplicabila o eventuala detinere in continuare a acesteia prin
efectul dispozitiilor art. 6 alin. (2) al Legii nr. 346/2004, asa cum
prevede la pct. III formularul de declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii cuprins in
Anexa 1 a legii, pentru situatia in care ,fata de exercitiul financiar
anterior; datele financiare au inregistrat modificari care determina
incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie (,in acest caz se va
completa si se va atasa o declaratie referitoare la exercitiul financiar
anterior”);

- fata de prevederile Legii nr. 346/2004 si de cele expuse mai sus,
rezulta ca pot beneficia de reducerea cu 50% a criteriului legat de
garantia pentru participare numai operatorii economici care au
calitatea de intreprinderi mici si mijlocii; ori, calitatea de I.M.M. este
acordata de lege, conform prevederilor legale, si nu este generata de
pura declarare a acesteia, mai ales in conditiile in care declararea nu
s-a efectuat conform prevederilor Legii nr. 346/2004;

- comisa de evaluare, observand faptul ca declaratia pe propria
raspundere a ofertantului ... cu privire la incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii nu este in acord cu
prevederile Legii nr. 346/2004 si nu reflecta indeplinirea conditiilor
legale pentru detinerea calitatii de I.M.M., nu a facut decat sa dea
curs obligatiilor legale aflate in sarcina sa si sa constate ca ofertantul
si-a afirmat numai formal si in mod eronat calitatea de I.M.M., insa
nu o detine si nu face dovada indeplinirii acestei calitati;

- simpla afirmare/declarare formala a calitatii de I.M.M. nu este de
natura sa genereze automat beneficiul statuat de art. 16 alin. (2) al
Legii nr. 346/2004, ci numai detinerea acestei calitati, conform legii
(ori, Tn cauza, art. 6 alin. (1) nu a fost respectat, fiind utilizate
situatii financiare neraportate si neaprobate); in continuare,
dovedirea calitatii de I.M.M. se face prin declararea pe propria
raspundere, conform Anexelor 1 si 2 ale Legii 346/2004, cu conditia
insa a declararii in conformitate cu prevederile legii si ale anexelor.
Cu alte cuvinte, o declaratie cu privire la care se dovedeste ca nu
este conforma prevederilor legii, nu va produce nici efectele legii in
temeiul careia este data;

- autoritatea contractanta admite faptul ca incadrarea in plafoanele
legale a fost declarata pe propria raspundere de catre reprezentantul
ofertantului, insa aceasta declaratie nu este data nici in acord cu
prevederile Legii nr. 346/2004, deoarece s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 6 alin. 1 si nici ,conform modelului prevazut in
anexele nr. 1 si 2 ale legii” (asa cum impune art. 7), nerespectand
instructiunile de completare, toate acestea specificand expres ca
declararea se face prin raportare la situatii financiare raportate si

aprobate. Astfel, declaratia contestatorului cu privire la detinerea
29



calitatii de I.M.M. nu putea fi primita ca atare si nici nu poate
produce efectele pentru care a fost formulata;

- ori, In aceste conditii, comisia de evaluare nu putea accepta ca
valida si producatoare de efecte o declaratie pe propria raspundere
care, in mod vadit, nu respecta cerintele Legii 346/2004; in mod
corect, aceasta a constatat faptul ca ofertantul nu a facut dovada,
conform legii, ca detine calitatea de I.M.M. si ca, la data deschiderii
ofertelor, ar fi constituit garantia de participare in cuantumul
solicitat.

In subsidiar, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
culpa sa faptul ca ofertantul a intocmit in mod gresit declaratia pe
propria raspundere cu privire la incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii si cu nerespectarea prevederilor legii si
ale documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei, astfel cum a
fost completata prin clarificarea nr. 6 din 11.03.2013 (dovada
incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii se face prin
completarea si prezentarea Declaratiei privind incadrarea
intreprinderii in categoria Iintreprinderilor mici si mijlocii, in
conformitate cu art. 7 si Anexa 1 din Legea nr. 346/2004, privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare), deoarece completarea unei
declaratii pe propria raspundere cade in sarcina exclusiva a
ofertantului.

Privitor la sustinerile contestatorului conform carora situatiile
financiare ale anului 2012 nu erau finalizate, deoarece nu era implinit
termenul legal, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
irelevante, deoarece Legea nr. 346/2004 care constituie baza
materiala de raportare, prevede expres la art. 6 alin. (1) faptul ca
datele care vor fi utilizate la stabilirea calitatii de I.M.M. trebuie sa fie
cuprinse in situatii financiare raportate si aprobate de adunarea
generala a asociatilor (contestatorul ar fi putut utiliza exercitiul
financiar 2011, insa nu a facut-o). Pentru acelasi motive este
irelevanta si depunerea balantei contabile la 31.12.2012, nici acest
document neputdnd sa substituie neindeplinirea cerintei legale
exprese, cuprinsa in norma speciala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
societatea este Iinregistrata in baza de date a ANAF ca si
intreprindere mijlocie incepand cu 01.01.2013, iar .. ... SA nu ar fi
verificat aceasta baza de date, autoritatea contractanta le considera
neintemeiate si neadevarate, aratand ca:

- ... figureaza la adresa de internet pe care o indica in ,Lista
contribuabililor mijlocii..." si, cel putin la data deschiderii ofertelor,
nu figura in vreo lista a intreprinderilor mijlocii. De altfel, nicaieri in
adresa de internet indicata in contestatie si apartinand ANAF,

30



contestatoarea nu figureaza ca Iintreprindere mijlocie, ci ca si
contribuabil mijlociu;

- notiunea de contribuabil mijlociu nu numai ca nu se confunda cu
aceea de intreprindere mijlocie, dar cele doua notiuni au izvoare de
drept diferite si conditii de indeplinire diferite. Astfel, in vreme ce
intreprinderile mijlocii sunt reglementate de Legea nr. 346/2004,
contribuabilii mijlocii in categoria carora se incadreaza contestatorul
sunt reglementati de Ordinul nr. 2731/30.11.2010 privind
organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii la
administratiile finantelor publice pentru contribuabilii mijlocii din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului ... asa cum a fost modificat prin Ordinul 1822/2012,
ambele emise de Presedintele ANAF. Din analiza prevederilor art. 1 al
Ordinului rezulta ca nu exista nicio legatura intre notiunea fiscala de
contribuabil mijlociu si notiunea de intreprindere mijlocie,

In ceea ce priveste referirile contestatorului la dispozitiile
speciale ale art. 11 alin. (2) al HG 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu au nici o incidenta in cauza de
fata, deoarece fac referire la criteriile de calificare (asa cum rezulta
expres din dispozitiile alin. 1), iar garantia de participare si declaratia
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii nu sunt documente care sa faca parte din categoria
documentelor care fac dovada acestor criterii. Legea este de stricta
interpretare cu privire la modul in care se face dovada detinerii
calitatii de I.M.M. (izvorul material fiind Legea 346/2004), iar o
eventuala ,indrumare" de catre comisia de evaluare a ofertantului in
stabilirea si dovedirea calitatii de I.M.M., nu ar fi condus decat la
incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 3027/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28766/28.08.2013, autoritatea contractanta transmite Tinscrisul
intitulat ,Note Scrise”, fata de concluziile formulate de catre ... si ...

Cu privire la concluziile scrise formulate de ... autoritatea
contractanta apreciaza ca toate sustinerile acestuia sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. este
intocmit in deplin acord cu dispozitiile art.33 alin.(4) din HG nr.
925/2006; astfel, la rubrica ,documente solicitate in dovedirea
cerintei de calificare” invocata, se mentioneaza faptul ca .... a
prezentat un angajament de sustinere al persoanei fizice Paval
Sorin, deoarece acest document a fost prezentat de ofertant in
scopul dovedirii acestei cerinte (fara a fi inserata la acea rubrica
mentiunea ,DA”, doar aceasta putand reflecta eventuala prezentare a
unei scrisori din partea unei banci);

- a fost indeplinita, astfel, cerinta prevazuta de art. 33 alin.(4) din

HG nr. 925/2006, de mentionare a documentelor depuse de
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ofertanti, a aspectelor formale constatate la deschiderea ofertelor si
a elementelor principale ale fiecarei oferte;

- asa cum rezulta din angajamentul de sustinere, coroborat cu
documentele emise de banci si celelalte documente de calificare
inaintate, la data deschdereii ofertelor, .... indeplinea ... cerinta de
calificare, simplul aspect formal ca documentele doveditoare au fost
emise ulterior acestei date fiind lipsit de relevanta, in conditiile in
care probeaza indeplinire cerintelor;

- cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca lipseste
nominalizarea persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in cuprinsul declaratiei ...., privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 69' din OUG nr. 34/2006, ... precizeaza
ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea
acestor persoane in cadrul declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute de articolul anterior mentionat, continutul
formularului atasat documentatiei de atribuire si utilizat de ofertantul
declarat castigator / tertii sustinatori, fiind suficient de expresiv in
acest sens;

- initial, contestatorul a inaintat o declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 69' din OUG nr. 34/2006, care nu a
corespuns continutului formularului atasat documentatiei de atribuire
si in plus, cuprindea o anexa cu nominalizarea persoanelor cu functii
de decizie la care facea referire (anexa inexistenta in cadrul
formularului publicat la documentatia de atribuire); motivul pentru
care acestuia i s-a solicitat inaintarea unei noi declaratii s-a datorat
faptului ca respectiva anexa nu cuprindea toate persoanele cu functii
de decizie, nominalizate de ... ... SA in anuntul de participare.

Cu privire la scrisorile bancare prezentate, aferente tertului
sustinator ..., autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... invoca in
mod nentemeiat neconformitatea acesora, deoarece nu precizeaza
perioada accesului la disponibilitatile banesti; aceste documente fac
dovada indeplinirii cerintei de calificare, pentru simplul motiv ca
accesul la respectivul disponibil banesc, se realizeaza, nu pe baza
creditarii de catre banca, ci mai mult, pe insasi detinerea in
proprietate a respectivului disponibil banesc. In aceste conditii, arata
autoritatea contractanta, o eventuala precizare de catre banca a
perioadei pentru care este acordat resectivul acces, este nu numai
redundanta, dar si imposibila. Existenta in proprietatea tertului
sustinator a disponibilului banesc solicitat, probata conform cerintelor
fisei de date a achizitiei, de scrisori bancare doveditoare si insotita de
angajamentul sdau de sustinere interpretat conform principiului
prezumtiei de buna credinta, face dovada indeplinirii cerintei de
calificare.

Cu privire la scrisorile bancare prezentate, aferente tertului

sustinator ....si fata de sustinerea contestatorului potrivit carei .... ar
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fi trebuit sa prezinte o unica scrisoare si nu mai multe, autoritatea
contractanta precizeaza ca si aceasta motivare este neintemeiata,
deoarece fisa de date a achizitiei nu cuprinde nici o limitare a
numarului de scrisori bancare care pot fi emise in dovedirea accesului
la disponibil banesc in valoare de 6.000.000 lei. Exprimarea
,,scrisoare” a fisei de date, nu poate fi interpretata decat cu titlu
exemplificativ si nu in sens numerar restrictiv, mai ales in conditiile
in care este urmata de formularea la plural ,,din partea
béncilor/societét;ilor finantatoare”.

In aceeasi masura si pentru aceleasi considerente, autoritatea
contractanta apreciaza ca nici exprimarea cererii de clarificari nu
poate fi intepretata ,ad literam”, in sensul solicitarii unei unice
scrisori, astfel ca, ofertantul declarat castigator a facut si sub acest
aspect, dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la accesul
la disponibilul banesc.

Cu privire la concluziile scrise formulate de ... autoritatea
contractanta apreciaza «ca toate sustinerile acestuia sunt
neintemeiate.

Referitor la cerere de clarificari nr. 1838/21.05.2013, pct. 4 si
cu privire la raspunsul emis ede ...., autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul sau, ofertantul arata ca ,dintr-o eroare
aritmetica, asa cum este definita la art. 79 si art. 80 din OUG nr.
34/2006, nu s-au preluat valorile acestor cantitati, valoarea de 9588
lei reprezinta 0,03% din valoarea totala a ofertei si aceasta valoare
va fi suportata din profit”; in urma evaluarii efectuate, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta eroare reprezinta o abatere tehnica
minora si o eventuala respingere a ofertei, era vadit disproportionata
in raport cu complexitatea de ansamblu si valoarea totala a
contractului.

Referitor la cererea de clarificari nr. 1838/21.05.2013 si fata de
raspunsul ...., autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei
de evaluare a fost justa si temeinica;, de asemenea, comisia de
evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor participanti la
procedura, in temeiul si cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, inclusiv catre ... nefiind
favorizat nici un ofertant in detrimentul altuia.

In ceea ce priveste criticile ... fatd de ofertele clasate pe primele
trei locuri, respectiv ca ofertantii in cauza nu ar putea executa
lucrarile supuse achizitiei la pretul oefrtat, autoritatea contractanta
considera ca orice contestare a modului de stabilire a preturilor
unitare nu are temei legal, nici din perspectiva contestatiei si nici din
perspectiva posibilitatilor legale de control ale autoritatii
contractante, in etapa de evaluare. Mai mult, eventualele diferente
de preturi existente intre lucrarile similare, sau eventualele preturi

unitare, chiar si semnificativ mai mici decat ale altor ofertanti,
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reprezinta optiunea de natura comerciala a ofertantilor si nu poate fi
cenzurata de comisia de evaluare, decéat in situatia existentei unor
dovezi ca acestea intrunesc cumulativ doua conditii: nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate. Ori, in cazul de
fata, nu exista nici un indiciu care sa arate ca preturile nu ar fi
rezultatul liberei concurente si nici ca nu ar fi justificate.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, care contrazic sustinerile contestatoarei:

- pentru bransamente - conform prevederilor cap. 4 - Liste -
Sectiunea 3 - Preambul, Art.D7 - care include lucrari, lit h) -
Refacere legatura cu instalatia existenta a utilizatorului, ofertantii au
obligatia e a include in Listele de cantitati, toate costurile necesare
realizarii contractului, inclusiv costurile pentru lucrarile descrise la
art. D7; pretul unitar se determina ca valoare medie a preturilor
tuturor bransamentelor prevazute in cadrul proiectului, cerintele fiind
valabile atat pentru bransamentele noi, cat si cele care se
reabiliteaza, precum si pentru bransamentele cu diametre diferite (a
se vedea clarificarea nr. 646/18.02.2013)

- pentru caminele de racord - preturile unitare luate in calcul pentru
caminele de racord (ptr.oferta ....) - lista de cantitati-LCD-D-01-
art.D5-CR-01 - acopera valoarea componentelor (825,63 lei pret
unitar ofertat de catre ofertantul declarat castigator, fata de 781,73
lei ofertat de ...);

- pentru reteaua de canalizare — conform prevederilor cap.4 - Liste -
Sectiunea 3 - Preambul, Art.D2, ofertantii au obligatia de a include in
listele de cantitati, toate costurile necesare realizarii contractului,
pretul unitar determinandu-se ca valoare medie a preturilor pentru
reteaua de canalizare reabilitata cat si pentru reteaua noua
prevazuta in cadrul proiectului;

- pentru refaceri — ofertantul declarat castigator include in listele de
cantitati toate costurile necesare realizarii contractului, respectiv
acolo unde exista diferenta intre preturl unitar pentru acelasi tip de
refacere a sistemului rutier, ofertantul a tinut cont ca aceste strazi
sunt parti de lucrare neterminate de fostul antreprenor.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 4 (...), autoritatea
contractanta precizeaza ca cererea de clarificari adresata acestui
ofertant a fost pe deplin justificata, deoarece aceasta a avut un rol
principal de clarificare a unor aspecte contradictorii, fiind necesara
coroborarea corespunzatoare a unor date ... existente in oferta.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3027/28.08.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
?nregiAstraté la CNSC sub nr. 28766/ 28.08.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul

va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
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- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, ,,pé4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre ....,
prin adresa nr. 2140/... inregistrata la CNSC sub nr.
26401/06.08.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii nr. 2521/ 22.07.2013;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 25.03.2013, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1119/25.03.2013;

- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
15622/... Consiliul a admis solicitarea ...., de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise,
data de 22.08.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se
in data de 09.08.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor;

- similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 15660/...
Consiliul a admis si solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
22.08.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 13.08.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

- conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 15661/... Consiliul a
admis si solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei, avand ca
termen de studiere si depunere concluzii scrise, de asemenea, data

de 22.08.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in
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data de 13.08.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cadnd se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine ca,
in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... in cadrul
punctului de vedere nr. 2768/07.08.2013, inregistrat la CNSC sub
nr.26652/07.08.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes.

In opinia autoritatii contractante, exceptia lipsei de interes este
motivata de faptul ca ,desi prin adresa nr. 2994/12.07.2013
subscrisa am solicitat contestatorului prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei, precum si prelungirea duratei de valabilitate a
garantiei de participare, pdna la data de 16.08.2013, aceasta ne-a
inaintat atasat adresei nr. 2513/22.07.2013 numai dovada de
prelungire a garantiei de participare, fara sa faca nicio referire la
valabilitatea ofertei. In aceste conditii va rugam sa observati ca acest
fapteste de natura sa echivaleze cu retragerea ofertei si subsecvent
cd ... nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura si astfel, contestatia este lipsita de interes”.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu
privire la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica
un scop in promovarea unei actiuni.

Conform art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, ,se consider&
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant (...) a carui candidatura/ofertda nu a fost inca
respinsad definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu
a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta atat din procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1119/25.03.2013, cat si din raportul procedurii nr.
2521/ 22.07.2013, asocierea condusa de ... a fost unul dintre
ofertanti, implicat in procedura de atribuire, in acceptiunea art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, interesul acesteia este ,legitim,
personal, direct si actual” in ceea ce priveste execitarea caii de atac
de fata, prevazuta de norma juridica anterioarda; argumentele
prezentate de catre ofertantul in cauza, tinand strict de aspecte de
fond.

36



Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Similar, Consiliul va retine ca, in ceea ce priveste contestatia
formulata de catre ... in cadrul concluziilor scrise nr.
2236/16.08.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 27545/19.08.2013,
SC ...., In calitate de intervenient, invoca exceptia lipsei de interes,
sustinand ca ,prin adresa nr. 2513 din data de 22.07.2013, ... a
transmis autoritatii doar prelungirea valabilitdtii garantiei de
participare fara prelungirea valabilitatii ofertei, acest fapt echivaldnd
cu retragerea ofertei”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul va respinge si exceptia invocata de catre intervenient,
urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate
de catre ...

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare
inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ... cod CPV
45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232152-2, 45232400-6,
principala modalitate de finantare: ,Fonduri Europene - Programul
Operational Sectorial Mediu - Axa Prioritara - Extinderea si
Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata - Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre 36.585.300 - 39.976.700 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... ... din ... Consiliul a respins contestatia nr.
14/13.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 8426/18.03.2013,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1119/25.03.2013, s-a consemnat lista documentelor depuse de catre
fiecare ofertant, preturile, in lei, fara TVA, si alte elemente principale
ale ofertelor, dupa cum urmeaza: ... ... — ... ...

Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr. 2521/
22.07.2013, comisia de evaluare a hotarat ca oferta castigatoare
este cea depusa de .... cu o propunere financiara, fara TVA, de
28.264.443,22 lei; potrivit aceluiasi document, oferta ... a fost

respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
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925/2006, raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece acesta nu ar fi indeplinit cerinta privind garantia de
participare (pagina 4888 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), iar ofertele asocierilor .../... si .../... SA nu au fost declarate
castigatoare pentru ca, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, s-au situat pe locul 2 si, respectiv, locul 5.

Deciziile de mai sus au fost transmise ... prin adresa NR.
2551/23.07.2013, asocierii .../... prin adresa nr. 2547/23.07.2013 si
asocierii 2546/23.07.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
acestora, ofertantii in cauza au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitdnd reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, luand in considerare sustinerile partilor, prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Pentru inceput, analizand contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... formulata de ... Consiliul va retine ca acesta critica modul in
care a indeplinit oferta desemnata castigatoare criteriile de calificare
referitoare la cifra de afaceri si la sursele de finantare necesare
derularii contractului.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, ... prin concluziile scrise nr. 940/22.08.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 28112/22.08.2013, ii solicita acestuia sa
ia act de renuntarea la ,sustinerea (...) privind neindeplinirea cifrei
de afaceri de catre ....".

Potrivit art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, , Consiliul poate
lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin analogie cu norma de mai sus, constatand ca, prin
manifestarea propriei vointe, ... a renuntat la criticile aferente
modului in care a indeplinit oferta desemnata castigatoare criteriul de
calificare privind cifra de afaceri, Consiliul va lua act de renuntarea la
acestea, urmand ca analiza pe care o va face sa aiba ca obiect, in
mod exclusiv, criticile aferentei modalitatii in care .... a indeplinit
criteriul de calificare privind sursele de finantare necesare derularii
contractului.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, se
solicita , Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 6.000.000 lei”; in sectiunea
destinata modalitatii de dovedire fiind consemnat: ,Scrisoare din
partea bancilor/societdti finantatoare cad detin acces la finantare in

suma de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”.
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Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
2057/17.06.2013 (paginile 2050-2137), autoritatea contractanta a
precizat modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus, de catre
ofertantul declarat ulterior castigator, astfel:

.NU, pentru ... nu a fost prezentat in oferta; referitor la acest
aspect, prin adresa 1514/26.04.2013 s-au solicitat clarificari,
respectiv prezentarea unei Scrisori din partea bancilor/societati
finantatoare, din care sa reiasa faptul ca ofertantul sau tertul
sustinator detine acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si
pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului, cu respectarea
cerintelor Fisei de date, pct. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, Cerinta nr. 2. Prin raspunsul sau, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1593/09.05.2013, ofertantul a prezentat o
Scrisoare de bonitate emisa de VolksBank avand nr.
151822/29.04.2013, in original, din care rezultd ca ofertantul detine
lichiditati in valoare de minim 6.000.000 lei, fara insa a fi precizata
perioada accesului la lichiditati, de 3 luni

DA, pentru tertul sustinator economic si financiar - ...in: in
ofertda nu este prezentat nici un document in forma solicitata, in
dovedirea indeplinirii cerintei privind accesul la finantare in suma de
6.000.000 lei, pentru o perioada de 3 luni. Referitor la acest aspect,
prin adresa 1514/26.04.2013, s-au solicitat clarificari, respectiv
prezentarea unei Scrisori din partea bancilor/societati finantatoare,
din care sa reiasa faptul ca ofertantul sau tertul sustindtor detine
acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3
luni de derulare a contractului, cu respectarea cerintelor fisei de
date, pct II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr.
2. Ofertantul a prezentat, in raspunsul sau, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1593/09.05.2013:

- 2 Scrisori emise de Raiffeisen Bank — Agentia ... mall avand nr.
2298 si 2299 din 29.04.2013, in original, din care rezulta ca
tertul sustinator are acces la lichiditati, in valoare de 1.000.000
lei;

- 2 Scrisori emise de Banca Millennium SA avand nr.
97/29.01.2013 si 110/29.04.2013, prezentate in original, din
care rezulta ca tertul sustinator are acces la lichiditati, in
valoare de 4.000.000 lei;

- Scrisoare emisa de Raiffeisen Bank - Agentia Friedrich Wilhelm
Raiffeisen avand nr. 84/26.04.2013, prezentata in original, din
care rezultda ca tertul sustindtor are acces la lichiditati, in
valoare de peste 2.000.000 lei.

Documentele respecta cerintele fisei de date.

Cerinta indeplinita de tertul sustindtor economic financiar - ...".
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Analizand, la randul sau, cele cinci scrisori emise de Raiffesen
Bank si Banca Millennium SA pentru dl ....(paginile 1725-1729),
Consiliul va lua in considerare ca acestea atesta faptul ca, la data
emiterii, dl. ....are deschise conturi la bancile in cauza, al caror sold
este cel consemnat ulterior de autoritatea contractanta in procesul
verbal de mai sus.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul scrisorilor de mai
sus nu este consemnata nici o restrictie privind utilizarea sumelor
respective ,pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului”,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
1514/26.04.2013 (punctul 4 de la pagina 1714).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca scrisorile in cauza nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind ,Disponibilitdti banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 6.000.000 lei”, prin modalitatea de dovedire solicitata in
fisa de date a achizitiei, respectiv ,Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
consemnat, iIn mod corect, in cazul scrisorii emisa de Volksbank
Romania SA sub nr. 152822/29.04.2013 (pagina 1730), ca aceasta
nu ,precizeaza perioada accesului la lichiditati, de 3 luni”.

Analizand, comparativ, scrisoarea emisa de Volksbank Romania
SA sub nr. 152822/29.04.2013 pentru .... (considerata neconforma
de autoritatea contractanta potrivit procesului verbal al sedintei de
evaluare nr. 2057/17.06.2013) si cele cinci scrisori emise de
Raiffesen Bank si Banca Millennium SA pentru dl. ....(acceptate de
autoritatea contractanta, potrivit aceluiasi proces verbal), Consiliul va
retine ca toate aceste documente atesta soldul existent in conturile
respective, fara a preciza ,perioada accesului la lichiditati, de 3 luni”;
ori, intrucat forma si continutul scrisorilor in cauza este identica,
Consiliul se intreaba de ce rationamentul autoritatii contractante este
diferit in cele doua situatii.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din concluziile scrise nr. 3027/28.08.2013, inregistrate
la CNSC sub nr. 28766/28.08.2013, potrivit carora ,aceste
documente fac dovada indeplinirii cerintei de calificare pentru simplul
motiv ca accesul la respectivul disponibil banesc se realiza nu pe
baza creditarii de catre banca ci, mai mult, pe insasi detinerea in
proprietate a respectivului disponibil banesc”, apreciind ca motivarea
in cauza nu respecta principiul tratamentului egal, statuat la art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, cu atat mai mult,

un tert persoana fizica, nefiind parte in contractul de executie care
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urmeaza a fi atribuit, poate utiliza disponibilitatile din conturile sale
dupa bunul sau plac, pentru alte scopuri decat cel prezumat de
autoritatea contractanta; rationamentul autoritatii contractante fiind,
in mod evident, eronat.

Cu alte cuvinte, asa cum a constatat, in mod corect, ca
scrisoarea emisa de Volksbank Romania SA sub nr.
152822/29.04.2013 pentru .... nu ,precizeaza perioada accesului la
lichiditati, de 3 luni”, autoritatea contractanta ar fi trebuit, in opinia
Consiliului, sa constate acelasi lucru despre scrisorile emise de
Raiffesen Bank si Banca Millennium SA pentru dl ....

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca raspunsul .... nr.
1214/08.05.2013, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
1593/09.05.2013 nu este concludent, fata de oferta .... devenind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”; impunandu-se reevaluarea ofertei
in cauza.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in cadrul reevaluarii ofertei ...., va trebui sa se limiteze strict la
documentele existente in dosarul achizitiei, in ceea ce priveste
cerinta de calificare ,Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 6.000.000
lei”, deoarece o eventuala solicitare de completare a ofertei .... cu
noi scrisori ,din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces
la finantare in suma de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3
luni”, dupa ce acesta a raspuns neconcludent, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, ar constitui un avantaj evident oferit
ofertantului in cauza, aspect interzis explicit prin prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Continuand analiza criticilor formulate de ... la adresa ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul va reitera ca, prin adresa nr.
1514/26.04.2013, autoritatea contractanta a cerut .... sa transmita
.0 Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare, din care sa
reiasa faptul ca detineti acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si
pentru o perioada de 3 luni (...)".

Ori, intrucat ofertantul in cauza nu a contestat solicitarea
autoritatii contractante, in termenele imperative, prevazute la art.
2562 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza cd acesta si-a asumat
obligatia de a raspunde intocmai solicitarii in cauza, sub sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca toate

scrisorile emise pentru dl. ..., transmise de .... in anexa adresei nr.
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1214/08.05.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 1593/09.05.2013, consemneaza solduri inferioare pragului de
6.000.000 lei, solicitat de autoritatea contractanta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca nici una dintre scrisorile in
cauza, emise pentru dl ..., nu indeplineste rigorile stabilite de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificare de mai sus (,0
scrisoare (...) in suma de 6.000.000 lei”); fata de oferta in cauza
devenind, din nou, incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In acest context, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, din concluziile scrise nr. 3027/28.08.2013, inregistrate
la CNSC sub nr. 28766/28.08.2013, potrivit carora ,exprimarea
,Scrisoare” a fisei de date, forma la singular, nu poate fi interpretata
decidt exemplificativ (de gen) si nu in sens numerar restrictiv”,
deoarece, prin clarificarea nr. 1514/26.04.2013, punctul 4, pagina
1714, autoritatea contractanta precizeaza, consecvent, ca doreste
.pentru dvs ori pentru persoana sustinatoare (...) o scrisoare din
partea bancilor/societati finantatoare (...) in suma de 6.000.000 lei",
si nu ,scrisori in valoare cumulata de 6.000.000 din partea
bancilor/societati finantatoare”.

In opinia Consiliului, cerinta respectiva, nefiind contestata in
termenele prevazute la 256% din OUG nr. 34/2006, a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti, prin incidenta art. 170 din
ordonanta de urgenta cat si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 72 din HG nr.
925/2006.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”
deoarece a desemnat castigatoare oferta ...., care ar fi trebuit
respinsa ca neconformd, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 2551/23.07.2013
(paginile 4936-4938), autoritatea contractanta i-a comunicat
acestuia ca i-a respins oferta ca inacceptabilda ,in baza art. 36 alin.
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(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006".

Potrivit normelor juridice de mai sus, ,oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: a) se incadreaza in categoria
celor prevazute la art. 33 alin. (3)" si, respectiv, ,in cadrul sedintei
de deschidere, nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una din urmatoarele situatii:
(...) b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in raportul
procedurii de atribuire nr. nr. 2521/ 22.07.2013, la paginile 23-35
(paginile 4653-4655 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a consemnat ca ,pentru ..., la deschiderea
ofertelor, a fost prezentata polita de  asigurare nr.
0094765/22.03.2013, in valoare de 350.000 lei (50% din cuantumul
solicitat) (...) A fost insotita de Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, pentru anul
2012. Prin adresa nr. 1511/26.04.2013, a fost solicitata clarificare cu
privire la dovada aprobarii situatiilor financiare, pentru anul 2012, de
catre adunarea generala a actionarilor/asociatilor. Prin raspunsul la
clarificare, inregistrat la Autoritatea Contractantda sub nr.
1592/09.05.2013, ofertantul a raspuns ca ,situatiile financiare nu au
fost inca auditate (...) ca atare nu au putut fi depuse la Administratia
Financiara Publica pentru contribuabili mijlocii ...”. Avand in vedere
faptul ca, pentru a utiliza datele din situatiile financiare aferente
exercitiului financiar pentru anul 2012, situatiile financiare precizate
trebuie sa fie aprobate de adunarea generala a actionarilor sau
asociatilor, iar ofertantul, nici in documentele initiale si nici ca
urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, nu a prezentat nici un
document in vederea dovedirii aprobarii anterior mentionate, comisia
de evaluare considera ,Declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, ca nefiind completata in
conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire, respectiv
conform Legii 346/2006 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii; astfel, ofertantul nu poate beneficia
de reducerea de 50% pentru criteriul legat de garantia de participare
(reducerea instituita prin Legea 346/2006 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii) iar, pe cale de
consecinta, Garantia de participare prezentata nu este constituita in
cuantumul prevazut in documentatia de atribuire. Cerere
neindeplinitd”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei de date, la
sectiunea III.1.1.a) Garantie de participare, autoritatea contractanta

a solicitat ,,garantie pentru participare in cuantum de 700.000 lei.
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Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 86 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 120 zile
de la data limita stabilita pentru primirea ofertelor (perioada aleasa
va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei).

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si s mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

Garantia de participare emisa in alta limba decidt roména va fi
prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata in
limba roméana.

Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in valuta se
va lua in calcul cursul de schimb valutar publicat de BNR la data
publicarii anuntului de participare.

(Formular nr. 1)-Model Orientativ”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 din 14/07/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, ,intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

In ceea ce priveste dovedirea calitatii de IMM, Consiliul va retine
ca, potrivit art. 7 din actul normativ anterior, ,incadrarea in
plafoanele referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra de
afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe baza unei
declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/reprezentantilor
legal/legali al/ai intreprinderii interesate in incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta lege”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, potrivit art. 8 alin. (1)
si (2) din legea anterioara, ,Controlul respectarii prevederilor
prezentei legi referitoare la stabilirea numarului mediu anual de
salariati se exercita de Inspectia Muncii, pe baza datelor din Registrul
general de evidenta a salariatilor si a evidentelor proprii” si
~Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se
exercita de Ministerul Finantelor Publice, pe baza situatiilor financiare
anuale”.

In contextul juridic anterior, Consiliul, verificand, la randul sau,

modalitatea de constituire a garantiei de participare de catre ..., va
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lua Tn considerare ca acesta a depus polita nr. 0094765/22.03.2013,
emisa de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA
(paginile 641-646), in valoare de 350.000 lei, cu mentiunea , IMM",

Totodata, Consiliul va retine ca ofertantul in cauza a completat
documentul ,declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii” (paginile 639-640), conform careia ...
este IMM, este totodata intreprindere autonoma, iar fata de exercitiul
financiar anterior, datele financiare nu au inregistrat modificari care
sa determine incadrarea intreprinderii in alta categorie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca ... a indeplinit
conditia prevazuta la art. 7 din Legea nr. 346/2004, privind,
.incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuald neta si activele totale (...) pe baza
unei _declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/
reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii interesate in
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
putea beneficia, la data depunerii ofertei, de reducerea cu 50% a
garantiei de participare, garantata de legiuitor, prin prevederile art.
16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 din 14/07/2004, mai sus citate.

In acest context, Consiliul nu va in considerare alegatiile
autoritatii contractante, potrivit carora ... nu ar indeplini ,nici prin
raportare la exercitiul financiar 2010 si nici prin raportare la exercitiul
financiar 2011 conditiile pentru detinerea calitatii de IMM" deoarece
aceasta nu-si demonstreaza sustinerile prin calcule bazate pe date
extrase din documentele invocate, limitandu-se la consideratii
generale de forma ,probabil pentru motivul ca in conformitate cu
situatiile financiare ale anului 2011 nu indeplinea calitatea de IMM";
aspect contrar principiului de drept ,actori incumbit probatio”,
potrivit caruia sarcina probei incumba partii care afirma o stare de
fapt.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca modalitatea aleasa de
autoritatea contractanta pentru verificarea datelor pe baza carora a
fost stabilita calitatea de IMM este neadecvata situatiei de fapt,
deoarece s-a bazat exclusiv pe situatiile financiare aferente anului
2012, in conditiile in care data limita de depunere a acestora la
organul fiscal abilitat a fost ulterioara datei solicitarii de clarificare si,
implicit, datei la care au fost depuse ofertele.

Cu alte cuvinte, calitatea de IMM, odata dobandita, este
pastrata pana la indeplinirea conditiei prevazuta la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004, mai sus citat, respectiv ,daca depasirea acestor
plafoane se produce in doua exercitii financiare consecutive”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca o abordare corecta a
autoritatii contractante ar fi trebuit sa se bazeze pe prevederile art. 8

alin. (1) si (2) din legea anterioara, potrivit carora ,Controlul
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respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la stabilirea
numarului mediu anual de salariati se exercita de Inspectia Muncii,
pe baza datelor din Registrul general de evidenta a salariatilor si a
evidentelor proprii” si ,Controlul respectarii prevederilor prezentei
legi referitoare la declararea cifrei de afaceri nete anuale si a
activelor totale se exercitd de Ministerul Finantelor Publice, pe baza
situatiilor financiare anuale”.

In acest context, Consiliul va retine prevederile art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la_autoritdtile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

Coroborand normele juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
masura respingerii ofertei contestatorului ar fi putut fi adoptata
numai in urma unei eventuale confirmari din partea institutiilor
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2004 ca, la data
depunerii ofertelor, ... nu ar fi avut calitatea de IMM.

Cu alte cuvinte, cand a stabilit incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura, prin instrumentele puse la dispozitia sa de
legiuitor, ca ... nu ar fi avut calitatea de IMM.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a respins, in mod abuziv, oferta contestatorului deoarece, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, verificarile efectuate de autoritatea
contractanta nu demonstreaza, in mod cert, ca acesta, la data
depunerii ofertelor, nu ar fi avut calitatea de IMM; impunandu-se
reevaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a celor
consemnate anterior.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgentad”, deoarece a desemnat oferta
castigatoare fara a lua in considerare oferta contestatorului, care,
asa cum rezulta din motivarea anterioara, a fost respinsa in mod
abuziv.

Mai mult, constatand, din studiul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor 1119/25.03.2013 ca ... a propus cel mai mic
pret, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, respigand oferta
acestuia, nu a respectat nici principiul eficientei utilizarii fondurior

publice, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ... si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea prevederilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform motivarii anterioare.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...
Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 2521/ 22.07.2013, oferta acestuia a fost considerata
admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat
pe locul 5 in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, ulterior, a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,atat oferta ciastigatoare cat si ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezintd preturi neobisnuit de scazute
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si drept urmare declararea
acestora ca fiind inacceptabile (...) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tindnd cont de criticile aduse in
cuprinsul prezentei contestatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de critici privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat cele 4 oferte
situate in fata sa, in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit criticilor formulate
la punctul 2.2 ,cu privire la camine racord” din concluziile scrise nr.
3959/20.08.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 27890/21.08.2013,
contestatorul sustine ca preturile luate in calcul de ...., asocierea
.../... si asocierea ... SRL nu asigura ,nici macar valoarea materialelor
pe care, conform documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa le
considere in momentul intocmirii ofertelor”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... prezinta un calcul
comparativ al preturilor propuse de catre cei trei ofertanti pentru
articolele ,D5-CR- 01 Camin de racord pe canalizare, din PVC cu
diametrul DN 315 mm, cu adancimea mai mare de 1.5 m” si ,D5-CR-
02 Capac si rama din material compozit pentru camine de racord
existente” din care rezulta ca, de exemplu, pretul capacului pentru
caminul de racord, propus de asocierea .../... (672,18 lei) este mai
mare decat pretul caminului in cauza, complet echipat, adica inclusiv
cu capac si rama (636 lei).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit calculelor
contestatorului, pretul propus de .... pentru caminul de racord pe
canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adancimea mai
mare de 1.5 m este de 825,63 lei, in vreme ce pretul propus de
acelasi ofertant pentru capacul si rama din material compozit pentru
camine de racord existente este de 547,88 lei; in opinia
contestatorului, diferenta de 277,75 lei fiind insuficienta pentru

elementele componente ale caminului de racord, in afara de capac si
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rama, adica pentru ,telescop care asigura legatura dintre capac Si
coloana caminului, inelul sau rama din beton, garnitura care asigura
etansarea intre telescop si coloana caminului, coloana caminului,
garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului si baza
caminului, baza caminului”.

Verificand, la randul sau, sustinerile contestatorului, Consiliul va
retine ca, prin adresa nr. 1509/05.06.2013, transmisa autoritatii
contractante in anexa scrisorii de inaintare nr. 1528/06.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1936/
06.06.2013 (paginile 2604-2778), .... a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, o serie de clarificari si oferte de la furnizorii
sai de materiale.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la paginile 22-27 din clarificarea
de mai sus (paginile 2629-2634 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), .... a transmis oferta 1024-OPR_MUR-DINAMIC din
data 19.02.2013, emisa de ..., in cuprinsul careia, la pagina 25
(sectiunea III.4.A Camine de inspectie pentru canalizare WAVIN D
315, H=1,5-2.0m) se afla o componentele aferente caminelor de
canalizare.

Insumand preturile unitare pentru componentele respective,
mai putin capacul, Consiliul constata ca valoarea finala este de cca
150 Euro, suma evident superioara celei de 277,75 lei rezultata din
diferenta preturilor unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante care, in punctul de vedere nr.
3027/28.08.2013 sustine ca preturile unitare in cauza ,acopera
valoarea componentelor (825,63 lei pret unitar ofertat de catre
ofertantul castigator, fata de 781,73 lei, pret unitar ofertat de catre
...)" deoarece comparatia dintre preturile propuse de cei doi ofertanti
nu are absolut nici o relevanta in ceea ce priveste sustenabilitatea
ofertelor in cauza; aceasta depinzand exclusiv de solutiile tehnice
adoptate si de relatiile comerciale existente intre ofertantii in cauza si
furnizorii sai.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ...., de asocierea .../... si de
asocierea ..., in cazul celei in urma apreciind, pe baza unui
rationament similar celui din motivarea anterioara, ca, pentru a se
asigura de sustenabilitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si
respectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, se impune justificarea preturilor aferente
caminelor de canalizare, prin oferte de la furnizorii proprii, deoarece
si in cazul acestei din urma oferte diferenta dintre dintre preturile
unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02 este mai mare decat
valoarea pretului unitar pentru articolul de deviz D5-CR-02 in sine; in
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opinia Consiliului, aceasta fiind, in mod evident, o situatie se impune
a fi clarificata.

In acest context, analizand criticile contestatorului, potrivit
carora nu ar fi ,adus lamuriri concludente la solicitarea de
clarificari nr. 1838/31.05.2013", Consiliul va lua considerare ca, prin
adresa respectiva, autoritatea contractanta a solicitat ...., la punctul
4, urmatoarele:

JAnalizdnd oferta dvs - propunerea financiara, listele de
cantitati s-a constatat ca in oferta financiara nu se regaseste
urmatoarea lista — respectiv raspunsurile la clarif. 568/12.02.2013,
rasp 4 (clarificarea 1) clarif. 721/25.02.2012, rasp 2 (clarif. 2):
Strada Dobrogei si prelungirea Dobrogei

D5-CVv2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64

D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2 si 2,5 m Buc 2 0.00

D5-CVv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1 0.00
conductei intre 150 si 250mm

Legat de acest aspect, va rugam sa specificati unde in oferta dvs. se
regasesc articolele din lista de cantitati anexata mai sus, ofertata
conform documentatiei de atribuire”.

Din studiul listei de cantitati aferenta strazii in cauza, publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~JCN141543/010] Capitol 4 Caiet de sarcini - Liste.rar.p7m"”, fisierul
JLista de Cantitati_ CL-CL-08_Calarasi_v16.xls”, foaia de lucru ,LCD-
D-43-Prelungirea Dobrogei”, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele camine de vane si de vizitare:

D5-CV1 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64
D5- Camin vane Tip 1: cu adancimea intre 2 si Buc | 2
CVv1-01 2.5m
D5- Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu
CV1-02 g;;metrul conductei ce nu depaseste 150 Buc | 1
D5- Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu Buc | 1
CVv1-03 diametrul conductei intre 150 si 250 mm
D5- Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu Buc | 1
CV1-04 diametrul conductei intre 350 si 450 mm
D5-CV5 Camine de vane Tip 5 conform plansa nr. 64
D5- Camin vane Tip 5: cu adancimea intre 2 si Buc | 1
CV5-05 2.5m
D5- Tipul 5: Conducte interne si fitinguri: cu
CV5-06 gﬁnmetrul conductei ce nu depaseste 150 Buc | 2
Ulterior, la punctul 4 din clarificarea nr. 568/12.02.2013,

publicata in SEAP sub identificatorul ,[ CN141543/017 ] clarificare
nr.1.pdf.p7m"”, autoritatea contractanta a precizat, la solicitarea unui
operator economic:

In lista de cantitati LDC D-43 strada Prelungirea Dobrogei, se
vor introduce liniile:
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D5-CVv2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64
D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2 si 2,5 m Buc 2 0.00
D5-Cv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1 0.00
conductei intre 150 si 250mm
Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intucat .... nu a

contestat respectiva clarificare, in termenele imperative, prevazute la
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, si-a asumat obligatia de a elabora
oferta in consecinta, asa cum impune norma legala de la art. 170 din
actul normativ anterior, sub sanctiunea prevazuta la art. 82 din HG
nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca .... a elaborat
oferta fara a respecta punctul 4 din clarificarea nr. 568/12.02.2013,
asa cum rezulta din oferta sa financiara, unde la pagina 123 se
precizeaza:

D5-CVv2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64

D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2 si 2,5 m Buc 1

D5-CVv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1
conductei intre 150 si 250mm

Cu alte cuvinte, ofertantul in cauza a prevazut un singur camin
de vane tip 1 in loc de 2, cat a solicitat autoritatea contractanta, ceea
ce, in opinia Consiliului, conduce la incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod corect, ofertantului in cauza, prin
adresa nr. 1838/31.05.2013, antecitata, sa specifice ,unde in oferta
dvs. se regasesc articolele din lista de cantitati anexata mai sus,
ofertata conform documentatiei de atribuire”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerat
concludent, raspunsul ofertantului respectiv ar fi trebuit sa indice cu
exactitate locatia celor solicitate de autoritatea contractanta,
utilizand, in acest sens, dupa caz, numarul paginii si pozitia in lista a
articolului de deviz respectiv.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ...., a raspuns
prin adresa nr. 1509/05.06.2013 (pagina 2607), astfel: ,,Precizam ca
in listele de cantitati aferente Strazii Dobrogei si Prelungirii Dobrogei
s-a tinut cont de clarificarile autoritatii contractante, insa dintr-o
eroare aritmetica, asa cum este aceasta definita la art. 79 si art. 80
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-au
preluat preturile unitare si nici valorile aferente acestor cantitati.
Precizam ca valoarea pozitiilor D.5CV1-01, D.5CV1-02 din lista de
cantitati aferenta Strazii Dobrogei si Prelungirii Dobrogei este de 9
588 lei, ceea ce reprezinta 0,03% din valoarea totald a ofertei.
Precizam ca aceasta diferenta va fi suportata de societatea noastra
din profit”.
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul
ofertantului in cauza nu poate fi considerat concludent, deoarece nu
indica cu exactitate unde in oferta se afla articolele de deviz
adaugate prin clarificarea nr. 568/12.02.2013, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci invoca o presupusa eroare aritmetica din
cauza careia nu au fost preluate ,valorile aferente acestor cantitati”.

Ori, asa cum rezulta din textul adresei nr. 1838/31.05.2013,
autoritatea contractanta a solicitat confirmarea existentei articolelor
de deviz, si nu explicatii privind insumarea valorilor acestora, asa
cum a raspuns ofertantul in cauza; fata de oferta acestuia devenind
incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in cadrul reevaluarii
ofertei ...., dispusa ca urmare a celor dispuse in motivarea anterioara
si a celor consemnate in motivarea aferenta solutionarii cotestatiei
formulata de ... autoritatea contractanta va trebui sa tina cont, in
mod strict, si de rationamentul Consiliului privind modul in care a
raspuns ofertantul in cauza, prin adresa nr. 1509/05.06.2013 Ia
solicitarea de clarificari nr. 1838/31.05.2013.

In finalul analizei contestatiei formulate de ... Consiliul va
respinge criticile acestuia, aferente adresei nr. 1836/31.05.2013,
deoarece, prin demersul in cauza, autoritatea contractanta a cerut
asocierii ... clarifice neconcordanta, din oferta sa, intre furnizorii
ZETKAMA Polonia si AVK Danemarca; in opinia Consiliului, clarificarea
in cauza fiind justificata, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucat ofertantul in
cauza a consemnat identitatea furnizorilor sai, iar autoritatea
contractanta i-a cerut sa specifice care dintre furnizori este cel care
va furniza echipamentele, fata de clarificarea in cauza nu au devenit
incidente prevederilor alin. (2) al normei juridice anterioare, potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”; in opinia Consiliului,
putand fi considerat un astfel de avantaj, de exemplu, inlocuirea
furnizorilor indicati in oferta cu un altul.
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Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
potrivit carora raspunsul asocierii ..., la intrebarea ,in fisele tehnice s-
a mentionat ca producator al echipamentelor - ZETKAMA Polonia iar
documentele doveditoare (asigurate de furnizor) pentru indeplinirea
conditiilor tehnice, sunt prezentate pentru echipamente produse de
AVK Damenarca (...) va rugam sa clarificati informatiile prezentate in
fisele tehnice referitoare la producatorul echipamentelor” ar fi
neconcludent, deoarece acesta, prin adresa nr. 4597/06.06.2007
(paginile 2854-2876) trannsmite ca, dintr-o eroare, a introdus oferta
Jfise tehnice atat de la furnizorul declarat (ROBMET
Romania/producdtor ZETKAMA) cat si de la un alt furnizor
AVK/Damenarca”, confirma ca furnizor este cel declarat (ROBMET
Romania), producator este ZETKAMA Polonia, conform fiselor tehnice
din oferta, de la paginile 151-164 si ataseaza o serie de descrieri
~conform fiselor tehnice-furnizor/producator”.

Ori, fintrucat ofertantul in cauza a clarificat ,informatiile
prezentate in fisele tehnice referitoare la  producatorul
echipamentelor”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
adresa nr. nr. 1836/31.05.2013, Consiliul apreciaza ca, pe baza
principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit
ca raspunsul acestuia este concludent; urmand a respinge, ca
nefondate, criticile aferente acestui aspect.

In continuare, procedand la analiza criticilor formulate de ...., in
calitate de intervenient, la adresa ofertei asocierii condusa de ...
Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 2394/12.07.2013 (paginile
4441-4442), autoritatea contractanta a solicitat asocierii condusa de
... Sa transmita:

.1. prelungirea ofertei (...);

2. prelungirea garantiei de participare (...)", ofertantul in cauza
raspunzand prin adresa nr. 3364/00.07.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2513/22.07.2013 (pagina 4445), la
care a atasat actul aditional 1 la polita nr. 0094697/... privind
prelungirea garantiei de participare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, desi i s-a cerut, in
mod explicit, ,prelungirea ofertei”, acesta, prin manifestarea propriei
vointe, a ales sa nu transmita documentul in cauza; apreciind ca,
fata de oferta in cauza, au devenit incidente prevederile art. 79 alin.
(1), potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate (...), oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile formulate de ...
prin adresa nr. 3746/09.08.2013, potrivit carora, prin prelungirea
valabilitatii garantiei de participare, acesta si-a prelungit, implicit,
oferta, deoarece, prin adresa nr. 2394/12.07.2013, autoritatea
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contractanta a solicitat expresis verbis ,1. prelungirea ofertei (...); 2.
prelungirea garantiei de participare (...)”, adica doua documente
distincte, emise de entitati diferite si a caror valoare juridica este, de
asemenea, diferita, nici unul dintre cele doua neputandu-l substitui
pe celalalt.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca un comportament
corespunzator al autoritatii contractante ar fi fost acela de a respinge
oferta asocierii condusa de ... in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ.

De altfel, intrucat contractul care urmeaza a fi atribuit este, ,in
fapt, o continuare a unui contractul anterior, reziliat’, asa cum
rezulta din  precizarile din caietul de sarcini, fisierul
ANEXA_3_v02.doc, publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN141543/010] Capitol 4 Caiet de
sarcini - Liste.rar.p7m”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa acorde o deosebita atentie evaluarii ofertelor,
astfel incat sa evite repetarea situatiei descrisa mai sus.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a
proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de
a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre parti in prezenta cauza,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ...;

- va admite in parte contestatiile formulate impotriva autoritatii
contractante SC ... de catre:

- ... In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- ... numai in ceea ce priveste ofertele depuse de ...., de
Asocierea .../... si de Asocierea ...

- cererea de interventie formulata de ...., numai in ceea ce
priveste criticile acestuia referitoare la valabilitatea ofertei depusa de
asocierea condusa de ...

Pe cale de consecinta:
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- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a celor consemnate in motivarea anterioara;

- va respinge solicitarea ... de ,remediere a actului administrativ
proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
119/25.03.2013";

- va respinge solicitarea ... de declarare ,a ofertelor contestate
ca fiind inacceptabile”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1)
lit.f) din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece
acesta este atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- va respinge, ca nefondate, solicitarile intervenientului de
respingere a contestatiilor formulate de ... ... Si ..

urmand ca, tot pe cale de consecinta, sa obllge autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini.
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