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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... 1in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta pentru aparatele cu Raze X si portile detectoare de
metale”, s-a solicitat, in principal, anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la lotizarea serviciilor de mentenanta a
echipamentelor de control cu raze X pentru fiecare producator in
parte si, in subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere al ... formulat in
contradictoriu cu ... referitor la anularea procedurii si ca inadmisibil
pe cel privind lotizarea serviciilor ce fac obiectul procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 275' din acelasi act
normativ, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect cererea de
suspendare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat, in contradictoriu cu ... critica prevderile din fisa de date a
achizitiei, prin prisma prevederilor de la pct. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si protectie a mediului, de la pct. II1.2.1. b) alin.
(2) referitoare la dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale prin prezentarea autorizatiei AACR, a certificatului
ECAC eliberta de European Civil Aviation Conference, precum si a
certificatului CNCAN.

De asemenea, mai apreciaza ca, in conditile in care
echipamentele de control cu raze X sunt fabricate de doi producatori
diferiti care isi protejeaza drepturile de autor, este necesara
lotizarea procedurii pentru fiecare producator in parte.

Totodata, critica si prevederile pct. 5 din caietul de sarcini,
referitoare la reimprospatarea anuala a librariei TIP a fiecarui aparat
in conformitate cu art. 18 lit. a) din Decizia CE nr. 774/2010,
apreciind ca autoritatea contractanta trebuia sa specifice
obligativitatea ofertantului de a prezenta recomandarea sau
atestarea de la producator caa au aceste soft-uri obtinute in mod
legal, precum si piesele de schimb originale.

Considerand ca prevederile din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini sunt de natura a aduce atingere art. 2 din OUG nr.
34/2006, ... a solicitat, in principal, anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la lotizarea serviciilor de mentenanta a
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echipamentelor de control cu raze X pentru fiecare producator in
parte si, in subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 21887/04.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29591/04.09.2013, autoritatea contractanta a comunicat ca, in
urma contestatiei formulata de ... a procedat la anularea procedurii.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de mentenanta pentru aparatele cu
Raze X si portile detectoare de metale”, prin publicarea in SEAP
invitatiei de participare nr. ...

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta 1l reprezinta, anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la lotizarea serviciilor de mentenanta a echipamentelor
de control cu raze X pentru fiecare producator in parte.

De asemenea, verificand invitatia de participare nr. ... Consiliul
observa ca, la rubrica ,Stare procedura”, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, procedura in cauza apare ca fiind anulata
incepand cu data de 04.09.2013, ora 11:51. Prin urmare, masura
luata de autoritatea contractanta coincide cu primul capat de cerere
formulat de contestatoare, situatie in care acesta este ramas fara
obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind lotizarea
serviciilor ce fac obiectul procedurii, Consiliul urmeaza sa il respinga
ca inadmisibil. Pentru aceasta, retine ca, pe de o parte, lotizarea
procedurii contestate nu mai este posibila, aceasta fiind anulata, iar
pe de alta parte, ca lotizarea serviciilor in cadrul unei proceduri
ulterioare a autoritatii contractante este un demers ce apartine in
exclusivitate acesteia, Consiliul neputdnd impune nici organizarea
unei noi proceduri si nici modul in care aceasta sa fie organizata.
Potrivit legislatiei in materie, Consiliul poate dispune doar intr-o
procedura initiata si nu cu privire la o eventuala procedura viitoare.

In consecinta, in conditiile in care nu se poate dispune
anularea unei proceduri deja anulata de autoritatea contractanta, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a respinge ca ramas fara obiect capatul
de cerere cu privire la anularea procedurii si ca inadmisibil pe cel
privind lotizarea procedurii.

De asemenea, in conditiile in care nu se poate dispune nici
suspendarea unei proceduri anulata de autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 275' din acelasi act normativ,
Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect cererea de
suspendare a procedurii.



Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



