CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
... - ... Impotriva adresei nr. 2679/13.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin "licitatie deschisa”, a contractului de servicii
avand ca obiect: ,PAZA OBIECTIVELOR, BUNURILOR SI VALORILOR
PENTRU SUCURSALELE MINA ..., MINA ..., MINA ...”, cod CPV
79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 642/26.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28431/26.08.2013, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ...
a depus documentul ,cerere de interventie in interes propriu”, solicitand
Consiliului admiterea cererii si respingerea contestatiei formulata de ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... Si adresa de corespondenta in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
...... Jjudetul ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
cu sediulin ... ... ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 2679/13.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin “licitatie
deschisa”, a contractului de servicii avand ca obiect: ,PAZA
OBIECTIVELOR, BUNURILOR SI VALORILOR PENTRU SUCURSALELE
MINA ..., MINA ..., MINA ...”, cod CPV 79713000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acetuia;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile imperative din Decizia nr. ... de a solicita fundamentarea
pretului ofertat tuturor operatorilor economici cu oferte admisibile,
incalcand scopul si principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si
interpretand eronat prevederile HG nr. 925/2006 si OUG nr. 34/2006 si
solicita aplicarea art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Acesta mentioneaza ca, la o lecturare mai atenta a deciziei, reiese
ca oferta depusa de ... are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, prin faptul ca a
propus preturi fara suport legal si care nu sunt rezultatul liberei
concurente, iar, autoritatea contractanta a solicitat doar acestuia,
justificarea tarifului, astfel fiind favorizata, pretul fiind fundamentat prin
folosirea de argumente neprobate si nefundamentate, persoanele pe
care doreste sa le angajeze trebuind sa fie persoane calificate ca agenti
de securitate pentru a nu fi supusi la cheltuieli suplimentare privind
scolarizarea acestora.

Contestatorul prezinta un calcul al tarifului orar pentru post
neinarmat, din care, in opinia sa, tariful minim obligatoriu este de 6.96
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lei/ora si concluzioneaza ca oferta financiara depusa de ... contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
16656/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor
la contestatie.

Prin adresa nr. 2824/27.08.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
28633/28.08.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu
sunt incidente prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, insa, avand in
vedere Decizia CNSC si prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, a solicitat, ofertantului declarat castigator, clarificari si
justificari cu privire la pretul ofertat, prin adresa nr. 592/06.08.2013,
acesta raspunand detaliat si fundamentat acestor solicitari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei si evaluarii documentelor primite, comisia de evaluare a stablit
ca oferta este conforma cu prevederile caietului de sarcini si nu contine,
in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 642/26.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28431/26.08.2013, ... formuleaza o ,cerere de interventie in interes
propriu”, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea,
ca nefondatd, a contestatiei depuse de ... si continuarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica.

Aceasta invedereaza Consiliului ca nu se incadreaza in prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, precizand ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante de justificare a pretului, prin adresa nr.
2564/05.08.2013.

Intervenientul sustine ca justifica pretul ofertat prin faptul ca a
formulat, anterior depunerii ofertelor, in data de 20.05.2013, primul
document oficial catre AJOFM ... - Situatia privind locurile de munca
vacante, avand ca rezultat incadrarea in munca a unui numar de 120
persoane, care erau luate in evidenta ca someri ce puteau fi incadrati,
in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
urmand ca, prin aceasta actiune, sa obtina lunar 500 lei pentru fiecare
angajat.

Totodata, acesta precizeaza ca ... a prezentat un calcul relativ
corect al tarifului minim, precum si faptul ca diferenta existenta se
justifica prin suma de mai sus.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin “licitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca
obiect: ,PAZA OBIECTIVELOR, BUNURILOR SI VALORILOR PENTRU
SUCURSALELE MINA ..., MINA ..., MINA ...”, cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este 7.243.344 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... emisa de CNSC ca urmare a primirii contestatiei
nr. 3243/19.06.2013, inregistrata cu nr. 21467/28.06.2013, formulata
de ... Consiliul a admis contestatia si “anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile".

Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca acesta se
incadreaza in serviciile din Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare va analiza sustinerile
contestatorului prin raportare la prevederile legale care trebuiau
respectate de autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din acelasi act normativ, respectiv "In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 619DC/09.08.2013,
au fost depuse 9 oferte, dintre care 8 au fost declarate admisibile;
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind oferta ... cu
un tarif orar de 5,26 lei/ora/om pentru post neinarmat si 6,86
lei/ora/om pentru post inarmat.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare, de catre autoritatea contractanta, a propunerii financiare
depuse de ofertantul declarat castigator, sustinand ca aceasta contine
un pret neobinuit de scazut pentru postul neinarmat, iar justificarea
prezentata de acesta nu poate fi luata in considerare.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ... prin adresa nr. 2564/05.08.2013, justificarea tarifelor
unitare lei/ora ofertate prin raportare la prevederile art. 202 din OUG
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; aceasta a
raspuns prin adresa nr. 592/06.08.2013, justificand preturile ofertate
prin depunerea de documente care atesta intentia ofertantului de a
incadra in munca un numar de 120 persoane, care erau luate in
evidenta ca someri, ce puteau fi incadrati in conformitate cu art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, anexat cererii de
interventie, ... depune Autorizatia seria B nr. 0003953/25.11.2010,
emisa de Comisia de autorizare a furnizorilor de formare profesionala
din Municipiul ... prin care este autorizat sa organizeze programul de
calificare pentru "agent de paza si ordine”.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “Angajatorii care incadreaza in munca pe perioada
nedeterminata someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale sunt scutiti, pe o
perioada de 12 |luni, de plata contributiei datorate Ila bugetul
asigurarilor pentru somaj, aferenta persoanelor incadrate din aceste
categorii, si primesc lunar, pe aceasta perioada, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani”.

Retindnd cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a apreciat, ca fiind concludenta,
justificarea pretului ofertat de catre ... si, ca urmare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a declarat castigatoare oferta acesteia,
respectand, in modul de evaluare a ofertelor, principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma analizérii adresei nr. 642/26.08.2013, inregistratd la
Consiliu sub nr. 28431/26.08.2013, depusa de ... Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie si o admite in principiu, conform art. 61 si
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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