CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... impotriva

documentului nr. 153414/21.08.2013, intitulat «Clarificari la
documentatia de atribuire pentru proiectul ,Achizitia de foto-
copiatoare digitale multifunctionale pentru DG AM POS MEDIU”»,
publicat in SEAP in data de 22.08.2013, emis de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
+~ACHIZITIA DE FOTO-COPIATOARE DIGITALE MULTIFUNCTIONALE
PENTRU DG AM POS MEDIU”, coduri CPV 30121100-4, 50313200-4,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea aplicarii procedurii, pana la analiza fondului, in
temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentului nr. 153414/21.08.2013, intitulat
«Clarificari la documentatia de atribuire pentru proiectul ,Achizitia de
foto-copiatoare digitale multifunctionale pentru DG AM POS MEDIU"»,
publicat in SEAP in data de 22.08,2013, elaborat de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIA
DE FOTO-COPIATOARE DIGITALE MULTIFUNCTIONALE PENTRU DG
AM POS MEDIU”, coduri CPV 30121100-4, 50313200-4, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea aplicarii procedurii, pana la analiza fondului, in
temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, la solicitarea de clarificari,
formulata de un operator economic, raspunsul autoritatii
contractante: ,Se accepta alimentator de documente cu capacitatea
de 100 de coli. Se mentine viteza de scanare la 80 pagini/minut. Se
mentine cerinta «scanarea automata si simultana a ambelor fete ale
originalului la o singura trecere a colii»>. Se mentine greutatea
originalelor cuprinsa intre 60 si 200 g/mp”, denota o inconsecventa,
cu consecinte grave asupra procesului de intocmire a ofertelor de
catre operatorii economici.

In continuare, contestatorul face un istoric succint al evolutiei
cerintelor privind fotocopiatoarele digitale alb - negru, dupa cum
urmeaza:

- in caietul de sarcini postat, in SEAP, in data de 26.06.2013, se
mentiona: ,Alimentator documente automat: minim 100 de coli”,
.duplex scan”; nu exista nicio cerinta specifica pentru viteza de
scanare si pentru greutatea originalelor.

- in data de 16.07.2013, clarificarile cu nr. de iesire 153049, la
punctul 4, ca urmare a unei intrebari venite din partea unui operator
economic, precizeaza viteza de scanare dorita, de minimum 80 de
pagini/minut; in plus, desi in Caietul de sarcini se specificase, deja
foarte clar, capacitatea dorita pentru alimentator (si nu ar fi fost
nevoie de nicio alta precizare), fara nicio justificare, autoritatea

2



schimba cerinta; din acest moment, operatorii economici urmau a-si
redacta ofertele pentru minimum 150 de coli; se mareste cu 50% o
cerinta minima din caietul de sarcini;

- in data de 06.08.2013, clarificarile cu nr. de iesire 153268
mentin aceasta cerinta (150 de coli pentru alimentator) si mai
adauga: greutatea sa fie de 80 g/mp, iar grosimea sa fie cuprinsa
intre 60 si 200 g/mp;

- 0 erata prelungeste perioada de elaborare a ofertelor, astfel
incat, cel putin teoretic, operatorii economici aveau timpul necesar
pentru a-si readapta, din mers, ofertele noilor cerinte ale autoritatii
contractante;

- in data de 22.08.2013, clarificarea 153414, in mod neasteptat
si inexplicabil, revine la cerinta initiala, cea din Caietul de sarcini, de
100 de coli pentru alimentator, mentindnd insa celelalte cerinte
adaugate pe parcurs.

Concluzionand, fata de precizarile anterioare, ... afirma ca
modificarea se face prin intermediul unei clarificari si nu prin erata,
asa cum cere, in mod expres, norma imperativa de lege, incalcandu-
se prevederile art. 50! alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, pe langa incalcarea legii mai sus
mentionate, autoritatea contractanta incalca principiile fundamentale
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv:
a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; ¢)
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

. considera ca este imposibila respectarea acestor principii, in
conditiile in care cerintele se schimba fara niciun temei vizibil si
transparent, fara a se respecta procedurile impuse de lege publicarea
unei erate, asigurarea unui interval rezonabil pentru modificarea
ofertelor tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 16911/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 153482/28.08.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
28919/30.08.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, referitor la solicitarea ... de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 lit.
c) din OUG nr. 34/ 2006, ... mentioneaza ca actiunile intreprinse nu



au fost din categoria celor prevazute in cadrul alin. (4) al articolul
mentionat anterior din urmatoarele considerente:

- caracteristicile tehnice la care contestatorul face referire,
respectiv: ,,Scanner - Alimentator documente automat - Minim 100
coli" si ,Metoda scanare (...) duplex scan”, sunt caracteristicile
tehnice minimale, obligatorii si eliminatorii ale echipamentelor digitale
multifunctionale (fotocopiatoare digitale alb-negru), solicitate Ia
nivelul caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire a
contractului mentionat;

- operatorul economic da dovada de rea credinta prin invocarea
obligativitatii autoritatii contractante de a publica un anunt erat3,
prevazuta de art. 50 alin. (5) din ordonanta mentionata, atunci cand
clarifica continutul caietului de sarcini;

- analiza documentatiei de atribuire demonstreaza faptul ca toate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor digitale multifunctionale
(fotocopiatoare digitale alb-negru) nu se regasesc in cadrul anuntului
de participare, ci doar in cadrul Caietului de sarcini.

- avand in vedere faptul ca nu au fost modificate informatii din
anuntul de participare, prevederile art. 26 alin. (2) din HG nr.
925/2006 nu sunt aplicabile, respectiv autoritatea contractanta nu
avea obligatia de publicare a unui anunt tip erata la anuntul de
participare nr. ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea garantarii
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, toate modificarile caracteristicilor tehnice, enumerate de
contestator, au fost operate prin clarificarile publicate in SEAP, fapt
ceea ce a permis accesul direct si nerestrictionat al tuturor
opel:atorilor economici interesati la acestea.

In concluzie, pe baza celor prezentate, ... solicita Consiliului
constatarea netemeiniciei contestatiei depuse de catre ... si
respingerea acesteia, ca nefondata, precum si continuarea procedurii
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta a fost publicata, in SEAP, cu anuntul de participare nr. ...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare,
avand ca obiect: ,ACHIZITIA DE FOTO-COPIATOARE DIGITALE
MULTIFUNCTIONALE PENTRU DG AM POS MEDIU”, coduri CPV
30121100-4, 50313200-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este 2.113.200 lei, fara TVA.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in contradictoriu cu

Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, ... formuleaza prezenta contestatie, aratand ca asupra
acesteia s-au facut modificari succesive, prin intermediul unor
clarificari ,si nu prin eratda, asa cum cere, in mod expres, norma
imperativd de lege, incidlcAdndu-se prevederile art. 50 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006".

Consiliul retine, in solutionare, ca printr-o serie de clarificari
succesive, publicate in SEAP, autoritatea contractanta a efectuat
modificari cu referire la specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini (capacitatea dorita pentru alimentatorul de documente -100,
respectiv 150 de coli - viteza de scanare, greutatea/grosimea colilor
de hartie).

Consiliul retine, in solutionare, afirmatia ... potrivit careia ,toate
modificarile caracteristicilor tehnice, enumerate de contestator, au
fost operate prin clarificarile publicate in SEAP”.

in acelasi sens, Consiliul retine c&, potrivit art. 50 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat
de contestator, “Este interzisa modificarea/completarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate”, per a contrario,
este permisa modificarea/completarea documentatiei de atribuire -
cazul in speta - doar prin intermediul clarificarilor, fara publicarea
unei erate.

De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit art. 35 alin. (1) si
(2) din ordonanta, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, ulterior identificarii
necesitatilor sale, elaboreaza caietul de sarcini, in cuprinsul caruia
descrie necesitatile identificate, sub forma specificatiilor tehnice.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ajustarii specificatiilor tehnice, spre exemplu in situatia,
prevazuta la art. 78 alin. (2) si art. 79 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod



clar, complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata (...) autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici”, stabilind, in acelasi timp, termenele pana la
care pot fi aduse amendamente documentatiei de atribuire, respectiv
»(...) raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa
fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor (...) ”; dupa termenul de mai sus
fiind permise numai clarificari care, ,nu modifica informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu
devine necesara publicarea unei erate”.

Consiliul apreciaza ca doar modificarea documentatiei de
atribuire, survenita ulterior termenului de mai sus, antreneaza dupa
sine nerespectarea principiului transparentei si, subsecvent, incidenta
prevederilor art. 209 alin. (1) litera ¢c) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, situatie care nu se regaseste in
cazul in speta.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind lipsa justificarilor autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice din caietului de sarcini prin
clarificari si nu prin intermediul eratei, deoarece publicarea unei erate
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) este obligatorie
numai cand intervine modificarea/completarea informatiilor cuprinse
in invitatia de participare/anuntul de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



