CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, de servicii, avand ca
obiect: «"INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA 2013-2015 DRDP
... LOT B1 SDN ... NORD, LOT B2 SDN ... SUD, LOT B3 SDN ..., LOT B4
SDN ..., LOT B5 SDN ..., LOT B6 SDN ..., LOT B7 SDN ..., LOT B8 Al
ve.m..., LOT B9 A2 ...-..., LOT B10 A3 ...-...», lot 4 cod CPV 90620000-9,
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... - Director general,
impotriva clarificarilor la documentatia de atribuire din data de
22.08.2013 si 26.08.2013, elaborate de catre autoritatea contractanta

. s-a solicitat refacerea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile legale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... — Director general, impotriva
clarificarii la documentatia de atribuire din data de ... elaborata de catre
autoritatea contractanta ... s-a solicitat refacerea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si



nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva clarificarilor la documentatia de atribuire din data de
22.08.2013 si 26.08.2013, elaborate de catre autoritatea contractanta

. s-a solicitat refacerea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile legale.

In sustinerea contestatiei sale, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca in urma publicarii documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati sa participe la procedura au solicitat
clarificari.

Acesta invedereaza ca majoritatea solicitarilor de clarificari au
privit aspecte de natura tehnica, prevazute in caietul de sarcini, precum
si aspecte legate de indeplinirea cerintelor de calificare din cadrul
documentatiei de atribuire.

... sustine ca potrivit prevederilor cap. 4.1.3 pct. B din caietele de
sarcini, pentru verificarea datelor din declaratie, autoritatea
contractanta a solicitat, printre alte documente, ,raport de inspectie
ICECON valabil la data limita a ofertei.”

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin clarificarea
nr. 1/30.07.2013, publicata in SEAP cu actul nr. 92/51148/30.07.2013,
autoritatea contractanta mentioneaza in mod expres faptul ca
~prevederile de la cap. 4.1.3 din caietele de sarcini sunt valabile pentru
ofertantul declarat castigator, la incheierea contractului subsecvent”.

Totodata, acesta precizeaza ca prin clarificarea nr. 3/22.08.2013,
publicata in SEAP cu actul nr. 92/54908/22.08.2013, prin raspunsul la



intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta mentioneaza, faptul ca ,Se va
respecta documentatia de atribuire”.

In acest sens, contestatorul opineaza ca exista o discrepanta intre
prevederile caietului de sarcini, clarificate prin clarificarea nr.
1/30.07.2013 si ultima clarificare postata in SEAP, la data de
22.08.2013, in sensul ca, atata timp, cat autoritatea contractanta
mentioneaza in mod clar faptul ca ,prevederile de la cap. 4.1.3. din
caietele de sarcini sunt valabile pentru ofertantul castigator, Ia
incheierea contractului subsecvent”, in aplicarea acesteia, in mod clar
rapoartele ICECON valabile se vor depune de catre ofertantul declarat
castigator.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca prin clarificarea nr.
3/22.08.2013, autoritatea contractanta intelege sa creeze confuzie
asupra cerintei privind prezentarea rapoartelor ICECON, nefiind in
masura sa precizeze foarte clar momentul la care aceste rapoarte sunt
valabile.

Astfel, pe de o parte, se face vorbire de o valabilitate a acestor
documente ,la data depunerii ofertelor”, iar pe de alta parte, de o
valabilitate a acestor rapoarte ,la momentul incheierii contractului
subsecvent” de catre ofertantul declarat castigator, arata ...

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca prin clarificarea nr.
3/22.08.2013, autoritatea contractanta in loc sa clarifice, a creat
confuzie, impunand o cerinta ambigua si interpretabila.

In ceea ce priveste necesarul de utilaje pentru ATB+LAMA+RSP,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta, atat prin clarificarea nr.
3/22.08.2013, cat si prin clarificarea nr. 5/26.08.2013, intelege sa
impuna o cerinta restrictiva, respectiv ATB+LAMA+RNSP (4x4), fara a
|lasa vreo posibilitate potentialilor ofertanti de a veni si cu alte tipuri de
utilaje, prin care sa execute obiectul contractului in conformitate cu
.Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice nr. 525/2013".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. impotriva clarificarii la documentatia de atribuire din data de ...
elaborata de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legale.

In sustinerea contestatiei sale, ... reitereaza istoricul procedurii,
aratand ca, prin clarificarea nr. 6 la documentatia de atribuire,
publicata in SEAP cu actul nr. 92/56694/... autoritatea contractanta
raspunde unei clarificari referitoare la valoarea estimata a contractelor
de achizitie publica ce fac obiectul prezentei proceduri si reda raspunsul
autoritatii contractante din continutul clarificarii nr. 6.

Contestatorul arata ca, in esenta, prin intermediul unei formulari
generale, autoritatea contractanta comunica prin clarificarea nr. 6, doar
faptul ca determinarea valorii estimate a contractului a fost stabilita ca

3



o medie a preturilor unitare si tarifelor pentru autoutilaje si ca s-ar fi
tinut cont de masurile recomandate in Raportul de Audit al Curtii de
Conturi.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat calculul efectiv de determinare a valorii
estimate, desi aceasta mentioneaza faptul ca un asemenea calcul a fost
efectuat in legatura cu masurile indicate in Raportul de Audit al Curtii
de Conturi.

Contestatorul precizeaza ca prin determinarea unei anumite valori
estimate, autoritatea contractanta poate restrange sau nu participarea
la procedura de atribuire efectiva a potentialilor ofertanti.

Astfel, ... mentioneaza ca in afara preturilor si tarifelor unitare
pentru autoutilaje utilizate exista si alte categorii de lucrari in cadrul
Anexei nr. 2, lucrari care nu au fost luate in calcul de catre autoritate,
conform propriului punct de vedere exprimat prin clarificarea nr. 6, desi
aceste lucrari fac parte din contractul de achizitie, urmand a fi
executate de ofertantul castigator, desemnat de catre autoritatea
contractanta.

Ori, in conditiile in care nu se cunoaste exact modul de
determinare a valorii estimate a contractelor si in conditiile in care,
exemplificativ, prin simpla schimbare a unei singure valori, respectiv
pretul la motorind, se ajunge la o valoare estimata subevaluata a
contractelor de achizitie publica care fac obiectul procedurii,
contestatorul apreciaza ca intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta, pe de o parte, restrange participarea potentialilor
ofertanti si, pe de alta parte, afecteaza principiile concurentei,
transparentei si nediscriminarii.

De asemenea, acesta arata ca stabilirea unor preturi unitare medii
care conduc la o valoare estimata subevaluata a contractelor de
achizitie publice nu ofera garantia unei evaluari corecte si transparente
a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 17040/... din ... si nr.
17304/.../... din 03.09.2013 transmiterea dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 29221/... respectiv
nr. 58581/03.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 29561/04.09.2013 si
nr. 58983/05.09.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 29823/...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de ...
solici’génd respingerea acestora, ca nefondate.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, aratand ca referitor la prevederile Cap.
4.1.3. pct. B din caietele de sarcini, pentru verificarea datelor din
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declaratie de la punctul A, acelasi capitol, aceasta a precizat, in
clarificarea nr. 1, urmatoarele:

,Ofertantul, pentru intocmirea ofertei va tine seama de cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Pentru indeplinirea cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, ofertantul
va prezenta urmatoarele documente:

- «Formularul 11 - privind dotarea cu autoutilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna,
necesare pentru indeplinirea acordului-cadru pentru lotul la care
depune oferta.

- Anexa/le la Formularul 11 - LISTA privind autoutilajele,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp
de iarnd, necesare pentru indeplinirea acordului-cadru pentru lotul/rile
la care se depune oferta.

- DOCUMENTE din care sa rezulte forma de punere la dispozitie a
acestora (in proprietate/dreptul de folosinta).»

Pentru ofertantul declarat céastigator, la incheierea contractului
subsecvent acesta trebuie sa indeplineasca cerintele caietului de
sarcini.

- Astfel, prevederile de la cap. 4.1.3 pct. B din caietele de sarcini
sunt valabile pentru ofertantul declarat castigator, la incheierea
contractului subsecvent.”

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca
documentele cerute la cap. 4.1.3 pct. B din caietele de sarcini sunt
solicitate, doar de la ofertantul declarat castigator la Tincheierea
contractului subsecvent, tocmai pentru a veni in sprijinul ofertantilor.

De asemenea, aceasta mentioneaza faptul ca la solicitarea de
clarificari a contestatorului nr. 2535/09.08.2013 s-a solicitat ca
autoritatea contractanta sa accepte ,ca rapoartele de inspectie ICECON
sa fie valabile la data solicitarii acestora de catre autoritatea
contrgctanté si nu la data limita de depunere a ofertelor.”

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca prin
raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 3 inregistrata cu nr.
92/54908/22.08.2013 s-a precizat clar urmatoarele:

.Se va respecta documentatia de atribuire”, deci, rapoartele de
inspectie ICECON sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor si
se vor prezenta doar de ofertantul declarat castigator asa cum este
precizat in clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele ardtate, aceasta considera ca nu a creat
confuzie si a precizat clar ca cerintele din documentatia de atribuire
raman valabile, dar documentele se vor prezenta doar de ofertantul
declarat castigator si nu in functie de cerintele fiecarui operator
economic.



Referitor la necesarul de utilaje ATB+LAMA+RSP, autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire, respectiv in
Anexa 2 - Necesar autoutilaje pentru deszapezire pe DN 2014 - 2015 la
caietul de sarcini, s-a solicitat de catre contestator urmatoarele:

»a) ....va rugam sa acceptati si ATB 6*4 SAU 8*4,

b) Va solicitam sa clarificati daca ATB-ul poate fi inlocuit cu un
echipament UNIMOG.

c) Avand in vedere capacitatea benei la ATB 4x4 care este mai
mica decat capacitatea benei la ATB 8x4 sau 6x4, va rugam sa admiteti
echiparea cu RSP de capacitate mai mica de 6 mc pentru ATB 4x4.”

Aceasta opineaza ca ... a solicitat schimbarea capacitatilor la
ATB+LAMA+RSP, in functie de utilajele pe care le detine in timpul
derularii procedurii de achizitie publica, si nu tine seama de necesarul
autoritatii contractante.

Totodata, ... considera ca prin raspunsul la clarificarea solicitata a
indicat clar ce utilaje trebuie sa le detina operatorul economic, astfel
incat sa respecte documentatia de atribuire si normativul in vigoare.

Cu privire la clarificarea nr. 5, inregistrata cu nr.
92/56388/26.08.2013, aceasta arata ca se solicita din nou ca cerinta
din anexa 2A la caietul de sarcini punctul 12, respectiv
ATB+LAMA+RNSP (4X4), sa poata fi inlocuita cu ATB+LAMA+RNSP
(6X4 SAU 8X4), autoritatea contractanta mentinand din nou cerinta din
caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta invedereaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici s-au mentinut
cerintele din documentatia de atribuire si nu s-a modificat nici o cerinta,
utilajele solicitate trebuind sa respecte ,,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013",
aprobat prin Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de
Infrastructura nr. 289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 2170/2013, publicat in M.O. nr. 395/2013.

Asa cum rezulta din anexa 2B la Nota privind valoarea estimata,
tariful de actiune estimat pentru inchirierea unei ATB+LAMA+RNSP
(6X4 SAU 8X4), este mai mare decat cel pentru ATB+LAMA+RNSP
(4X4), sustine autoritatea contractanta.

Ca exemplu, pentru Lot 4 - SDN ... aceasta prezinta urmatorul
tabel:

Valoarea estimata ( 2014 -2015)10.556.525,01 lei fara TVA
TARIFE

Numar de ARB 38 actiune | asteptare

solicitat, din care:

ATB 4*4 12 106,48 17,57

ATB 6*4 26 149,49 17,57
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% ATB 4*4 din total: 31,58%

In cazul in care se vor inlocui tipul ATB valoarea estimata
creste cu 380.896,56 lei.

In opinia autoritdtii contractante ... contestd de fapt documentatia
de atribuire, despre care acesta a luat cunostinta in data de
26.07.2013, cand a fost publicat anuntul de participare in SEAP.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat
cu nimic documentatia de atribuire, iar contestatorul a Iluat Ia
cunostinta de aceasta documentatie din data de 26.07.2013 cand a fost
publicata in SEAP, invocand clarificarile nr. 3 si nr. 5, ... considera ca
aceasta contestatie este depusa tardiv.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda art.
2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invederand ca potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol: ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, (...) data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Conform celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca orice
operator economic a avut acces la documentatie incepand cu data de
26.07.2013, prin publicarea anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire in SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor
legale mentionate anterior, data luarii la cunostinta de catre
contestator, despre procedura de achizitie publica este 26.07.2013,
termenul de contestare al documentatiei de atribuire si de solicitare de
refacere a acesteia implinindu-se la data de 06.08.2013, ori data
inregistrarii contestatiei la CNSC de catre ... a fost ... ulterior implinirii
termenului de contestare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei nr. ... formulate de ... in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... @ initiat procedura in vederea incheierii, prin ,licitatie deschisa”,
a acordului-cadru, de servicii, avand ca obiect: «”INTRETJTINERE
CURENTA PE TIMP DE IARNA 2013-2015 DRDP ... LOT Bl SDN ...
NORD, LOT B2 SDN ... SUD, LOT B3 SDN ..., LOT B4 SDN ..., LOT B5
SDN ..., LOT B6 SDN ..., LOT B7 SDN ..., LOT B8 A1l ...-..., LOT B9 A2
...-w.., LOT B10 A3 ...-...», lot 4 cod CPV 90620000-9, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,



anuntul de participare nr. .../26.07.2013, conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este de 148.544.136 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea de
suspendare, formulata de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la raspunsurile la
clarificari nr. 3/22.08.2013, nr. 5/26.08.2013 si nr. 6/26.08.2013,
sustinand ca ,autoritatea contractanta, in loc sa clarifice, a creat
confuzie, impunand o cerinta ambigua si interpretabila”, respectiv ca
«intelege sa impuna o cerinta restrictiva, respectiv ATB+LAMA+RNSP
(4x4), fara a lasa vreo posibilitate potentialilor ofertanti de a veni si cu
alte tipuri de utilaje, prin care sa execute obiectul contractului in
conformitate cu ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice nr. 525/2013">».

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
elaborat Caietul de sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea
raspunderii, principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, specificatiile tehnice
inscrise in caietul de sarcini fiind stabilite in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii acesteia, asa cum reiese din art. 35 alin. (2) din
ordonanta.

Consiliul ia in considerare faptul ca sustinerile contestatorului se
refera la modificarea documentatiei de atribuire, act de al carui continut

. a luat la cunostinta in data de 26.07.2013, odata cu publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ...; actele atacate sunt raspunsurile
la clarificari nr. 3/22.08.2013, nr. 5/26.08.2013 si nr. 6/26.08.2013,
publicate in SEAP, prin care autoritatea contractanta nu a modificat
cerintele din documentatia de atribuire deja publicata, ci doar a
confirmat/lamurit/explicitat ceea ce a fost prevazut in cadrul acesteia.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in procedura de atribuire
in cauza, este vorba despre un contract de achizitie publica de servicii,
iar valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca termenul legal pentru
formularea de contestatii, cu privire la documentatia de atribuire, este
de 10 zile.



Fata de cele precizate si tindnd cont de data luarii la cunostinta, de
catre ... despre aspectele criticate din continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta de catre operatorii economici, prin care acestia au solicitat
o serie de clarificari privind anumite aspecte din documentatia de
atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatie, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup sau suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea unor
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate conduce
la o repunere a contestatorului in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2562 raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta, prin cererea de clarificare formulata
la documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul respinge, ca tardiv
formulate, criticile contestatorului cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si constata ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari formulate de acesta, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta, prin
raspunsurile la clarificari, criticate de contestator, nu a modificat
documentatia de atribuire, respectand, astfel, prevederile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, nefiind incidente dispozitiile art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate



de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



