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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... iar adresa de corespondenta
in ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere
de oferte, comunicat prin adresa nr. 4778 din 13.08.2013, emisa de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractants,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
~Rechizite scolare”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4778 din 13.08.2013, precum si a
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la determinarea in mod legal a ofertei
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... dispune anularea raportului
procedurii nr. 4775/13.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia si



continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor conform
motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .

. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica activitatea autoritatii
contractante desfasurata pe parcursul evaluarii ofertelor in procedura in
cauza, astfel:

Cu ocazia deschiderii ofertelor, s-a intocmit procesul-verbal nr. 4767
din 12.08.2013, in care s-au consemnat urmatoarele propunerile
financiare:

- SC DNS BIROTICA SRL - 148133.81 lei + TVA;

- SC...SRL-131155.85lei + TVA;

- SC... SRL - 145436.20 lei + TVA;

- SC PAPERLAND SRL - 165491.93 lei + TVA.

Cum oferta desemnata castigatoare (prezentata de SC ... SRL)
reprezinta 75% din valoarea estimata, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ceara justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul trebuie sa justifice pretul mai mic de
80% din valoarea estimata a contractului.

Desi, la o prima vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intdmpla ca ofertantul declarat castigator cu un pret de dumping, sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care |-a ofertat. Tocmai acoperirea acestui risc de neexecutare
I-a avut in vedere legiuitorul prin introducerea notiunii , pret neobisnuit
de scazut” din cuprinsul OUG nr. 34/2006 (art. 202).

Conform acestor dispozitii legale, atunci cand autoritatea
contractanta sesiseaza ca pretul unei oferte este neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea contractului de achizitie publica (si in mod obligatoriu
atunci cand pretul este sub 80% din valoarea estimata, asa cum este si
in cazul de fata), aceasta trebuie sa solicite ofertantului justificari de
pret. Astfel, cum rezultda din modul de redactare a textului de lege,
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut nu reprezinta o
masura facultativa, lasata la libera aprecierea a autoritatii contractante.

Conform art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in scopul verificarii
caraterului real al preturilor, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
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ofertantului inclusiv documente privind modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile
implicate, utilaje.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari, astfel cum
prevede textul legal, acestea se pot referi la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutiile tehnice adopatate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare fi revine sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Aceasta rezultd din prevederile art. 36 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila.

Altfel spus, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante, in asa
masurd fincat sd se facda dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului. In caz contrar, autoritatea contractanta
risca sa desemneze castigator un ofertant care, decis sa castige cu orice
pret, va fi incapabil sa asigure indeplinirea contractului in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta de fata, este vorba de o oferta cu un pret ce se ridica la
doar 74% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.
Aceasta situatie, sustine contestatoarea, poate avea consecinte negative
insemnate pentru achizitor: calitate indoielnica a serviciilor achizitionate,
rezilierea contractului, eventuale litigii intre parti.

Prin adresa nr. 16299/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

a transmis o parte din documentele necesare solutionarii
prezentei contestatii, atasat punctului sau de vedere nr. 4904 din
20.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 27887 din 21.08.2013, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata. Oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost Tnaintata cu adresa nr. 5001 din 29.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29156 din 02.09.2013.

Aceasta sustine ca, in conformitate cu informatiile din invitatia de
participare, a analizat documentele de calificare si propunerile tehnice
depuse de ofertanti, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4767/12.08.2013. Dupa validarea acestor
verificari, sistemul SEAP a afisat propunerile financiare depuse de
participantii la procedura.



Avand in vedere criteriul ales - pretul cel mai scazut, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ... SRL,
cu pretul de 131.155,85 lei. Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe
locul doi, cu o propunere financiara de 145.436,20 lei. Valoarea estimata
a contractului de furnizare ,Rechizite scolare” a fost de 175.184 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza cad, la o analiza sumara,
propunerea financiara depusa de SC ... SRL ar putea fi incadrata in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizdnd, insa, doar formularele nr. 5 ,Informatii Generale”
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, comisia de evaluarea a considerat
ca, daca SC ... SRL, avand obiect de activitate total divergent cu obiectul
achizitiei, poate indeplini contractul de furnizare cu un pret reprezentand
83.01% din valoarea estimata, atunci SC ... SRL, in calitate de
producator de caiete scolare, poate cu siguranta indeplini contractul de
furnizare cu un pret care reprezinta 74.86% din valoarea estimata.

Astfel, apreciaza ca prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, nu
presupun incadrarea automata a acelei oferte in dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. c) si declararea acesteia ca fiind neconforma. Articolul 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, prevede obligatia autoritatii contractante de a
solicita ,,...in scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta...”, dar aceasta obligativitate apare ,...inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte...”. Comisia de evaluare, in
urma analizei docomentelor de calificare si a propunerilor tehnice depuse
de ofertanti, nu a avut intentia de respingere a ofertei depuse de SC ...
SRL, motiv pentru care nu a solicitat precizari suplimentare.

Se mai mentioneaza ca SC ... SRL a mai furnizat rechizite scolare in
baza unor contracte atribuite prin proceduri organizate de IS] ... in anii
2007 si 2008, contracte pe care le-a onorat fara probleme (contractele
nr. 6552/06.08.2007 si 5085/28.07.2008).

In sustinerea acestei decizii, comisia de evaluare a tinut cont si de
termenul relativ scurt pana la inceperea anului scolar, precum si de
experienta precedenta avuta in derularea contractelor similare cu SC ...
SRL.

Referitor la suspiciunea contestatoarei fata de calitatea produselor
ce urmeaza a fi furnizate, autoritatea contractanta arata ca, propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, corespunde cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, in care, de altfel, se preciza faptul ca
~cerintele impuse sunt minimale”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect

,Rechizite scolare”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte (online), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 02.08.2013, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor patru oferte
depuse autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
4767/12.08.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4775 din 13.08.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii



(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4778 din 13.08.2013), ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4778 din 13.08.2013, precum si a
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la determinarea in mod legal a ofertei
castigatoare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului procedurii,

bazate pe presupusa nerespectare de catre autoritatea contractanta a
dispozitillor art. 202 din OUG nr. 34/2006 (oferta desemnata
castigatoare a procedurii avand un pret ce reprezinta aproximativ 75%
din valoarea estimata a contractului supus achizitiei), sunt considerate
de Consiliu intemeiate. Conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4767/12.08.2013, in procedura au depus
oferte patru operatori economici ale caror valori sunt: SC ... SRL -
148.133,81 lei; SC ... SRL - 131.155,85 lei; SC ... SRL - 145.436,20 lei;
SC ... SRL - 165.491,93 lei. In acelasi timp, valoarea estimata a
contractului de achizitie conform invitatiei de participare este 175.184
lei. Asa cum rezulta din raportul procedurii, a fost desemnata
cagtigatoare a procedurii de atribuire oferta SC ... SRL cu o valoare de
131.155,85 lei care reprezinta 74,8% din valoarea estimata. In
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Cum valoarea ofertei prezentate de SC ... SRL reprezinta 74,8%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita acestuia justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
pe parcursul evaluarii ofertelor nu a purtat nicio corespondenta cu
ofertantul desemnat castigator. Faptul ca autoritatea contractanta a mai
derulat anterior contracte cu acest operator economic sau ca acesta este
producator nu este de natura a inlatura obligatia sa de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Doar dupa efectuarea
acestui demers autoritatea contractanta va stabili daca oferta respectiva
este admisibila sau respinsa. Consiliul nu neaga posibilitatea ca preturile
ofertei desemnate castigatoare sa fie unele sustenabile, insa ele trebuiau
justificate in mod corespunzator.

Fata de de cele prezentate se constata ca evaluarea ofertei SC ...
SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale
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de consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
declararii castigatoare a ofertei acesteia este fondata.

Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL,
formulata in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
4775/13.08.2013 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



