CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.A., cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.A. & ... reprezentata conventional prin ... avand sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... a contestat

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 20739/05.08.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL4 Extinderea
retelelor de canalizare in Roman si Sabaoani”, coduri CPV
45000000-7 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din
OUG nr. 34/2006, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii sale, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii acesteia
prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentului diferend.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. & ... reprezentata conventional prin ... avand
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare, nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.A., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... S.A. & ... reprezentata conventional prin
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

20739/05.08.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,CL4 Extinderea retelelor de canalizare in Roman si
Sabaoani”, coduri CPV 45000000-7 si altele (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din
OUG nr. 34/2006, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii sale, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii acesteia
prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentului diferend.

Contestatoarea arata ca pe parcursul derularii procedurii, au
fost formulate de catre autoritatea contractanta mai multe solicitari
de clarificari si lamuriri, care au fost transmise Asocierii sale si fata
de care a formulat raspunsuri.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in vederea indeplinirii
cerintei prevazute la Sectiunea III.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, asociatul ... depus in oferta initiala Certificatul ISO9001
nr. 296/SGQ/EA02/02, prin care acesta a fost certificat din punctul
de vedere al calitatii sa desfasoare lucrari pentru domeniul EA02 -
extractii de cariera si agregate naturale. Prin Adresa nr.
6974/15.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat asociatului
...sa transmita certificatul ISO9001 din care sa reiasa ca a fost
certificat din punctul de vedere al calitatii sa desfasoare lucrari
pentru domeniul relevant pentru obiectul contractului. Ca raspuns
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la aceasta solicitare, Asocierea, prin adresa nr. 196/21.03.2013, a
transmis Anexa A a Certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A,
prin care ...este certificat ISO9001 sa desfasoare urmatoarele tipuri
de servicii: ,Constructii, intretinere si restructurare de: cladiri civile
si industriale, lucrari stradale, lucrari in pamant, infrastructura
hidrica, sistemari hidraulice, lucrari structurale speciale”.

Ulterior, prin adresa nr. 7610/22.03.2013, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat Asocierii lamuriri
suplimentare privind legatura dintre Certificatul initial si Certificatul
ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A, la care face referire Anexa A
depusa odata cu adresa nr. 196/21.03.2013, transmisa anterior. Ca
raspuns la aceasta din urma solicitare, prin adresa nr.
207/25.03.2013, contestatoarea arata ca a formulat raspuns
potrivit caruia Certificatul initial este o forma restransa a
Certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA 28/01/A, depus odata prin
adresa nr. 196/21.03.2013, astfel ca Certificatul ISO9001 nr.
296/SGQ/EA28/01/A obtinut de catre ...cuprinde mai multe anexe
pentru diferite domenii de certificare, respectiv: EA02/02 - extractii
de cariera si agregate naturale, precum si EA28/01/A - lucrari de
infrastructura. Prin adresa nr. 8194/29.03.2013, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a revenit practic cu aceeasi
solicitare formulata prin adresa nr. 7610/22.03.2013, si anume
aceea de a preciza legatura dintre Certificatul initial si Certificatul
ISO9001 nr. 296/SGQ/EA 28/01/A, astfel ca prin adresa nr.
227/05.04.2013 s-a transmis Certificatul IS0O9001 nr.
296/SGQ/EA28/01/A si s-a precizat totodata faptul ca Certificatul
initial a fost eliberat pentru domeniul EA02 - extractii de cariera si
agregate naturale, iar pentru activitatile care fac obiectul procedurii
de atribuire, asociatul ...detine Certificatul IS09001 nr.
296/SGQ/EA 28/01/A pentru domeniile ,Constructii, intretinere si
restructurare de: cladiri civile si industriale, lucrari stradale, lucrari
in pamant, infrastructura hidrica, sistemari hidraulice, lucrari
structurale speciale”.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca prin
transmiterea Certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A odata
cu aceasta ultima corespondenta, Asocierea sa nu a operat nicio
modificare a ofertei sale initiale.

Contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, oferta Asocierii din care face parte
a fost respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, decizia fiindu-i comunicata prin adresa nr.
20739/05.08.2013 si motivata de faptul ca ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8194/29.03.2013 a fost transmis
Certificatul ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A care nu a fost depus
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in oferta initiala, certificat la care face referire anexa inaintata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7510/22.03.2013; in cadrul
documentelor de calificare depuse pentru asociatul ...s-a regasit
Certificatul initial, neinsotit de anexa care sa ateste activitatile
pentru care a fost autorizat; acceptarea ulterioara a Certificatului
ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A ar fi de natura sa creeze un
avantaj ofertantului, incalcandu-se astfel principiul tratamentului
egal reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca certificatele I1S09001 privind
serviciile pe care ...a fost autorizat sa le presteze - lucrari de
infrastructura, au fost transmise autoritatii contractante prin
adresele mai sus aratate, cu respectarea termenelor indicate de
catre aceasta, precum si a celorlalte prevederi legale aplicabile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine faptul ca si daca,
prin absurd, ar admite ca Certificatul I1S09001 nr.
296/SGQ/EA28/01/A ar reprezenta un document suplimentar,
nedepus in cadrul ofertei initiale, omisiunea imputata ...reprezinta
un viciu pur formal, care cade sub incidenta protectiei oferite de
art. 80 alin. (3) al HG nr. 925/2006, astfel ca atata vreme cat
completarea documentelor ofertei Asocierii cu Certificatul nr.
296/SGQ/EA28/01/A si anexa sa avea rolul unei simple confirmari a
unei calitati deja existente, certificarea serviciilor ...de a desfasura
lucrari de infrastructura fiind recunoscuta anterior declansarii
procedurii de atribuire, este evident ca aspectul formal invocat de
autoritatea contractanta nu poate constitui un motiv legal de
respingere a ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca ratiunea edictarii art. 80 alin. (3)
al HG nr. 925/2006 este tocmai aceea de a evita conduite precum
cea a autoritatii contractante din speta care, recurgand la un
formalism excesiv, poate in mod abuziv sa respinga oferte perfect
valabile, precum cea a Asocierii.

Contestatoarea exemplifica faptul ca o jurisprudenta constanta
si uniforma a instantelor in materia achizitiilor publice a aratat ca
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 impun obligatia autoritatii
contractante de a elucida toate eventualele neregularitati privitoare
la propunerea tehnica a operatorului economic inainte de emiterea
rezultatului procedurii de atribuire si totodata, cu titlu de exemplu,
face trimitere la deciziile Consiliului nr. 404/21.01.2010 si nr.
..../12.12.2011 unde s-a aratat ca “orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
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incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei”, respectiv ,Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate si in cunostinta de
cauza conformitatea ofertei /.../".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca se impune admiterea prezentei contestatii si anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere
referitor la contestatie, prin adresa nr. 23117/22.08.2013.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca in  cadrul
documentelor de calificare ale contestatoarei, aceasta a depus
certificatul ISO 9001 nr. 296/SGQ/EA02/02, din care rezulta faptul
ca asociatul ... este certificat pentru domeniul ,EA02-extractii de
cariera si agregate naturale”, fara a depune anexa acestui certificat,
fapt pentru care, prin adresa nr. 6974/15.03.2013, comisia de
evaluare a solicitat la punctul 9 al acestei adrese, anexa
certificatului din care sa rezulte domeniile de activitate. Astfel,
contestatoarea inainteaza o anexa, din care rezulta domeniile
certificate, dar care face parte integranta dintr-un alt certificat,
respectiv nr. 296/SGQ/EA28/01/A. In acest sens, prin adresa nr.
8194/29.03.2013, s-a solicitat contestatoarei sa explice legatura
dintre certificatul ISO 9001 nr. 296/SGQ/EA02/02, depus initial si
certificatul nr. 296/SGQ/EA28/01/A. Astfel, contestatoarea, prin
raspunsul nr. 227/05.04.2013, a comunicat faptul ca ,certificatul
depus initial a fost eliberat pentru activitatea , extractii de cariera si
agregate naturale”, anexand un document nou, respectiv
certificatul I1S09001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A, in original si
traducere, insotit de anexa A la acest certificat.

Avand in vedere aceste raspunsuri la clarificarile solicitate,
precum si documentele noi depuse ofertei, autoritatea contractanta
arata ca oferta contestatoarei a fost declarata ca fiind inacceptabila
si neconforma.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei precum ca
depunerea unui alt certificat ISO 9001 ar constitui un viciu de
forma, autoritatea contractanta o considera ca fiind neconforma,
motivat de faptul ca respectiva corespondenta succesiva dovedeste
ca, in cauza, nu poate fi vorba de un viciu de forma, asa cum este
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stipulat la art. 80 alin. (3) din HG 925/2006, fiind vorba de
depunerea unui document nou, a carui validare de catre comisia de
evaluare ar fi condus la un tratament diferentiat fata de ofertantii
ce au depus integral si corect documentele de calificare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28308/26.08.2013,
contestatoarea a comunicat ,Note scrise” referitoare la adresa
autoritatii contractante inregistrata sub nr. 23117/22.08.2013.

Contestatoarea aminteste inca o data faptul ca transmiterea
de catre ...a Certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A, ca
urmare a solicitarii prin adresa nr. 6974/15.03.2013 si a
corespondentei ulterioare cu aceasta, nu poate fi calificata ipso
facto ca reprezentand un tratament incorect si diferentiat fata de
ceilalti ofertanti apt sa determine aparitia unui avantaj in favoarea
Asocierii sale, cum in mod neintemeiat pretinde autoritatea
contractanta. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca Certificatul
ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A are exclusiv rolul de a confirma
un anumit standard de calitate al lucrarilor pe care asociatul ...a
fost anterior certificat sa le desfasoare, printre care si cele
relevante in cadrul procedurii de atribuire, iar aceasta certificare a
fost recunoscuta si atribuita asociatului ...incepand cu data de
22.02.2011, deci la un moment anterior datei deschiderii ofertelor.
Astfel, Certificatul ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A nu reprezinta
nicidecum un document care sa certifice un standard de calitate al
serviciilor pe care asociatul ...sa-| fi obtinut ulterior depunerii ofertei
Asocierii la autoritatea contractanta, ci numai consfinteste o stare
de fapt anterioara depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

In al doilea rand, contestatoarea considera ca depunerea
ulterioara a Certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A are
numai rolul de a confirma cele sustinute si prin ansamblul
documentatiei de atribuire transmise initial, si anume indeplinirea
de catre ...a standardelor de calitate a lucrarilor pe care aceasta le
va furniza autoritatii contractante in eventualitatea in care
contractul de achizitie i-ar fi atribuit Asocierii.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca Certificatul
ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A nu reprezinta un ,document
nou”, cum in mod eronat pretinde autoritatea contractanta, iar
depunerea sa ulterioara deschiderii ofertelor se circumscrie pe
deplin prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 80 alin.
(3) teza finala din HG nr. 925/2006. In aceste conditii, primirea
ulterioara a Certificatului existent la momentul deschiderii ofertelor
si care, de asemenea, confirma o stare de fapt preexistenta



depunerii documentatiei initiale, nu constituie, 1in opinia
contestatoarei, un avantaj acordat in favoarea Asocierii sale.

Mai mult, contestatoarea sustine ca proba existentei
avantajului acordat in favoarea Asocierii sale este in sarcina celui
care il invoca, adica al autoritatii contractante, neputand fi
prezumat, ori, autoritatea contractanta nu a precizat in niciun
moment in ce a constat avantajul de natura sa infranga principiul
tratamentului egal dintre ofertanti de care ar fi beneficiat Asocierea
sa in situatia in care Certificatul ar fi fost luat in considerare la
evaluarea ofertelor.

Avand in vedere documentul intitulat ,Note scrise” depus de
contestatoare, inregistrat la Consiliu sub nr. 28308/26.08.2013,
autoritatea contractanta a formulat un alt punct de vedere, intitulat
»~Concluzii scrise” si comunicat prin adresa nr. 23686/27.08.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28555/27.08.2013.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca acceptarea certificatului ISO9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A
nu poate fi calificata ca un tratament incorect si diferentiat,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu
au transmis contestatoarei o solicitare de completare a
documentatiei depusa de ofertant, ci au solicitat lamurirea unei
neconcordante.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca autoarea
contestatiei a depus un Certificat ISO 9001 pentru un alt domeniu
decat acela ce face obiectul contractului, iar primirea si validarea
unui astfel de document constituie un tratament incorect fata de
ceilalti ofertanti, cum de altfel incorecta a fost si ,procedura”
contestatoarei ce a transmis cu o motivare eronata la prima
solicitare de clarificare a documentului ce nu avea legatura cu
certificatul depus initial.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Certificatul in
discutie era emis anterior, prin urmare, nu este de natura sa
acopere lipsa de diligenta a contestatoarei care nu si-a intocmit
corespunzator oferta. Nedepunerea Certificatului pentru domeniul
L~extractii de cariera si agregate naturale” in loc de certificarea ISO
pentru ,constructii, intretinere si restructurare de: cladiri civile si
industriale, lucrari stradale, lucrari in pamant, infrastructura
hidrica, sistemari hidraulice, lucrari structurale speciale”, abia in
momentul in care autoritatea contractanta a sesizat neconcordanta
dintre anexa transmisa si certificatul depus initial, nu poate fi
asimilata cu un viciu de forma in reglementarea art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu cade in sarcina ei sa
probeze un eventual avantaj acordat Asocierii, altul decat acela
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esential de a califica drept conforma o oferta careia i-a lipsit un
document de calificare.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,CL4 Extinderea retelelor de canalizare in Roman si
Sabaoani”, coduri CPV 45000000-7 si altele (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 16.01.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 50.859.177 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate doua

contestatii, de catre S.C. .. S.R.L. si S.C. ... S.A., impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari nr.
28921/20.12.2012, respectiv impotriva eratei nr.

.29441/28.02.2013", solutionate prin Decizia Consiliului nr.
.../23.01.2013, prin care s-a admis exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului
cauzei, s-a respins ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire,
respectiv prin Decizia Consiliului nr. ... prin care s-a respins ca
nefondata contestatia formulata de S.C. .. S.A. si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 13 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care i
asocierea din care face parte contestatoarea din prezenta cauza,
respectiv Asocierea SC ... SA - ...SPA, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
02055/28.02.2013.

Pentru calificarea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
la pct. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, dovedirea
implementarii Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, precizand ca ,ofertantul va
prezenta un certificat emis de un organism independent care atesta
ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea SC ... SA -
...SPA a depus in cadrul documentelor de calificare ale asociatului
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...SPA, la pagina 166-167, traducerea autorizata si legalizata a
Certificatului nr. 296/SGQ/EA02/02 eliberat |la data de 28.07.2010,
din care rezulta certificarea Sistemului de Gestiune al Calitatii al
Organizatiei ...SpA in sectorul EA02.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte de calificare de
catre asocierea contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari in mai multe randuri.

Astfel, prin adresa nr. 6974/15.03.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare, la pct. 9,
transmiterea ,Anexei certificatului ISO 9001 depus de asociatul
...SPA din care sa reiasa domeniile de activitate pentru care a fost
certificat”. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 196/21.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7482/21.03.2013, sustinand ca depune ,anexa A la Certificatul ISO
9001 pentru ...SPA din care rezulta domeniile de activitate pentru
care a fost certificata” si anexadnd, in traducere autorizata,
atasamentul A la certificatul nr. 296/SGQ/EA28/A, eliberat pentru
»Servicii relative la sectorul EA 28, in baza proiectarii furnizate de
client: Constructii, intretinere si restructurare de cladiri civile si
industriale, lucrari stradale, lucrari de pamant, infrastructura
hidraulica, sistemari hidraulice, lucrari structurale speciale”.
Analizand continutul acestui document rezulta faptul ca acesta nu
constituie anexa la certificatul nr. 296/SGQ/EA02/02 depus de
asocierea in discutie in cadrul documentelor de calificare ci la un alt
certificat, respectiv cel inregistrat sub nr. 296/SGQ/EA28/A, fiind
astfel evident faptul ca intre documentul depus initial in cadrul
documentelor de calificare si anexa depusa ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nu este nici o legatura.

Prin adresa nr. 8194/29.03.2013, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare explicarea ,legaturii dintre
certificatul ISO nr. 269/SGQ/EA02/02, depus initial (filele 166-
168)si certificatul la care face referire anexa depusa prin raspunsul
nr. 207/25.03.2013 finaintat la solicitarea de clarificare nr.
7610/22.03.2013 (Anexa A a certificatului nr. 296/SGQ/EA28/01/A
— filele 165-168) pentru asociatul ...SPA”. Contestatoarea a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. 8751/04.04.2013, mentionand ca
Lcertificatul ISO 9001 nr. 296/SGQ/EA02/02 depus initial la oferta a
fost eliberat pentru domeniul EA02 - Extractii de cariera si agregate
naturale. Pentru activitatile care fac obiectul licitatiei asociatul ...PA
detine certificatul ISO 9001 NR. 296/SGQ/EA28/01/a pentru
domeniile «Constructii, intretinere si restructurare de: cladiri civile
si industriale, lucrari stradale, lucrari in pamant, infrastructura,
sistematizari hidraulice, lucrari structurale speciale»” si a transmis
anexat, in limba italiana si in traducere autorizata in limba romana,
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Certificatul ISO 9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/A, precum si anexa A
la acest Certificat.

Din acest ultim raspuns formulat de asocierea contestatoare
rezulta in mod evident faptul ca certificatul ISO 9001 NR.
296/SGQ/EA28/01/a pentru domeniile «Constructii, intretinere si
restructurare de: cladiri civile si industriale, lucrari stradale, lucrari
in  pamant, infrastructura, sistematizari hidraulice, lucrari
structurale speciale»” care indeplineste cerinta de calificare impusa
prin fisa de date a achizitiei, in sensul atesta implementarea
sistemului ISO 9001 pentru activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, nu a fost depus in cadrul documentelor de
calificare odata cu oferta, ci ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, iar acceptarea depunerii
acestuia ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 dar si a
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din aceeasi ordonanta care dispun ca
~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a depunerii
certificatului ISO 9001 NR. 296/SGQ/EA28/01/a pentru domeniile
«Constructii, intretinere si restructurare de: cladiri civile si
industriale, lucrari stradale, lucrari in pamant, infrastructura,
sistematizari hidraulice, lucrari structurale speciale»” ulterior
deschiderii ofertelor nu i-ar aduce nici un avantaj nu pot fi retinute,
motivat de faptul ca, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, acest document solicitat prin fisa de date a achizitiei tuturor
ofertantilor, trebuia depus potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire, impreuna cu oferta si nu ulterior, fiind evident ca prin
acceptarea depunerii acestuia, caracterul de inacceptabilitate al
ofertei contestatoarei ar fi inlatura.

Nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
acceptarea documentului in discutie ar reprezenta un viciu de forma
nu poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca, prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care definesc viciu de forma
ca fiind ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire” nu sunt incidente in
speta, intrucéat ,erorile si omisiunile” invocate de contestatoare nu
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sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial.

In realitate, certificatului ISO 9001 nr. 296/SGQ/EA28/01/a
pentru domeniile «Constructii, intretinere si restructurare de: cladiri
civile si industriale, lucrari stradale, lucrari in pamant,
infrastructura, sistematizari hidraulice, lucrari structurale speciale»”
reprezinta un document nou ce nu a fost depus in cadrul
documentelor de calificare depuse initial si a carui continut nu este
sustinut in mod neechivoc de alte documente depuse initial, acesta
neavand o completare/clarificare a unui document prezentat de
ofertant pentru demonstrarea cerintei de calificare in discutie ci
chiar documentul solicitat prin fisa de date si nedepus initial odata
cu oferta.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, capatul de cerere formulat de
contestatoare referitor la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentului
diferend, urmeaza sa fie respins ca neintemeiat, in speta nefiind
incidente prevederile art. 253 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A., si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Dumitru-...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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