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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
cu adresa nr. 2630/22.08.2013, emis de ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Pneuri pentru autobuze”, cod CPV
34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2630/22.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand neintemeiata decizia de
respingere a ofertei sale.
In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu au fost respectate termenele de livrare a
unui contract incheiat anterior cu autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste denuntarea unilaterala a Contractului de
furnizare nr. 2354/23.05.2013, de catre autoritatea contractanta,
. mentioneaza ca a atacat pe calea conteciosului administrativ
Certificatul constatator nr. 2810/26.06.2013 (emis de ...),
solicitand revocarea partiala a acestuia, in sensul ,inlaturarii art. 6 -
DISPOZITII FINALE, care prevede urmatoarele: Contractul de
funizare nr. 2354/23.05.2013 a fost denuntat unilateral de catre
achizitor, incepand cu data de 19.06.2013, intrucat furnizorul nu si-
a respectat obligatiile referitoare la termenul de livrare a
produselor”.
Referitor la acest aspect, in opinia sa, atata timp cat certificatul, in
baza caruia a fost eliminata de la procedura de atribuire, nu este
validat de instanta de contecios administrativ, autoritatea
contractanta nu il poate considera act valabil din, punct de vedere
legal. Prin urmare, urmeaza a fi considerata ,de buna credinta,
pana la ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti”,
In ceea ce priveste neexecutarea contractului in discutie, ... afirma
ca ,nu are nici o culpa... existand o imposibilitate de neinlaturat
pentru executarea comenzii”, autoritatea contractanta refuzand sa
accepte aceasta ,imposibilitate ... in ciuda tuturor evidentelor”.
In sustinerea celor prezentate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca ,nici un producator de anvelope omologate in prezent pe piata
Uniunii Europene nu produce anvelope pentru trafic urban la
marimile 295/80 R22,5 cu indicii 152/148K si respectiv 275/70
R22,5 cu indicii 152/148 M”,
In consecintd, solicitd acceptarea ofertei sale pentru achizitionarea
de pneuri pentru autobuze, inscrierea pe lista participantilor la
procedura in cauza, fara a lua in considerare mentiunile din
certificatul constatator nr. 2810/26.06.2013.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 29118/02.09.2013, autoritatea contractanta a

transmis punctul de vedere la contestatie si documente din dosarul
2



achizitiei publice, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma invitatiei de participare nr. 343824 din
14.03.2013, a incheiat cu contestatoarea contractul nr. 2354/
23.05.2003, avand ca obiect furnizare pneuri pentru autobuze,
contract ce nu a fost respectat de catre aceasta din urma, in sensul
gé nu a fost receptionata marfa in termenul de livrare contractual.
In ceea ce priveste nerespectarea contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... prin propunerea tehnica, a respectat
in totalitate cerintele caietului de sarcini, fara a face vreo precizare
la faptul ca produsele solicitate nu se produc pe piata. Totodat3,
chiar insasi contestatoarea a propus rezilierea pe cale amiabild a
contractului si furnizarea altor anvelope, cu alte caracteristici decat
cele solicitate in cadrul procedurii amintite.

In ceea ce priveste participarea la procedura in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, solicitand pe aceasta cale, respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Pneuri pentru autobuze”, cod CPV 34352200-1 - Pneuri pentru
autobuze (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 26.07.2013 (conform
careia valoarea estimata este de 349.497,58 lei, fara TVA), la care
a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 07.08.2013,
conform procesului-verbal nr. 3437/07.08.2013, in care s-a
consemnat participarea unui numar de 6 operatori economici, iar in
urma etapei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de
analiza nr. 3528/14.08.2013, precum si raportul procedurii de
atribuire nr. 3623/22.08.2013, din care reiese ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza dispozitiilor
art. 181 lit. ct din OUG nr. 34/2006.

Rezultatul procedurii a fost comunicat catre ... cu adresa nr.

2630/22.08.2013, impotriva careia acesta din urma a finaintat
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prezenta contestatie, solicitand ,declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila”.

In continutul adresei de comunicare de mai sus se mentioneaza,
printre altele: ,, In urma aplicarii unei proceduri de achizitie publica,
Turbis a incheiat cu ... un contract de furnizare anvelope (Contract
de furnizare nr. 2354/23.05.2013, care a fost denuntat unilateral
de catre autoritatea contractanta prin adresa inregistrata cu nr.
2709/18.06.2013), motivul denuntarii fiind nerespectarea de catre
furnizor a clauzelor contractuale referitoare la termenul de livrare a
bunurilor care formau obiectul contractului”.

Din verificarea actelor dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in sprijinul afirmatiilor sale, a prezentat
urmatoarele documente:

- Contractul de furnizare nr. 2354/23.05.2013, in continutul caruia,
la cap. 4.1.), se precizeaza: ,Furnizorul se obliga sa furnizeze,
respectiv sa livreze 330 bucati anvelope de tipurile specificate in
caietul de sarcini (...)", iar la cap. 16.1): ,Furnizorul are obligatia
de a livra esalonat produsele la destinatia finala, indicata de
achizitor, la termenele convenite, adica in termen de maxim 3 zile
de la primirea comenzii de la achizitor”;

- adresa nr. 2646/13.06.2013, transmisa de autoritatea
contractanta contestatoarei, in care se mentioneaza: ,Potrivit
prevederilor cuprinse in Contractul de furnizare nr. 2354/
23.05.2013, dvs. aveati obligatia de a livra in termen de 3 (trei
zile) de la primirea comenzii (...) termenul de 3 zile vi |-ati asumat
si prin propunerea tehnica (...). D-voastra nu ati inteles sa
respectati aceste termene, intrucat produsele comandate prin
comanda inregistrata la Turbis cu nr. 2570/07.06.2013 nu au fost
livrate nici la momentul de fata. Prin urmare, va rugam ca pana cel
tarziu marti, 18.05.2013, ora 15.00, sa livrati cele 25 anvelope de
tipul 295/80 R22,5 si cele 25 anvelope de tipul 275/70 R22,5,
comandate in data de 07.06.2013 (...)";

- adresa nr. 427/17.06.2013, emisa de ... si inregistrata la sediul
autoritatii contratante sub nr. 2758/ 21.06.2013, in continutul
careia se regasesc urmatoarele mentiuni:

e ,(...) referitor la comanda Dvs. nr. 2570 din 07 iunie 2013 si
adresa nr. 2646 din 13 iunie 2013 ... formulam punctul de
vedere in legatura cu executarea CONTRACTULUI DE
FURNIZARE NR. 2354/23.05.2013 ... Precizam, inca de la
inceput, ca suntem in imposibilitatea de a va livra in termenul
stabilit de Dvs. de maxim 3 zile ... din comanda ferma nr.
2570/07.06.2013 ... pentru motive intemeiate: 1.1. Nici un
producator de anvelope nu produce anvelopele cu
caracteristiciel cerute de DVS. Este adevarat ca afirmatia

nostra poate fi considerata tardiva in raport de momentul
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actual, cand contractul de furnizare de pneuri este deja
incheiat (...);

e In consecinta, (...) propunem doua solutii: (...) 2.2. -
furnizarea de indata a cantitatii de anvelope solicitate de Dvs.
in comanda ferma nr. 2570/07.06.2013, cu caracteristicile
anvelopelor pe care vi le-am furnizat in baza contractului nr.
4483/16.08.2013".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
cauza, sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. ¢t din OUG nr. 34/
2006, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: ... in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatoarei
conform careia termenul de livrare, de maxim 3 zile de la primirea
unei comenzi, ar fi fost stabilit de catre autoritatea contractanta
deoarece, prin semnarea Contractului de furnizare nr. 2354/
23.05.2013, termenul in cauza a fost agreat de comun acord,
nefiind impus de o singura parte.

Mai mult, sustinerea ... referitoare la faptul ca ,nici un producator
de anvelope nu produce anvelopele cu caracteristicile cerute de
DVS"” nu numai ca este tardiva, raportat la continutul documentatiei
de atribuire si la faptul ca a depus oferta, care a fost declarata,
ulterior, castigatoare, dar este si neavenita, demonstrand faptul ca
acest operator economic este in imposibilitatea de a derula
contractul in conditiile la care s-a obligat.

In sprijinul argumentelor de mai sus este chiar propunerea de
rezolvare a acestei situatii, pe care contestatoare a formulat-o,
respectiv de a furniza cantitatea de anvelope, din comanda ferma
nr. 2570/07.06.2013, cu alte caracteristici ale anvelopelor (similare
cu cele pe care le-a furnizat in baza altui contract, nr. 4483/
16.08.2013).

Din compararea obiectului procedurii de atribuire anterioare
(invitatia nr. 343824/13.03.2013) si a documentatiei de atribuire
aferente, pe baza careia s-a incheiat Contractul de furnizare nr.
2354/ 23.05.2013, cu obiectul procedurii actuale, initiata prin
invitatia de participare nr. ... din 26.07.2013, Consiliul constata ca
este vorba de achizitionarea acelorasi produse, respectiv: ,pneuri
pentru autobuze”, care au aceleasi caracteristici tehnice: tipuri de
anvelopa: 295/80R22,5, indice de sarcina minim 152/148, minim J;
tipuri de anvelopa: 275/70R22,5, indice de sarcina minim 148/145,
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minim J, dar si cu acelasi termen de livrare: 3 zile de la comanda
beneficiarului.

De altfel, in punctul sau de vedere autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ,a fost nevoita sa rezilieze contractul de
furnizare anvelope si sa emita Certificatul constatator, deoarece
contestatoarea afirma ,ca este in imposibilitatea de a executa
contractul intrucat anevopele care fac obiectul contractului si care
au fost comandate nu sunt produse de nici unul dintre producatorii
de anvelope de pe piata”.

Mai mult, avand in vedere ca ... a depus oferta la aceasta
procedura, care a fost initiata tocmai pentru ca ea nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale din contractul antementionat, respectiv de
livrare la termen a produselor in cauza, potrivit specificatiilor
tehnice agreate, demonstreaza faptul ca aceasta a acceptat
motivele precizate in Certificatul constatator nr. 2810 emis in data
de 26.06.2013, de catre autoritatea contractanta.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a exclus in mod corect, din procedura,
oferta contestatoarei, in temeiul art. 181 lit. ¢t din OUG nr. 34/
2006, iar reorganizarea procedurii dovedind nevoia acuta de
achizitionare a acestor produse, respectiv prejudicierea intereselor
gutoritétii contractante prin conduita anterioara a contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
a atacat, pe calea contenciosului administrativ, certificatul
constatator nr. 2810/26.06.013, prin care a solicitat ,revocarea
partiala” a acestuia si atata timp cat nu exista o hotarare
irevocabila, acest act nu poate fi valabil ,din punct de vedere legal”,
intrucat nu a prezentat documente relevante din care sa rezulte ca
actul in cauza ar fi revocat sau anulat de catre o instanta
judecatoreasca, Consiliul nu o va retine.

In ceea ce priveste solicitarea ... de a fi inlaturat ,art. 6. -
Dispozitii Finale ...”, din Contractul de furnizare nr. 2354/
23.05.2013, Consiliul constata inadmisibilitatea, neavand
competenta in acest sens, intrucat, potrivit prevederilor art. 266
alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)" si
nu asupra continutului unui contract de achizitie publica, care a fost
deja incheiat, iar potrivit art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
acest tip de cauza, competenta apartine exclusiv instantei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.




Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de obligare a
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul nu o va
incuviinta, deoarece aceasta nu a prezentat documente si proba
efectuarii lor (art. 452 C.Pr.Civ), din care sa reiasa cuantumul
valoric al cheltuielilor aferente acestor demersuri.
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