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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.
... cu sediul in ... ... sector ...CUI ... reprezentata prin ... privind
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, pe loturi,
pentru incheierea acordului cadru de avand ca obiect ,Diverse
medicamente”, organizata de ...cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat:
1. anularea adresei nr. ...ca fiind neintemeiata;
2. obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului
de plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
dispozitiile art. 8.3 din contractul de prin inlocuirea dispozitiilor
ce prevad ca ,Facturile emise dupa data implementarii Directivei
2011/7/UE vor avea ca termen de plata 150 zile de la receptia
produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile
emise in anul 2013, 90 de zile de la receptia produselor de catre
autoritatea contractanta pentru facturile emise in perioada
ianuarie-iunie 2014 si respectiv 60 de zile de la receptia
produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile
emise dupa data de 30 iunie 2014, cu conditia respectarii
procedurilor privind efectuarea platii impuse de legislatia in
vigoare” cu ,60 de zile de la data primirii facturii”.

3. obligarea autoritatii contractante de a emite
documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... punct de
lucru ... cu sediul in ... ... sector 1in contradictoriu cu ....cu
sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... S.C. ... solicitat cele mentionate in
partea introductivda a deciziei, aratand ca in cuprinsul de
atribuire este specificat la art. 8.3 din contractul de :” Achizitorul
se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor astfel:
Facturile emise dupa data implementarii Directivei 2011/7/UE
vor avea ca termen de plata 150 zile de la receptia produselor
de catre autoritatea contractanta pentru facturile emise in anul
2013, 90 de zile de la receptia produselor de catre autoritatea
contractanta pentru facturile emise in perioada ianuarie-iunie
2014 si respectiv 60 de zile de la receptia produselor de catre
autoritatea contractanta pentru facturile emise dupa data de 30
iunie 2014, cu conditia respectarii procedurilor privind
efectuarea platii impuse de legislatia in vigoare, in concluzie,
mentioneaza ca termenul de plata stabilit de autoritatea
contraﬂctanté pentru produsele achizitionate este de 180 de zile.

In aceste conditii, operatorul economic contestator arata
ca prin adresa nr. 3277/02.08.2013 a solicitat autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire, cu privire la
termenul de plata, prin modificarea termenului de plata la 60 de
zile de la data primirii facturii, iar urmare a solicitarii formulata
de societatea sa, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr...., adresa nr. 46449/02.08.2013, emisa de Ministerul
Sanatatii.

Astfel, cu privire la adresa nr...., a carei anulare o solicita,
contestatorul mentioneaza ca adresa nr. 46449/02.08.2013 nu
poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, deoarece prin
adresa respectiva, Ministerul Sanatatii i-a comunicat autoritatii
contractante un punct de vedere privind aplicarea protocolului
incheiat cu Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de

medicamente precum si aplicarea Protocolului de cooperare
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incheiat cu Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice
din Romania

Contestatorul considera ca protocoalele susmentionate, nu
au in vedere stabilirea termenului legal de plata in raporturile
juridice dintre spital (autoritatea contractanta) si furnizorul de
produse medicale (operatorul economic) astfel ca acestea nu pot
fi avute in vedere la stabilirea termenului legal de plata pentru
facturile emise de furnizor (operatorul economic) in baza
contractului de achizitie medicamente incheiat cu autoritatea
contractanta.

De asemenea, apreciaza ca dispozitiile protocoalelor
semnate de Ministerul Sanatatii cu A.R.P.I.M. si A.P.M.G.R. nu
sunt opozabile relatiilor contractuale dintre autoritatea
contractanta si furnizorul de medicamente deoarece acesta din
urma nu este parte, in contractul dintre autoritatea contractanta
(in calitate de furnizor de servicii medicale) si Ministerul
Sanatatii, fiind tert fata de acest contract si pe cale de
consecinta nu este opozabil furnizorului de medicamente acest
raport contractual.

S.C. ... mentioneaza ca in raporturile dintre autoritati
contractante si profesionisti termenul legal de plata este
reglementat de art. 6 din Legea nr. 72/2013 ,Termen legal de
plata” din cap CAPITOLUL III Contracte intre profesionisti si
autoritati contractante.

In speta, intrucat autoritatea contractanta este o institutie
publica din domeniul sanatatii, contestatorul considera ca sunt
aplicabile dispozitiile legale privind termenul legal de plata
prevazute de art. 6 alin. (4) din Legea nr.72/2013.

Or, prin adresa nr. 46449/ 02.08.2013 Ministerul Sanatatii
nu a prezentat nicio norma speciala care ar avea ca scop
derogarea de la norma generalda ce reglementeaza termenul
legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din contractele
incheiate de institutiile publice din domeniul sanatatii cu
profesionisti, respectiv dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013.

Totodata, invedereaza Consiliul ca Ministerul Sanatatii -
parte in Protocoale anterior mentionate, in contractele de
achizitie publica incheiate cu operatorii economici dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 72/2013, a stabilit ca termenul de plata al
produselor achizitionate este de 60 de zile de la emiterea facturii
(ex. anuntul de participare nr. 143273/24.04.2013 si nr. 144316
publicat in SEAP in data de 14.06.2013), respectand astfel
termenul de plata statuat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013.



In concluzie, solicitd Consiliului s& constate cd punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. 5961
din 07.08.2013 este netemeinic si nelegal.

2. legat de obligarea autoritatii contractante la modificarea
termenului de plata prevazut in documentatia de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca in prezenta cauza, decontarea
serviciilor medicale pentru autoritatea contractanta se face de
catre CAS ... in conformitate cu prevederile art. 15 alin.(2) din
Anexa nr. 17 la Normele metodologice (aprobate prin Ordinul
ministerului sanatatii nr. 423 si Casei Nationale de Sanatate nr.
191 din 29.03.2013) de aplicare in anul 2013 a Contractului-
cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013 -
2014, potrivit carora: ,Casa de asigurari de sanatate
deconteaza, in primele 10 zile ale lunii urmatoare celei pentru
care se face plata, contravaloarea serviciilor medicale acordate
asiguratilor in luna precedenta, pe baza facturii si a
documentelor justificative depuse pana la data prevazuta in
contractul de de servicii medicale spitalicesti, cu incadrarea in
sumele contractate. Pentru fiecare luna, casele de asigurari de
sanatate pot efectua pana la data de 20 decontarea lunii curente
pentru perioada 1 - 15 a lunii, in baza indicatorilor specifici
realizati si in limita sumelor contractate, pe baza facturii si a
documentelor justificative depuse pana la data prevazuta in
contractul de de servicii medicale spitalicesti”.

Astfel, pentru autoritatea contractanta termenul de
decontare al fondurilor si al contravalorii medicamentelor
achizitionate prin prezenta procedura este de maximum 10 zile.

Contestatorul mentioneaza ca pentru medicamentele
achizitionate de la furnizori, autoritatea contractanta isi primeste
banii de la C.A.S. ... in primele 10 zile ale lunii urmatoare celei
pentru care se face plata, aceasta impune furnizorilor sa fisi
incaseze sumele de bani aferente medicamentelor livrate in
termen de maximum 180 de zile, incalcand astfel principiul
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, principii statuate de
art. 2 alin. (2) lit. e) si g) din O.U.G nr. 34/2006.

In baza contractului incheiat cu autoritatea contractanta (in
calitate de unitate spitaliceasca cu paturi) C.A.S. ... va deconta
acesteia facturile pentru produsele achizitionate de la furnizor in
termenul prevazut de normele legale si, nicidecum in termenul
prevazut de Protocoalele incheiate de Ministerul Sanatatii cu
Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de
Medicamente  (ARPIM) si  Asociatia  Producatorilor de
Medicamente Generice din Roméania (APMGR) pentru convenirea

unui calendar de plati pentru facturile emise in baza contractelor
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semnate inainte de transpunerea Directivei Uniunii Europene nr.
7/2011.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
comunicatului de presa prezentat de Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate (CNAS) pe site-ul sau oficial, avand in vedere
rectificarea bugetara din 30.07.2013 in urma careia a fost
suplimentat Fondul National Unic de Asigurari de Sanatate (de
unde sunt suportate si medicamentele ce fac parte din prezenta
procedura), declara urmatoarele:

,Rectificarea permite CNAS sa-si indeplineasca obligatiile
asumate de Guvernul Romaniei cu partenerii internationali. Vom
respecta, astfel, prevederile Directivei pentru combaterea
platilor intarziate, transpusa in Legea nr. 72/2013, conform
careia platile catre furnizorii de servicii medicale, medicamente
si dispozitive medicale se fac la 60 de zile plus 30 de zile de la
data validarii.

De exemplu, in luna august 2013 se vor plati pentru
medicamente cu si fara contributie personala eliberate prin
farmaciile cu circuit deschis:

facturile aferente lunii octombrie 2012, respectand
termenul de 210 zile, conform Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale pentru anul 2012.

facturile aferente lunii aprilie 2013 la termenul de 60 plus
30 de zile, conform Directivei pentru combaterea platilor
intarziate, transpusa in Legea nr. 72/2013 si Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale pentru anul 2013."

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca
contractul dintre autoritatea contractanta si C.A.S. ... nu
prevede ca termenul de plata este cel indicat de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire emisa pentru prezenta
procedura, iar Legea nr. 72/2013 intrata in vigoare la data de
05.04.2013 transpune directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale scopul acesteia fiind
pietei interne a UE prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care aduce anumite
limitari libertatii contractuale.

Principalele limitari se refera la termenele de plata termen
de emitere sau primire a facturii dobanzi si daune interese.

Contestatorul considera ca in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin.(2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca un
termen de plata in conformitate cu legislatia aplicabila.
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Or in speta, apreciaza ca autoritatea contractanta impune
furnizorilor de medicamente un termen de plata abuziv si
nelegal de maximum 180 zile, fapt ce conduce la incalcarea de
catre aceasta a dispozitiilor art. 2 alin.(2) lit. e si g) din
ordonanta si art. 6 alin.(4) din Legea nr. 72/2013.

De asemenea, contestatorul invoca si dispozitiile art. 14
lit. d) din lege, potrivit carora clauzele contractuale care fixeaza
un termen de plata mai mare 60 de zile, de la data receptionarii
facturilor/produselor sunt considerate clauze abuzive si sunt
lovite de nulitate absoluta, conform art. 15 alin.(1).

Pentru situatia in care autoritatea contractanta a stabilit
termenul de plata conform Protocolului semnat de Ministerul
Sanatatii cu APMGR, pentru convenirea unui calendar de plati
pentru facturile emise in baza contractelor semnate inainte de
transpunerea Directivei Uniunii Europene nr. 7/2011, respectiv
conform adresei emisa de Ministerul sanatatii sub nr.
EN2719/09.05.2012, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. EN 2719/09.05.2013 Ministerul Sanatatii
informeaza institutiile subordonate despre semnarea Protocolului
de cooperarea dintre Ministerul Sanatatii si APMGR, protocol prin
care partile au avut in vedere convenirea unui calendar de plati
pentru facturile emise in baza contractelor semnate inainte de
transpunerea Directivei Uniunii Europene nr. 7/2011

- Dispozitiile Protocolului nu sunt opozabile relatiilor
contractuale dintre autoritatea contractanta si furnizorul de
medicamente deoarece acesta din urma nu este parte in
contractul dintre autoritatea contractanta (in calitate de furnizor
de servicii medicale) si Ministerul Sanatatii, ci este un tert fata
de acest contract si pe cale de consecinta nu este opozabil
furnizorului de medicamente acest raport contractual;

- Dispozitiile Protocolului nu reprezinta o derogare de la
norma generala prevazuta de Legea nr. 72/2013, iar acest
aspect este subliniat si de Ministerul Sanatatii care, in ultimul
paragraf al adresei nr. EN 2719/09.05.2013, aduce la cunostinta
institutiilor subordonate sa intreprinda masurile necesare
"pentru respectarea cu strictete a prevederilor Legii nr.
72/2013".

Mai mult, contestatorul arata ca prin aceeasi adresa (pg.2
ultimul parag), Ministerul Sanatatii pune in vederea institutiilor
subordonate urmatoarele:contractele inclusiv contractele cadru
ce vor fi incheiate de catre autoritatile contractante dupa data
intrarii in vigoare a legii de transpunere nu pot contine clauze ce
contravin Directivei ( ex. termene de plata mai mari de 60 de
zile)”.
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Prin urmare, contestatorul concluzioneaza ca atat
dispozitiile legale anterior prezentate, cat si dispozitiile
Ministerului Sanatatii obliga autoritatile contractante din
domeniul Sanatatii sa isi asume un termen legal de plata
conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 de maximum 60
de zile de la receptionarea facturilor/produselor.

in sustine invoca si decizia CNSC nr. 2400/C1/2533 din
23.07.2013.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile art. 255
si 256 si urm din OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. IOCN nr. 6083/14.08.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 27330/14.08.2013, autoritatea contractanta a
inaintat punctul de vedere, prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... cu privire la
termenul de plata din fisa de date a achizitiei publice si art. 8.3
din modelul de contract, autoritatea contractanta considera ca
institutia sa are dreptul de a stabili clauza contractuala privind
termenul de plata.

In urma solicitdrii de clarificdri formulatd de cétre
operatorul economic contestator, institutia sa a solicitat
Ministerului Sanatatii, prin adresa nr. 5543/25.07.2013 sprijin in
aplicarea corecta a prevederilor adreselor MS nr. E.N.
2719/09.05.2013 si E. N 2719/24.04.2013, coroborate cu
dispozitiile Legii nr. 72/2013.

La solicitarea sa, Ministerul Sanatatii a inaintat adresa nr.
5543/25.07.2013 in care precizeaza ca fiind ,conditiile de
austeritate in care a fost aprobat bugetul de stat si implicit, al
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pe anul
2013, precum si de faptul ca unitatile sanitare publice au deja
acumulate plati restante ceea ce creeaza mari dificultati n
implementarea Directivei UE. Nr. 7/2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor comerciale, transpusa in
legislatia nationala prin Legea nr. 72/2013, Ministerul Sanatatii a
incheiat Protocolul privind imbunatatirea accesului pacientilor la
produse inovative cu Asociatia Romana a Producatorilor
Internationali de Medicamente si Protocolul de cooperare cu
Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania
privind cresterea accesului la tratament farmaceutic a pacientilor
romani in conditii de eficienta a costurilor publice si de
incurajare a dezvoltarii industriei farmaceutice locale”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Ministerul
Sanatatii a mai specificat faptul ca unul dintre scopurile cele mai
importante a acestor protocoale este reducerea arieratelor.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin dispozitiile art. 7 alin.(2) din Legea nr. 72/2013, legiuitorul
a stabilit ca ,Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile
esalonate, se aplica in mod corespunzator”, respectiv ,Partile
pot conveni efectuarea platii in mod esalonat in acest caz,
dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de
prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta”.

In plus, adauga ca, Ministerul Sanatatii a precizat ca
prevederile acestor Protocoale au fost aduse si la cunostinta
Ministerului Finantelor Publice pentru a fi avute in vedere la
controalele efectuate potrivit OMFP nr. 430/2013 si Casei
Nationala de Asigurari de Sanatate.

Concluzionand, ...solicita respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ... ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de avand ca obiect
,Diverse medicamente...in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului cadru ce
urmeaza a fi incheiat este de 9537057,87-22745130,34 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, data de
deschidere a ofertelor fiind 13.09.2013.

Analizand sustinerile contestatorului S.C. ... Consiliul
constata ca acestea se refera la raspunsul dat de autoritatea
contractanta la o clarificare, finaintat prin adresa nr.
5961/07.08.2013, in cuprinsul careia se face trimitere la adresa
nr. 46449/02.08.2013, emisa de Ministerul Sanatatii, obiectul
clarificarii vizand termenul de plata al facturilor, prevazut in
documentatia de atribuire si in modelul de contract, termen
considerat abuziv de catre contestator (termen de plata de 180
de zile).

Verificand sustinerile S.C. ... Consiliul retine ca in cuprinsul
de atribuire, la art. 8.3 din contractul de , s-a prevazut clauza
conform careia ” Achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor astfel: Facturile emise dupa data
implementarii Directivei 2011/7/UE vor avea ca termen de plata
150 zile de la receptia produselor de catre autoritatea
contractanta pentru facturile emise in anul 2013, 90 de zile de |a
receptia produselor de catre autoritatea contractanta pentru
facturile emise in perioada ianuarie-iunie 2014 si respectiv 60 de

zile de la receptia produselor de catre autoritatea contractanta
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pentru facturile emise dupa data de 30 iunie 2014, cu conditia
respectarii procedurilor privind efectuarea platii impuse de
legislatia in vigoare”.

Se are in vedere ca la baza impunerii acestor termene de
plata de catre autoritatea contractanta a stat adresa nr.
46449/02.08.2013, emisa de Ministerul Sanatatii.

Astfel, cu privire la adresa nr. 5961/07.08.2013, a carei
anulare o solicita, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1609/09.05.2013 (aspecte reluate si in adresa nr.
5543/25.07.2013), Ministerul Sanatatii a adus la cunostinta
tuturor institutiilor din subordinea sa, inclusiv autoritatii
contractante in cauza, ca dat fiind ,conditiile de austeritate in
care a fost aprobat bugetul de stat si implicit, al Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate pe anul 2013,
precum si de faptul ca unitatile sanitare publice au deja
acumulate plati restante ceea ce creeaza mari dificultati n
implementarea Directivei UE. Nr. 7/2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor comerciale, transpusa in
legislatia nationala prin Legea nr. 72/2013, Ministerul Sanatatii a
incheiat Protocolul privind imbunatatirea accesului pacientilor la
produse inovative cu Asociatia Roméana a Producatorilor
Internationali de Medicamente si Protocolul de cooperare cu
Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania
privind cresterea accesului la tratament farmaceutic a pacientilor
romani in conditii de eficienta a costurilor publice si de
incurajare a dezvoltarii industriei farmaceutice locale”.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Ministerul
Sanatatii a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca
s-a convenit implementarea unui calendar de esalonare a
datoriilor pana la sfarsitul anului 2014, termenele stabile de
autoritatea contractanta la art. 8.3 din modelul de contract de
fiind Tn concordanta cu graficul stabilit de Minister, precum si
faptul ca aceasta trebuia sa intreprinda masurile necesare
pentru respectarea calendarelor de esalonare a platilor
convenite de cele doua asociatii precum si pentru aplicarea cu
strictete a prevederilor Legii nr. 72/2013.

Fata de cele retinute anterior, luand in considerare si
dispozitiile HG nr. 144/2010, privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, conform carora autoritatea contractanta in
cauza este o unitate finantata integral din venituri  prin
contractele incheiate prin sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si faptul ca in adresa aflata in discutie,
Ministerul Sanatatii a precizat ca prevederile Protocoalelor au
fost aduse si la cunostinta Ministerului Finantelor Publice pentru

a fi avute in vedere la controalele efectuate potrivit OMFP nr.
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430/2013 si Casei Nationala de Asigurari de Sanatate, se
constata ca autoritatea contractanta era tinuta sa-si adapteze
documentatia de atribuire in ceea ce priveste termenele de plata
a facturilor in concordanta cu graficul stabilit de Ministerul
Sanatatii, sustinerile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta nu era obligata sa tina seama de cele doua
protocoale incheiate de Ministerul Sanatatii fiind nefondate.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi
retinute in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
conform carora art. 7 alin.(2) din Legea nr. 72/2013, prevede ca
ca ,Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator”, respectiv ,Partile pot conveni
efectuarea platii in mod esalonat in acest caz, dobanzile
penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta lege
se calculeaza prin raportare la suma scadenta”.

Mai mult, se are in vedere faptul ca incheierea unui acord-
cadru nu este un act juridic ce implica, la momentul incheierii
lui, existenta unui buget fix, respectiv intocmirea unui
angajament bugetar. La momentul incheierii contractelor
subsecvente se intocmeste un angajament bugetar in functie de
alocatiile bugetare existente, iar termenul de plata mentionat in
contractul subsecvent va fi stabilit in functie de situatia
financiara concreta existenta in momentul incheierii acestuia.

In aceste conditii, constatdnd c& sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, prin clarificarea adusa autoritatea
contractanta necreindu-i acestuia niciun prejudiciu, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu..., ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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