CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
118/15.08.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 27548/19.08.2013,
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata
legal de ... — Director general, privind rezultatul procedurii de cerere de

oferte online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii dezinsectie pe
raza municipiului ... cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat analizarea ofertei
declarate castigatoare si reluarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 4888/... inregistrata la Consiliu cu nr.
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata
legal de ... — ... impotriva rezultatului procedurii comunicat in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii privind desemnarea ofertei ...castigatoare si reevaluarea
ofertelor cu respectarea legislatiei in materie, precum si a cerintelor
caietului de sarcini.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
prematur formulate contestatiile ... si ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca motivul contestatiei il reprezinta
valoarea deosebit de mica la care s-a adjudecat contractul (69.500 lei)
care reprezinta aproximativ 30% din valoarea estimata. La acest cost
nu se pot indeplini cerintele caietului de sarcini, respectiv dezinsectie
aeriana pe 1500 hectare (in doua etape presupune acoperirea a 3000
hectare) si dezinsectie terestra pe 21 hectare.

In opinia contestatoarei, din punct de vedere tehnic, aceasta suma
nu poate acoperi nici macar cheltuielile reprezentate de zborul
aeronavei, costurile substantei (avizata de Ministerul Sanatatii pentru
pulverizare aeriana pe zonele urbane, respectdand standardul de
concentratie a substantei active per hectar) si nici costurile prin
dezinsectia terestra.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 15948/... ...
Consiliul a solicitat contestatoarei completarea contestatiei cu
urmatoarele elemente: denumirea si sediul autoritatii contractante;
procedura de atribuire aplicata; actul/actele atacat/e, in sensul
prevederilor art. 255 alin. (3) din ordonanta; obiectul contestatiei
(solicitarile fata de actul/actele atacat/e, raportat la prevederile art. 255
alin. 1 din ordonanta); motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; dovada datei la care a luat cunostinta de actul/actele
atacat/e.

Prin adresa nr. 118/15.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
27548/19.08.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului indicand
urmatoarele: autoritatea contractanta este ...; procedura aplicata este
Jlicitatie” online; actul atacat - nu este cazul, obiectul contestatiei -
pretul scazut cu care s-a castigat “licitatia”. Referitor la mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, contestatoarea arata ca , oferta sa
este viabila deoarece avionul AN2 este proprietatea sa ceea ce-i confera
un avantaj in stabilirea pretului manoperei pentru pulverizarea aeriana”.
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In legdturd cu acest aspect, contestatoarea mentioneazd cd pretul pietei
pentru pulverizare aeriana este de aproximativ 4400 lei/ora de zbor, cu
mult peste cel mentionat in oferta sa (3200 lei).

Referitor la oferta castigatoare, anuntata online in SEAP,
contestatoarea reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste data luarii la cunostinta a actului atacat,
contestatoarea a indicat ... data publicarii rezultatului in SEAP.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ...
precizeaza ca, in data de 09.08.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP informatii privind desemnarea castigatorului procedurii
de cerere de oferte, conform acestora contractul urmand a se atribui
societatii ..., cu o valoare a ofertei de 69.500 lei.

Contestatoarea subliniaza ca acesta este un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (servicii de dezinsectie
aeriana pe o suprafata de 1500 ha x 2 treceri=3000 ha si servicii de
dezinsectie terestra pe o suprafata de 21 ha), conform art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, reprezentand 29,98%
din valoarea estimata. In opinia contestatoarei, la o asemenea valoare
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a decis
desemnarea castigatorului fara a solicita justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat in faza de licitatie electronica, nerespectand astfel
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In data de ... autoritatea i-a solicitat, fiind clasata pe locul 3,
justificarea pretului ofertat in faza de licitatie electronica, prin adresa nr.
3448/...

In aprecierea pretului ofertat de catre ...ca unul neobisnuit de
scazut, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
tina cont de informatiile prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 3774/27.08.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28831/29.08.2013, asupra contestatiilor, ... a precizat ca
toti operatorii economici participanti la procedura au prezentat preturi
scazute fata de valoarea estimata a contractului, inclusiv
contestatoarele, astfel: 1. ...- aprox. 30% din valoarea estimata a
contractului; 2. ... - 35% din valoarea estimata a contractului; 3. ...
- 45% din valoarea estimata a contractului; 4. ... - 50% din valoarea
estimata a contractului; 5. ... - 56% din valoarea estimata a
contractului.

Prin adresele nr. 3439/09.08.2013 (catre SC ...), 3449/... (catre
...), 3448/... (catre ...), 3447/... (catre ...) si 3446/... (catre ...), s-a
solicitat justificarea ofertelor de pret intrucat acestea sunt mai mici de
80% din valoarea estimata a contractului, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, dupa primirea justificarilor
privind pretul scazut al ofertelor, conform criteriului de atribuire aprobat



~pretul cel mai scazut”, clasamentul s-a mentinut, oferta cu pretul cel
mai scazut fiind cea prezentata de SC ....

Din aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiilor ca neintemeiate si mentinerea deciziei comisiei de
evaluare ca temeinica si legala.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 28831/29.08.2013.

Prin adresa nr. 3872/30.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29034/30.08.2013, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere, comunicand faptul ca a suspendat procedura si in
aceste conditii nu au mai fost intocmite raportul procedurii si
comupicérile privind rezultatul procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul, prin adresele nr.
17474/... 17475/.../... si 17476/.../... a pus in discutia partilor exceptia
introducerii premature a contestatiilor, raportat la prevederile art. 255
din ordonanta, avand in vedere cd, pana la momentul depunerii
contestatiilor, nu s-a emis o decizie de stabilire a castigatorului
procedurii (nu au fost emise raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii).

Prin adresa nr. 4057/05.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29811/05.09.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, comunicand faptul ca, in data de 09.08.2013, s-a finalizat in
SEAP evaluarea ofertelor si s-au trimis, in data de 09.08.2013 si
“12.09.2013"”, catre cei cinci operatori economici participanti la
procedura, solicitarile de justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Dupa primirea acestor justificari de pret, urma sa fie intocmit
raportul procedurii, precum si comunicarile catre participanti, insa in
data de ... a fost primita o contestatie din partea unuia dintre
participantii la procedura si s-a luat decizia de a suspenda procedura
pana la solutionarea contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a invocat nicio
exceptie, ci a decis suspendarea procedurii conform art. 256" alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acest sens sunt invocate si prevederile art. 255 din ordonanta.

Prin adresa nr. 5348/..., inregistrata la Consiliu cu nr. 29885/...,

. a transmis punctul de vedere privind exceptia invocata, considerand
ca, in speta, contestatia sa nu a fost prematur formulata, avand in
vedere ca, in data de 09.08.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP informatii legate de castigator, precizandu-se: ofertantul
castigator - ...si valoarea ofertei — 69.500 lei, valoare ce reprezinta
29,98 % din valoarea estimata totala a contractului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, cu exceptia SC ...,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor la procedura,
justificarea ofertei financiare la data de ... Societatii ... i-a fost solicitata
justificarea ofertei financiare la data de 09.08.2013, in aceeasi zi fiind



efectuata in SEAP operatiunea de publicare a informatiilor legate de
ofertantul castigator.

Contestatoarea invoca prevederile art. 72 alin. (2) lit. j) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si arata ca, prin publicarea in SEAP
a informatiilor legate de ofertantul castigator, autoritatea contractanta a
facut publica oferta castigatoare inaintea solicitarii/analizarii justificarilor
de pret ale celolati ofertanti si a intocmirii raportului procedurii.

Referitor la actul atact, contestatoarea arata ca acesta este
reprezentat de operatiunea material tehnica a autoritatii contractante,
de a publica in SEAP la data de 09.08.2013, anterior solicitarii/analizarii
justificarii valorilor ofertelor financiare depuse in procedura, informatiile
cu privire la ofertantul castigator. Prin operatiunea publicarii informarii
cu privire la ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta s-a
antepronuntat asupra rezultatului procedurii, anterior verificarii tuturor
justificarilor de tarife si a parcurgerii etapelor procedurii, in baza carora
ar fi declarat in mod corect ofertantul castigator.

Contestatoarea arata ca si-a manifestat vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, sens in care
a inteles sa uzeze de dreptul de a contesta orice act al autoritatii care
vatama interesul sau de a deveni contractant.

Dreptul de a contesta operatiunea de publicare a informarii in
SEAP s-a nascut la data de 09.08.2013. Desi suspendata procedura la
data finaintarii contestatiei, ... termenul suspensiv afecteaza doar
indeplinirea actelor/etapelor procedurii si nu existenta acestora.

Prin adresa nr. 123/..., inregistrata la Consiliu cu nr. 29908/..., ...
a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca a fost depusa contestatia
dupa ce SEAP a publicat clasamentul participantilor la procedura de
atribuire si a considerat ca au fost emise raportul si comunicarile privind
rezultatul procedurii, prin urmare, avand in vedere pretul exagerat de
mic al ofertei situate pe primul loc, a luat decizia contestarii procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii dezinsectie pe
raza municipiului ... cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), este cererea de oferte online, cu faza finala de
licitatie electronica. Conform invitatiei de participare nr. ... 17.07.2013,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata a
contractului este de 231.850 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
30.07.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 3209/31.07.2013, din cuprinsul acestui document rezultand
depunerea de oferte de catre 5 operatori economici.

Ulterior luarii la cunostinta de informarea publicata in SEAP, cu
privire la declararea céastigatoare a ofertei SC ..., cu propunerea



financiara de 69.500 lei, fara TVA, ... si ... au depus la Consiliu
contestatiile Tn analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia prematuritatii
contestatiilor, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din
ordonanta, avand in vedere ca la acest moment autoritatea contractanta
nu a emis o hotarare de atribuire a contractului de achizitie publica,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 255 alin. (1) din ordonanta, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

De asemenea, Consiliul retine ca, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire se desfasoara exclusiv prin mijlloace electronice,
aceasta urmeaza dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1660/2006 de
aprobare a Normei de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Potrivit acestui act normativ, in
stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta verifica initial
modul de indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant,
dupa care trece la verificarea propunerilor tehnice. Conform prevederilor
art. 21 alin. (2) din actul normativ mentionat ,Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin
acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme”. Ulterior, in baza prevederilor art. 22 alin.
(2), dupa stabilirea ofertelor admisibile, autoritatea contractanta are
acces la propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisibili, in
urma evaILAlérii propunerilor financiare, Iintocmind clasamentul
ofertantilor. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la informatiile
prevazute la art. 22 alin. (2). (2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP
de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat
catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.”

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca actul autoritatii
contractante prin care se aduce la cunostinta operatorilor economici
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii prevazuta la
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art. 206 din ordonanta, in conditiile art. 25 alin. (3) din Norma amintita,
informarea din SEAP nefiind un act al autoritatii contractante in sensul
prevederilor art. 255 alin. (3) din ordonanta.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, termenul de contestare
curge de la data comunicarii acestuia, in conditiile art. 25 alin. (3) din
Norma de aplicare citatd mai sus, coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b)
din ordonanta, potrivit caruia "Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Separat de cele de mai sus, este de retinut ca, la data formularii
contestatiilor nr. 116/... de catre ... si nr. 4888/... de catre ... nu a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire si nu au fost emise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, conform punctului de vedere al
autoritatii contractante procedura fiind suspendata ca urmare a depunerii
contestatiilor. Masura de suspendare a fost publicata in SEAP in data de

Potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
acesta fiind finaintat conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare, iar potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “Autoritatea contractanta are obligatia
de a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru..., in
scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200".

Argumentele contestatiilor nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, act care va putea fi
contestat dupa adoptarea Ilui de catre comisia de evaluare si insusirea de
catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care li se vatama un
drept sau interes legitim, contestatiile pot fi reiterate dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
desemnarea castigatoare a ofertei SC ..., nu se putea aprecia ca
informatia publicata in SEAP le-ar fi produs vreo vatamare.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a informat
in scris pe operatorii economici in cauza cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, solicitarile lor privind anularea rezultatului procedurii si
reevalurea ofertelor sunt premature, situatie in care, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
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Consiliul va respinge contestatiile ... si ... in contradictoriu cu ... ca
prematur formulate.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



