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In conformitate cu prevederile art. 2... alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ..., referitoare la procedura de achizitie,
prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucari, avand ca obiect: ,Executare drum forestier tronson
Valea Arazii, tronson Paraul Broscarului”, avand sursa de finantare:
~Programul National de Dezvoltare Rural[ - PNDR", organizata de
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in
Localitatea ..., ... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI: ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a

rezultatului procedurii; constatarea faptului ca documentele depuse
in sustinerea capacitatii economice si financiare, precum si a
capacitatii tehnice, respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si
legislatia aferentd procedurii de achizitie; constatarea faptului ca,
prin raspunsul la clarificari nr. 3257/12.07.2013, nu s-a modificat
oferta tehnicd depusad initial; anularea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate; constatarea nulitatii absolute a
contractului, in cazul in care acesta a fost deja incheiat; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea ofertelor depuse de ofertanti si reevaluarea ofertei ...".



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de asocierea formata din .., cu sediul in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, avand nr. ... s-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii gi
continuarea procesului de evaluare cu declararea ofertei ca
admisibila" .

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ....

Obliga autoritatea contractanta la:

- anularea raportului procedurii de atribuire ... si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, inclusiv a adresei nr. ...

- reevaluarea ofertelor conform motivarii anterioare si
desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea
formata din ..., ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii; constatarea faptului cd documentele depuse in sustinerea
capacitatii economice si financiare, precum si a capacitatii tehnice,
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si legislatia aferenta
procedurii de achizitie; constatarea faptului ca prin raspunsul la
clarificari nr. 3257/12.07.2013, nu s-a modificat oferta tehnica
depusa initial; anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, prin care s-a stabilit clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate; constatarea nulitatii absolute a contractului, in cazul in
care acesta a fost deja incheiat; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de
ofertanti si reevaluarea ofertei ..."”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 117/12.07.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa intitulata , Solicitare de
clarificari si completari documente”, cerandu-i informatii despre
pagina (paginile) din oferta la care se regasesc listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje si transport
(formularele C), precum si punerea la dispozitie a listelor cuprinzand
consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje si transport
(desi in fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat, asa cum rezulta din
cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, si cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice), termenul limita
fiind data de 16.07.2013, ora 16:00.

In acest sens, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.
3257/12.07.2013, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante si a
pus la dispozitia acesteia listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport (formularele C); ulterior,
prin adresa nr.... autoritatea contractanta a respins oferta pe motiv
ca ...si-a modificat oferta tehnica initiala.

De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopers3,
utilaje si transport (formulare C) fac parte in cadrul unei oferte, din
propunerea financiara si nu din propunerea tehnica, cum sustine
autoritatea contractanta, stand la baza calculului listelor de cantitati
si implicit a intregii oferte financiare;

- articolele de deviz din cadrul listelor de cantitati sunt formate din
patru preturi: material, manopera, utilaj, transport, iar in formularele
C se regasesc preturile unitare pentru: material, manopera, utilaj,
transport, inmultite cu cantitatile din oferta;

- prin prezentarea formularelor C, listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, manopera, utilaje si transport, nu se modifica
oferta depusa initial, nici cea financiara si nici cea tehnica, ci se
demonstreaza modul de calcul si se justifica pretul practicat;
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- pe baza preturilor unitare ce se regasesc in formularele C,
ofertantul isi justifica modul de calcul si pretul ofertei depuse;

- in lipsa formularelor C, autoritatea contractanta nu poate verifica
daca ofertantii participanti la licitatie pot justifica pretul practicat;

- formularele C - listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport - finaintate prin adresa
nr.3257/12.07.2013, nu modifica oferta depusa, ci justifica modul de
calcul al pretului ofertat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de asocierea formata din ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, avand nr. ... s-a solicitat: ,anularea adresei

de comunicare a rezultatului procedurii si continuarea procesului de
evaluare cu declararea ofertei ca admisibila”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:
- prin adresa nr. 116/12.07.2103, autoritatea contractanta solicita
J~informatii clare despre statia de asfalt de la 30 km, de la care va fi
adus asfaltul din oferta, informatii clare despre balastiera de la 5 km
de la care va fi adus balastul din ofertd”;
- ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,ofertantul
raspunde prin adresa nr. 119/16.07.2013, nementionand furnizorii
de balast si asfalt si considerdnd ca nu era obligat sa treaca in oferta
distanta reala de la furnizorii de balast si asfalt pdna in ... la locul
lucrarilor”;
- prin adresa nr. 43/15.07.2013, contestatorul sustine ca a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, in care a
specificat ca, in ceea ce priveste transportul materialelor (asfalt,
balast), s-a solicitat elaborarea ofertei cu simbol articol TRA0O5A30
pentru asfalt, respectiv TRAO1AO5 pentru balast, unde 30, respectiv
05 reprezinta distantele de transport impuse;
- la intocmirea listelor de cantitati de lucrari, cu incadrarea in articole
de deviz, proiectantul, respectiv beneficiarul, poate opta pentru
varianta in care articolele de transporturi nu au distante impuse, in
acest caz, simbolul de articol se trece TRAO5Axx sau TRAOS5AXxX Si
lasa la latitudinea ofertantilor, posibilitatea de a trece propriile
distante de transport si a-si formula preturile unitare in consecinta
sau poate impune distante de transport (in speta de fata), prin care
ofertantii trebuie sa inteleaga faptul ca distantele de transport sunt
calculate de catre proiectant/beneficiar si impuse ca atare, ceea ce
determina consumuri de resurse clare si bine definite;
- astfel, ofertantii au obligatia de a oferta toate articolele impuse,
conform simbolurilor (utilizand 30 km pentru asfalt si 5 km pentru
balast) si de a-si calcula si formula oferta cuprinzdnd costurile
proprii, dar luand in considerare simbolurile de articole impuse;



nerespectarea simbolului de articol trecut in listele de cantitati de
lucrari poate atrage dupa sine, respingerea ofertei ca neconforma;

- asadar, pentru transportul materialelor la care se face referire,
preturile ofertate sunt calculate utilizand distantele proprii de
transport, astfel incat sa acopere toate cheltuielile aferente
transportului de materiale dar incadrate dupa articolele de deviz
impuse de autoritatea contractanta, in acest fel completand preturile
pentru toate lucrarile descrise in listele de cantitati;

- cu privire la expresia ,nementionand furnizorii de balast si asfalt”
din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
contestatorul mentioneaza ca acestia nu au fost solicitati nici prin fisa
de date a achizitiei si nici prin vreo calificare ulterioara, cu atat mai
putin prin calificarea nr. 116/2013;

- de asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 43/15.07.2013, s-a
mentionat ca aceste clarificari nu modifica oferta depusa initial.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16135/... ... si
adresa nr. 16516/3521/3577/... transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
28298/26.08.2013, autoritatea contractanta transmite o parte din
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...., precizand ca oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele considerente:

- ulterior evaluarii ofertei, comisia de evaluare a constatat lipsa din
propunerea tehnico-financiara a formularelor C, cuprinzand
consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje si transport;

- aceste formulare au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind atasate alaturi de celelalte formulare F;

- ceilalti ofertanti au completat aceste formulare C, atasandu-le
ofertelor depuse;

- comisia de evaluare nu a solicitat contestatorului formularul C, ci a
intrebat unde se afla acestea, in oferta originala, pastrand spiritul
principiului tratamentului egal;

- ulterior, prin informatiile suplimentare, contestatorul a depus
formularul C, insda, daca s-ar fi luat in considerare aceasta



completare, s-ar fi incdlcat principiul tratamentului egal, aplicat
tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 155/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28997/30.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea formata din
..., precum si o copie a ofertei acestuia, precizand ca oferta a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin.(2) coroborat cu art.79
alin.(1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
116/12.07.2013, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
informatia clara despre statia de asfalt de la 30 km (asa cum s-a
specificat in ofertd) de la care va fi adus asfaltul, precum si despre
balastiera de la 5 km de la care va fi adus balastul, in conditiile in
care, pe o raza de peste 100 km, nu se afla statii de asfalt si nici
balastiere. Ofertantul a transmis raspunsul prin adresa nr.
119/16.07.2013, insa nu a mentionat furnizorii de balast si asfalt,
considerand ca nu este obligat sa treaca in oferta, distanta reala de
la furnizorii de balast si asfalt, pana in ... de la locul aferent
lucrarilor.

Ultimul document, inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 155/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28997/30.08.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ..., a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucari, avand ca
obiect: ,Executare drum forestier tronson Valea Arazii, tronson
Paraul Broscarului”, avand sursa de finantare: ,,Programul National

de Dezvoltare Rurala - PNDR”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de

6.158.307,46 lei, fara TVA.

Conform cap.IV.2.1 din invitatia de participare anterior
mentiAonaté, criteriul de atribuire ales, este: , pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
R69/31.05.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse de ofertanti, precum si oferta financiara, dupa cum
urmeaza: ...

Ulterior, in Raportul Procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
respins ca neconforme ofertele ...si asocierii formata din ...; potrivit
aceluiasi document, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ... cu o propunere financiara de 4.938.926,71 lei, la care se
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adauga TVA de 1.185.342,41 lei, rezultdand o suma finala de
6.124.269,12 lei, echivalentul a 1.136.953,... euro fara TVA, cu o
durata a executiei de 9 luni calendaristice.

Decizia de mai sus a fost transmisa ...si asocierii formata din ...
prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

. Si, respectiv, nr. ... ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentelor anterioare, ofertantii in cauza au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustinand, primul, ca ,formularele transmise (...)
nu modifica oferta tehnica” si, cel de-al doilea, ca ,preturile ofertate
sunt calculate utilizand distantele proprii de transport”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele celor doi contestatori, luand in considerare, in acest
sens, atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, analizand, pentru inceput, contestatia formulata
de ..., Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... (pagina 490 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), oferta acestuia a fost respinsa,
fiind declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, datorita modului in care acesta a raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 117/12.07.2013.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
117/12.07.2013 (pagina 521), autoritatea contractanta a cerut
contestatorului ,informatii depre pagina (paginile) din oferta la care
se regasesc listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
manopera, utilaje si transport (formularele C)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare si ca, prin adresa nr.
3257/12.07.2013, contestatorul a transmis extrasele de resurse
solicitate, precizand ca, prin oferta depusa, a ,indeplinit intru totul”
cerintele din Fisa de date a achizitiei, pagina 9/11, ,1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare Propunerea financiara va cuprinde:
1.Formularul de oferta (Formularul nr.4); 2.Listele de preturi
3.Documentele de contract, parafate pe fiecare pagina si semnate la
final”.

Analizand, la randul sau, prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, in cuprinsul anuntului de participare si a fisei
de date, anexate, pe SEAP, invitatiei de participare, nu exista nici o
referire la extrasele de resurse materiale, fapt contrar alegatiilor
autoritatii contractante.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
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corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. (2) Documentatia de atribuire cuprinde: a) fisa de date;
b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere; c¢) informatii referitoare la clauzele contractuale
obligatorii. (3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise. (4) Orice factor de
evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se regaseste
in invitatia de participare/anuntul de participare, este considerat
clauza nescrisa”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din punctul de vedere nr. ... potrivit carora extrasele
».au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, fiind atasate
alaturi de celelalte formulare F”, deoarece, asa cum rezulta din
norma juridica anterioara, obligatia completarii documentelor
respective ar fi trebuit consemnata in fisa de date si invitatia de
participare.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a consemnat in nici
unul din documentele aferente documentatiei de atribuire obligatia
completarii formularelor cu extrasele de resurse, Consiliul apreciaza
ca ofertantii nu aveau obligatia de a le depune, in cuprinsul ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca extrasele de
resurse reprezinta o sintetizare a informatiilor deja transmise
autoritatii contractante prin listele cu cantitati de materiale atasate
ofertei, din acest punct de vedere constituind un instrument util in
vederea verificarii sustenabilitatii ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in masura in
care analiza extraselor de resurse, efectuata de autoritatea
contractanta in baza prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006 nu demonstreaza o schimbare a solutiilor din propunerea
tehnica transmisa in cuprinsul ofertei, autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferenta ca ...
.ISi modifica oferta tehnica initiala”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de a respinge oferta contestatorului pentru ca nu ar fi
indicat paginile din oferta sa initiala unde se afla extrasele de
materiale demonstreaza un formalism excesiv, in conditiile in care,
prin raspunsul sau ofertantul a transmis documentele respective,
nefiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod abuziv oferta ..., deoarece acesta a transmis



extrasele de resurse materiale solicitate prin adresa nr.
117/12.07.2013, raspunsul acesteia fiind, in mod evident,
concludent; urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu
luarea in considerare a extraselor de materiale transmise de acesta
prin aAdresa nr. 3257/12.07.2013.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de
asocierea formata din ..., Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...
oferta acestuia a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, datorita modului in care acesta a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 116/12.07.2013.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
116/12.07.2013 (pagina 542), autoritatea contractanta a cerut
asocierii formata din ... ,a) informatii clare despre statia de asfalt de
la 30 de km (conform ofertei) de la care va fi adus asfaltul din oferta;
b) informatii clare despre balastiera de la 5 km (conform ofertei) de
la care va fi adus balastul din oferta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 43/16.07.2013
(pagina 543), contestatorul a raspuns ca ,preturile ofertate sunt
calculate utilizdnd distantele proprii de transport astfel incat sa
acopere toate cheltuielile aferente transportului de materiale dar
incadrate dupa articolele de deviz impuse de dumneavoastra”, fara
sa precizeze unde se afla statia de asfalt si balastiera de unde
urmeaza a se aproviziona si fara a demonstra, prin calcule, in ce mod
a incadrat propriile preturi dupa articolele de deviz invocate.

Ori, in conditiile in care nu a contestat clarificarea, prin analogie
cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, acesta era obligat sa se
conformeze.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
79 alin. (1) fata de oferta contestatorului, raspunsul acestuia fiind,
asa cum rezulta din motivarea anterioare, neconcludent.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... potrivit
carora ,ofertantii au obligatia de a oferta toate simbolurile impuse,
conform simboluri, utilizdnd 30 km pentru asfalt si 5 km pentru
balast”, constatand, din studiul documentelelor atasate, pe SEAP,
invitatiei de participare, ca autoritatea contractanta a lamurit acest
aspect prin adresa de clarificare nr. 52/20.05.2013, publicata sub
identificatorul  ,[INV34...32/022] raspuns clarificare nr 1
20.05.2013.docx”, ca ,distanta de transport este orientativa (in



functie de cel mai apropiat oras) - ofertantul poate sa isi aleaga
distanta in functie de furnizori”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca ofertantii ar fi trebuit sa
stabileasca distantele de transport in functie de furnizorii proprii si sa
consemneze, in mod explicit, aceste informatii in oferta, astfel incat
autoritatea contractanta sa poate verifica sustenabilitatea prezului
ofertat.

Mai mult, in opinia Consiliului, verificarea sustenabilitatii ofertei
este deosebit de importanta in cazul asocierii formata din
deoarece pretul ofertei acestuia, de 4.434.336 lei, reprezinta
72,00%, fiind inferioard pragului prevazut la art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile asocierii formata din ..., urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa respinga, ca nefondata, contestatia acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de ...in contradictoriu cu autoritatea
contractantd PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la:

- anularea raportului procedurii de atribuire ... si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, inclusiv a adresei nr. ...

- reevaluarea ofertelor conform motivarii anterioare si
desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea formata din ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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